Sygn. akt V ACa 924/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w T.

przeciwko (...) Spolce jawnej w postepowaniu ukladowym w S.
przy udziale nadzorcy sadowego W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2016r., sygn. akt X GC 495/15

1. oddala apelacje

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 924/16

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka Akcyjna w T. wniosla pozew przeciwko (...) Spdtka Jawna w S. o zaplate kwoty 137.228,30
zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zwrot kosztow procesu. Powddka wskazala, ze nabyla
wierzytelno$¢ od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, ktéra dostarczyla pozwanej wymiennik spiralny.
Cedent dostarczyl urzadzenie, a pozwana uiécila jedynie zaliczke. Pozostata cena jest dochodzona niniejszym pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Kwestionowala
skuteczno$é przelewu wierzytelnosci, a ponadto wskazywala, ze nie doszlo do wykonania zobowigzania, bowiem
cedent nie dostarczyt dokumentacji (...), instrukeji obstugi oraz karty zgodno$ci.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
137.228,30 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysokosSci 8% w stosunku rocznym od dnia 16 wrzes$nia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz kwote 10.479 zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz umowa laczaca pozwana z cedentem zostala zawarta w oparciu o tre$¢ zamodwienia. Stanowita
dostawe w rozumieniu art. 605 k.c. Zgodnie z warunkami zamoéwienia pozwana miala obowigzek zaplaty 30% kwoty
przed dostawa urzadzenia, a pozostala kwote w terminie 45 dni od daty dostawy. Termin dostawy ustalono na 18
tygodni. Pozwana zaplacila zaliczke w kwocie 57.195 zlotych i fakt ten uwzgledniala wystawiona ostatecznie przez
cedenta faktura koncowa. Strony wprawdzie r6znily sie w kwestii terminu uiszczenia zaliczki, jednak w ocenie Sadu nie
budzilo watpliwosci, ze ta nalezno$c zostala zaptacona 11 marca 2015 roku, czyli przed dostawa urzadzenia. Natomiast
daty wskazywane w pozwie wynikaly z faktu, iz w dowodzie przelewu oznaczenie daty nastapito w dwojaki sposob, raz
poczawszy od dnia miesigca, a raz od miesigca. W dniu 14 sierpnia 2015 roku powddka wezwala do zaplaty pozostalej
kwoty wraz z odsetkami. Pismo to doreczono w dniu 24 sierpnia 2015 roku.

W ocenie Sadu Okregowego, brak podstaw do zadania przez pozwana instrukcji obstugi. Z tre$ci zamoéwienia
jednoznacznie natomiast wynikalo, ze cedent mial dostarczy¢ dokumentacje (...) i deklaracje zgodnoSci. Poza sporem
bylo, ze pozwana po otrzymaniu urzadzenia wykorzystala je do wykonania robo6t zleconych jej przez inwestora. W
takim przypadku brak (...) i deklaracji zgodno$ci spowodowat z pewnos$cia nienalezyte wykonanie zobowiazania,
ale, aby moc sie skutecznie uchyli¢ od zaplaty nie wystarczy samo nienalezyte wykonanie zobowigzania. Uchylenie
sie od zaplaty za spelnione §wiadczenie gtowne, a tym byla dostawa urzadzenia, jest mozliwe tylko w sytuacji, kiedy
wadliwos$¢ jest tak daleka, Ze w ogoble nie mozna méwié¢ o spelieniu §wiadczenia, a taka sytuacja, takze w Swietle
wyjaénien samej pozwanej, nie miala miejsca.

W przypadku, gdy brak dokumentacji techniczno-ruchowej czy karty zgodno$ci spowodowalby po stronie pozwane;j
powstanie szkody, to pozwanej stuzylyby ewentualne roszczenia odszkodowawcze, ale nie zwalnialo to pozwanej z
obowiazku zaplaty ceny za dostarczony zgodnie z umowg towar. Fakt, iz cedent wraz z urzadzeniem dostarczyt (...)
i deklaracje zgodnoSci nie zostat wykazany przez powddke. Zgodnie z tresciag zamowienia (...) i deklaracja zgodnosci
mialy by¢ dostarczone wraz z towarem, a zatem to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze rzeczywiScie (...)
zostal dostarczony wraz z towarem. Z treSci korespondencji e-mail wynika, ze cze$é¢ tych dokumentéw, zwlaszcza
deklaracja zgodnosci i karta gwarancyjna, zostaly dostarczone droga mailowa, to jednak nie stanowilo wykonania
zobowiazania zgodnie z treécig zamowienia. Tym niemniej Sad Okregowy podkreélil, ze przedmiotem $wiadczenia
bylo dostarczenie okreSlonego urzadzenia. Dokumentacja dotyczaca tych urzadzen z pewnoscia byla elementem
Swiadczenia i jej brak $wiadczyt o niewlasciwym wykonaniu umowy, ale nie zwalnial pozwanej z obowiazku zaplaty
ceny za dostarczone urzadzenie. W tym zakresie pozwana mogla ewentualnie sktadaé¢ zarzuty z tytulu rekojmi,
ale w takiej sytuacji obowigzana byla niezwlocznie po otrzymaniu towaru zbadac¢ rzecz, zlozy¢ reklamacje i wtedy
domagac sie ewentualnego obnizenia ceny badz odstapienia od umowy. W postepowaniu bylo oczywistym, ze pozwana
po otrzymaniu towaru zadnych zastrzezen co do wykonania zobowigzania nie skladala: nie zlozyla o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy ani nie zadala obnizenia ceny. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
tego, aby mozna bylo uznaé, ze pozwana skutecznie uchylila sie od obowigzku zaplaty.



W odniesieniu do skutecznosci cesji Sad Okregowy dopatrzyl sie jej w przedlozonych dokumentach przedlozonych
przez powo6dke, w tym umowy ramowej, odpiséw z KRS, ktore wskazuja jednoznacznie, ze dokumenty zwiazane z cesja
zostaly podpisane przez osoby upowaznione do dzialania w imieniu cedenta.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie
powodztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powddka zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, Ze niedostarczenie przez cedenta, tj. spolke (...) Sp.zo.o. (...)
urzadzen oraz deklaracji zgodnoS$ci wraz z towarem objetym zamdwieniem nie stanowilo niewykonania przez niego
zobowiazania, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwana nie mogla skutecznie uchyli¢ sie od zaplaty ceny za
dostarczony towar;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie znaczenia, jakie
zgodnie z tre$cia stosunku umownego laczacego pozwanego z cedentem, tj. spétka (...) Sp. z 0.0. mialo dla pozwane;j
dostarczenie przez cedenta (...) urzadzen oraz deklaracji zgodnoéci wraz z towarem objetym zamoéwieniem oraz, czy
dostarczenie towaru bez tych dokumentéw w pelni zaspokoilo interes pozwanej, jaki mial w wykonaniu umowy przez
cedenta, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3. naruszenie art. 556 § 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c. poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze niedostarczenie
przez dtuznika (...) oraz deklaracji zgodnoS$ci na zakupione towary nie stanowi przypadku niewykonania zobowiazania
przez dluznika i wierzyciel w takim wypadku moze skorzystac¢ wylacznie z uprawnien z tytutu rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, iz pozwana mogla zglosic¢ tylko roszczenia z tytulu rekojmi, ktore
jednak utracila, przez co nie moze wirzymac sie z zaplata za towar objety zamowieniem.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie otworzyl
postepowanie ukladowe pozwanej spo6lki jawne;.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegata oddaleniu w myél art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Kwestia uznania, ze nie doszlo do niewykonania umowy, ale do
niewlasciwego wykonania umowy, stanowi ocene prawng ustalonego zdarzenia, a nie ocene dowoddéw, do jakiej
odwoluje sie powolany przepis. Sad Okregowy ustalil zgodnie z twierdzeniem strony pozwanej, ze wraz z urzadzeniem
cedent nie dostarczyt wymaganych zamo6wieniem dokumentéw, a jedynie cze$é z nich zostala przekazana droga
mailowa. Stusznie w tym zakresie rozlozyl ciezar dowodu i uznal, ze fakt wykonania kompletnej dostawy ciazyl na
powodce.

Nie jest tez zasadnie podniesiony zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., ktéry stanowi, ze przedmiotem dowodu
sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Skarzaca zarzuca, ze Sad Okregowy niezasadnie
pominal postepowanie dowodowe w celu ustalenia, jakie znaczenia dla pozwanej mial brak dostarczenia okreslonej
dokumentacji. Apelacja nie powoluje sie jednak na zadne dowody, ktére zostaly pominiete. Sad Okregowy
przeprowadzil wszystkie dowody, jakie strony zaoferowaly. Nie moze natomiast strona biernie oczekiwaé, ze
sad zarzadzi dochodzenie w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na udowodnienie okolicznoéci korzystnych tylko dla jednej ze stron procesu (art. 232 k.p.c.), gdyz to
staloby w sprzecznosci z zasadg bezstronnos$ci sadu. Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art.



3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 6 k.c. i art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Sad Okregowy wadliwie zakwalifikowal umowe laczaca cedenta z pozwang. Cedent zobowigzat sie do wykonania
i dostarczenia okre§lonego pod wzgledem technicznym urzadzenia, a pozwana zobowigzala sie do zaplaty
wynagrodzenia. Strony zawarly zatem umowe o dzielo (art. 627 k.c.), a nie umowe dostawy (art. 605 k.c.), wedle ktorej
dostawca zobowiazuje sie do periodycznego dostarczania wytworzonych przez siebie rzeczy okreslonych tylko co do
gatunku.

Umowa o dzielo charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujacego zamowienie obowigzek wykonania i oddania
dziela (art. 642 k.c.), na zamawiajacego za$ obowiazek odebrania dziela, ktore przyjmujacy wykonat zgodnie ze
swym zobowigzaniem (art. 643 k.c.). Oddanie i odebranie dziela stanowig czynno$ci ekwiwalentne, jednak nie sg
to czynnosci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy, moze
nastapi¢ zatem takze poprzez przez czynnosci faktyczne. Oddanie dziela nie jest jednoznaczne z jego odbiorem przez
zamawiajacego. Przepis art. 643 k.c. nie naklada na zamawiajacego obowiazku odebrania dziela, jezeli jest ono
dotkniete wada istotng, czyniaca je niezdatng do zwyklego uzytku, lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli
jednak pomimo istnienia wady zamawiajacy dzielo odbiera, cigzy na nim obowiazek zaplaty wynagrodzenia, co nie
pozbawia go mozliwo$ci wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwiazku z czym obowiazek
ten wyraza sie nizsza kwotg, a nawet, ze w ogole nie istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012
r., sygn. akt IT CSK 21/12).

Wynika z tego, ze jesli dzielo ma wady istotne to zlecajacy ma prawo odmoéwic jego odbioru. Jezeli go jednak
odbiera, a tym bardziej przekazuje osobie trzeciej w wykonaniu swojego zobowiazania, nalezy przyjaé, ze przyjal
$wiadczenie dtuznika w takiej formie, w jakiej wykonawca je wydal, a ewentualne wady, ktére zamawiajacy stwierdzil,
moga stanowi¢ podstawe do zgloszenia roszczen reklamacyjnych. W takiej sytuacji mozna bowiem jedynie moéwic o
niewlaéciwym wykonaniu umowy, a nie o jej niewykonaniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo watpliwoéci, iz pozwana spo6tka odebrala zaméwione urzadzenie od
cedenta. Urzadzenie to zostalo wykorzystane do wykonania zobowigzania pozwanej wobec inwestora realizujacego
zadanie pod nazwa: ,Przebudowa oczyszczalni §ciekdw w miejscowosci K.”. Inwestycja przez zamawiajgcego zostala
rowniez odebrana, co oznacza, ze pozwana dokonata juz faktycznego zbycia na rzecz osoby trzeciej przedmiotu
umowy zawartej pomiedzy cedentem a pozwang. Roszczenia pozwanej moga zatem sprowadzaé sie do zgloszenia
reklamacji lub zadan odszkodowawczych. Jedynie z zadaniem odszkodowawczym moglaby by¢ zwigzana kwestia
przedstawiona na rozprawie apelacyjnej, iz zlecajacy przebudowe oczyszczalni pozwanej realizuje swoje uprawnienia
wobec ubezpieczyciela ze wzgledu na wadliwo$¢ wykonania zadania przez pozwang. Z przedstawionego dokumentu
o wyplacie odszkodowania (k. 238) nie wynika ani podstawa faktyczna tej decyzji, ani podmiot odpowiedzialny za
powstanie szkody, a jedynie mozna stwierdzi¢, ze odszkodowanie dotyczy szkody w mieniu Przedsiebiorstwa (...) Sp.
7 0.0., a wyplata odszkodowania ma zwigzek z ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci cywilnej. Bez wzgledu jednak na
to, jaki zwigzek ma ten dokument z zgdaniem pozwu, nalezy szczeg6lnie podkresli¢, ze odnosi¢ sie moze wylgcznie do
roszczen odszkodowawczych, ktorych strona pozwana nie formutuje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi strone pozwang jako strone przegrywajaca. Wobec
tego pozwana zostala zobowigzana do zwrotu poniesionych przez pozwang kosztow postepowania apelacyjnego, na
ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okreSlono w minimalnej
wysokoSci wedlug § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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