Sygn. akt V ACa 916/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie : SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Piotr Suchecki
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) w P.

przeciwko B. S., J. S.1i (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w J.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn. akt X GC 56/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 11.250 (jedenascie tysiecy dwieScie pieédziesiat) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Piotr Suchecki SSA Lucjan Modrzyk SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 916/16

UZASADNIENIE

Powddka (...)w P. wystgpila do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktéry domagala sie wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenia solidarnie od pozwanych J. S., B. S.i (...) Sp6lki z ograniczong



odpowiedzialno$cia w J. kwoty 3.226.256,27z1 z ustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2015r. oraz kosztami procesu.
Uzasadniajac zadanie podala, ze zadanie pozwu znajduje oparcie w wekslu wystawionym przez pozwanego J. S.
i poreczonego przez pozostalych pozwanych. Weksel ten, in blanco w chwili wystawienia, zostal uzupeliony na
kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanych z tytulu umowy pozyczki, zawartej pomiedzy powodka a J. S.. Powodka
podala takze, ze uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki nr (...) z dnia 28 marca
2010r. wyrazono zgode na udzielenie poreczenia przez spotke. Mimo wezwania pozwani nie dokonali nawet cze$ciowej
zaplaty zadtuzenia, nie odpowiedzieli takze na wezwanie do wykupu weksla.

W dniu 6 pazdziernika 2015r. w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. W zarzutach od tego
nakazu, skierowanym przeciwko calemu orzeczeniu, pozwani nie kwestionujac faktu zawarcia umowy pozyczki oraz
udzielenia poreczenia wekslowego podniesli, ze w dniu 13 grudnia 2013r. strony zawarly ugode opiewajaca na kwote
2.711.535,90z1, na ktéra skladaly sie kapital w wysoko$ci 2.247.950,68z}, odsetki umowne wymagalne w kwocie
390.593,40z}, odsetki karne 72.919,82z71 oraz oplaty za wezwania w wysokoSci 72z. W ugodzie przewidziano takze, ze
od salda pozyczki w kwocie 2.247.950,68z1 beda naliczane odsetki umowne w wysoko$ci 12% w stosunku rocznym,
poczawszy od daty zawarcia ugody. Pozwani podniesli, ze na poczet naleznoéci pozwany J. S. uiécil tacznie 24.000z1,
a niezaleznie od tego zakwestionowali sposob wyliczenia odsetek. W ich ocenie laczne zadluzenie wobec powodki
wynioslo 3.121.151,70zkL

W toku postepowania powodka uznajgc zasadno$§¢ argumentacji pozwanych ograniczyla zadnie pozwu do kwoty
3.120.569,27z1 wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, zrzekajac sie roszczenia w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z 7 wrzeénia 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy opisany wyzej nakaz zaplaty w czesci
obejmujacej kwote 3.120.569,27zt z ustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2015r. oraz koszty procesu w wysokos$ci
32.217z1, a w pozostalym zakresie nakaz uchylil i umorzyt postepowanie, z tym zastrzezeniem, ze od 1 stycznia 2016r.
od kwoty 3.120.569,27z1 beda naliczane odsetki ustawowe.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 5 paZdziernika 2010r. powddka i pozwany J. S. zawarli umowe pozyczki, poreczong
przez pozostalych pozwanych. Pomiedzy stronami bezsporny byl tez fakt zawarcia w dniu 13 grudnia 2013r.
ugody, w ktorej wysoko$¢ zadtuzenia lacznie z odsetkami umownymi i karnymi oraz oplatami za wezwanie zostala
okreslona na kwote 2.711.535,90zL. Na kwote te skltadat sie min. kapitat (,,saldo”) udzielonej pozyczki w wysokosci
2.247.950,68z1, od ktérego, zgodnie z postanowieniami ugody, mialy by¢ naliczane odsetki umowne w wysokoS$ci
12% w stosunku rocznym od daty zawarcia ugody. Umowa pozyczki zostala rozwigzana w dniu 26 wrze$nia 2013r.
Kierujac sie stanowiskiem pozwanych zawartym w zarzutach od nakazu zaplaty Sad Okregowy ustalil rowniez, ze
niekwestionowana przez nich kwota zobowigzania wynosila 3.132.204,69zl.

W oparciu o te okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty pozwanych nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku poniewaz przedstawione przez powddke dowody wskazywaly na to, ze w zakresie, w jakim ostatecznie
dochodzila ona roszczenia po ograniczeniu pozwu, wypelniony weksel byl prawidlowy. Sad stwierdzil, ze w wypadku
podniesienia przez wystawce weksla in blanco zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym w
zakresie dotyczacym rozmiaru zadluzenia wystawcy ze stosunku podstawowego ciezar dowodu spoczywa na wystawcy.
Podkreslil tez, ze skoro pozwani nie kwestionowali terminu platnoéci wskazanego w wekslu, zadanie zasadzenia
odsetek znajdowalo oparcie w art.481 k.c., przy uwzglednieniu zmiany tego przepisu zakresie odsetek ustawowych
za opOznienie. Z tych przyczyn Sad Okregowy po mysli art. 496kec w czedci, w jakiej zarzuty pozwanych okazaly
sie nieuzasadnione, a powodka podtrzymala zgdanie utrzymal w mocy nakaz zaplaty, zas w zakresie ograniczonego
powodztwa nakaz uchylil i po mysli art.355 k.p.c. postepowanie umorzyl. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo
na podstawie art.100 k.p.c.

Postanowieniem z 29 wrzeénia 2016r. (k.292) ogloszono upadlosé powddki, a rozpoznanie sprawy kontynuowano z
udzialem syndyka masy upadlo$ci.

W apelacji od opisanego wyzej wyroku dotyczacej orzeczenia w czeSci, w jakiej nakaz zaplaty utrzymano w mocy,
pozwani domagali sie jego zmiany poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasgdzenie na swa rzecz kosztéw



postepowania za obie instancje. Zarzucili, ze nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy, cho¢ jego podstawe stanowil
zle wypeliony weksel. Ponownie podniesli, ze powddka domagala sie kwoty 3.226.256,27z1, cho¢ wedle ich wyliczen
zadlizenie wynosi 3.121.151,70z1, a zatem jest znacznie nizsze od kwoty wskazanej w pozwie.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe, nie byly tez kwestionowane przez zadng ze stron.
Sad Apelacyjny akceptuje je zatem w pelni i czyni wlasnymi.

Poza spotem pozostawalo, ze powddka i pozwany J. S. zawarli umowe pozyczki, a pozostali pozwani udzielili
poreczenia wekslowego. Cho¢ nie byto to przedmiotem ustalen, z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, ze
pozwana spolka na udzielenie poreczenia, zaréwno cywilnego, jak i wekslowego, uzyskala zgode zgromadzenia
wspolnikow, wymagang po mySli art.15 § 1 k.s.h., a to z tej przyczyny, ze J. S. jest jej prokurentem (odpis z KRS,
k.67-70). Pozwani nie kwestionowali rowniez wysoko$ci dochodzonej kwoty, przyznajac wysoko$¢ swego zadluzenia
w wysoko$ci 3.121.151,70zk. Swoja apelacje oparli natomiast na zarzucie $ci$le formalnym to jest na twierdzeniu,
ze weksel in blanco wystawiony przez J. S., a poreczony przez pozostalych pozwanych nie mogl byé podstawa
nakazu zaplaty, a w konsekwencji i zaskarzonego wyroku skoro zostal on uzupehiony na kwote przewyzszajaca ich
zadluzenie wobec powodki. Zarzut ten nie jest jednak zasadny i nie moze doprowadzi¢ do rezultatu oczekiwanego
przez pozwanych.

Zagadnieniem spornym pozostaje obecnie nie tyle wysoko$¢ dochodzonej kwoty gdyz ta jest nawet nizsza od
kwoty wskazywanej przez samych pozwanych jako odpowiadajacej wierzytelnosci z tytulu udzielonej pozyczki, ale
zagadnienie jakie skutki dla caloSci zobowigzania wekslowego rodzi wpisanie na wekslu nieprawidlowej kwoty.
Pozwani wywodza, iz wadliwosé¢ ta skutkuje niewazno$cia calego weksla. Ich zapatrywanie jest jednak bledne
poniewaz niezgodno$§é dokonanego uzupekienia z porozumieniem wekslowym nie wplywa na byt i tre$¢ zobowiazania
wekslowego, lecz moze jedynie uzasadniaé¢ zarzut dtuznika (zob. J.Jastrzebski, Komentarz do art.10 ustawy — Prawo
wekslowe, Legalis, uwaga 10 do art.10). Skutecznie podniesiony zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z
zawartym porozumieniem nie powoduje wiec niewaznoS$ci weksla, jak tez nie uchyla w kazdym przypadku w catosci
zobowigzania wekslowego wystawcy, lecz je jedynie ogranicza badz modyfikuje. Dluznik bedzie zatem odpowiadal, ale
wylacznie w takich granicach, jakie odpowiadaja jego woli (I.Heropolitanska, Komentarz do art.10 ustawy — Prawo
wekslowe, Legalis, uwaga 7 do art.10 i powolana tam literatura). Uzupelnienie weksla in blanco poprzez wpisanie
kwoty wyzszej niz nalezna wierzycielowi nie prowadzi zatem do niewaznosci weksla, lecz jedynie — w razie skutecznego
podniesienia zarzutu przez dluznika wekslowego — do zasadzenia na rzecz wierzyciela takiej kwoty, jaka mu sie nalezy
zgodnie z zawartym porozumieniem.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy — po ograniczeniu zadania pozwu powodka dochodzi kwoty nizszej niz
pierwotnie zgdana. Z kolei sami pozwani przyznaja, ze ich zadluzenie wobec powddki jest wyzsze od kwoty ostatecznie
przez powodke dochodzonej. W konkluzji trzeba wiec stwierdzi¢, ze wysoko$¢ zasadzonej kwoty znajduje oparcie
w tresci laczacego strony stosunku prawnego, co uzasadnia stanowisko o prawidlowos$ci wypelienia weksla w tym
zakresie, a tym samym zaskarzony wyrok jawi sie jako prawidlowy w $wietle art.10 ustawy Prawo wekslowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw aby zmieni¢ zaskarzony wyrok w
jakiejkolwiek czeéci i oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c. w
zwiazku z § 2 pkt 81 § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.)

SSO (del.) Piotr Suchecki SSA Lucjan Modrzyk SSA Aleksandra Janas



