Sygn. akt V ACa 912/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 lipca 2016r., sygn. akt I C 303/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 147,60 (sto czterdzieéci
siedem 60/100) zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku od towarow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. Akt V ACa 912/16

UZASADNIENIE



Powbd M. W. domagal sie zasadzenia od Skarbu Pafistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) zado$éuczynienia w
kwocie 20.000z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa oraz zobowiazania do zlozenia o§wiadczenia
o przeproszeniu powoda wedle tresci dolaczonej do pozwu. Uzasadniajgc zadanie podal, ze w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym w (...) nie zapewniono mu odpowiednich, humanitarnych warunkéw,
czym naruszono jego dobra osobiste w stopniu uzasadniajacym przyznanie zado$cuczynienia w zadanej kwocie za
doznang krzywde. Naruszeni to wigzalo sie z tzw. Przeludnieniem, czyli niezapewnieniem minimalnej powierzchni
celi na jednego osadzonego, brakiem zadaszenia kacika sanitarnego, brakiem wlasciwego o$wietlenia, wilgocia i
niezapewnieniem niezbednych sprzetéw do suszenia ubran oraz mozliwosSci kapieli. Ponadto swojej krzywdy powdd
upatrywal w osadzeniu go w jednej celi z osoba zakazong choroba zakazna (HCV), o czym nie zostal poinformowany
oraz z brakiem pilotéw do telewizoréw i dekoderdw.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, domagal sie
oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoda kosztoéw procesu. Kwestionujac podane w pozwie okoliczno$ci faktyczne
zwigzane z warunkami odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci wywodzil, ze we wskazanej jednostce
penitencjarnej zostaly spelnione wszelkie przewidziane prawem wymogi. Tym samym nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda, a zachowanie pozwanego nie nosilo znamion bezprawnosci.

Wyrokiem z 7 lipca 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i postanowil nie obciazy¢ powoda kosztami
procesu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze w okresie od 28 listopada 2011r. do dnia 4 lipca 2013r. powdd byl
osadzony w Areszcie Sledczym w (...) i ze w kazdej z cel, w ktorej przebywal zachowano norme powierzchni wynoszaca

3m‘®) na jednego osadzonego. Wszystkie cele, w ktérych przebywal powod, byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy

zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkoéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, kaciki sanitarne byly natomiast oddzielone od reszty
celi i zabudowane w sposéb staly na wysoko$¢1,85 m. Sad Okregowy ustalil, ze w okresie osadzenia nie stosowano
wzgledem powoda przemocy fizycznej, poczynil tez szczegdtowe ustalenia co do wyposazenia cel i ich oSwietlenia (jako
zgodnych z obowiazujacymi normami) oraz zasad udostepnienia dodatkowych lampek i wlgczania o§wietlenia w ciagu
dnia. Ustalil jednoczes$nie, ze nigdy zadna kontrola nie zarzucila nieprawidlowos$ci w o$wietleniu, w tym polegajacych
na braku obudowy lamp, co zarzucal powdd. Jak ustalono, dbanie o porzadek w celach stanowi obowigzek osadzonych,
ktorym sa przydzielane Srodki higieny i czystoSci, zgodnie z obowigzujacymi normami. W kazdej celi jest dostep do
wody zimnej, ale istnieje mozliwo$¢ podgrzania wody czajnikiem lub grzatka. W okresie osadzenia w areszcie powod
odbywal kapiel raz w tygodniu, z tym, ze od sierpnia 2014r. w areszcie wykonywane sa dwie kapiele w tygodniu. Kazda
cela wyposazona jest w miske, wiadro, zmiotke, szufelke, kosz na §mieci i szmate, suszarke. Toaleta jest dezynfekowana
raz w tygodniu. Wychowawcy i oddzialowi kontroluja stan czysto$ci cel codziennie. Mozliwo$¢ wprowadzenia w
areszcie pilotéw bez funkcji telegazety zostala wprowadzona w 2015r., a zwigzane z tym ograniczenia wprowadzono
ze wzgledow bezpieczenstwa. W areszcie osadzeni maja zajecia kulturalno -o$wiatowe. Moga tez korzystaé z biblioteki
i $wietlicy, gdzie odbywaja sie zajecia, oraz z ogolnodostepnego radiowezla. Na terenie Swietlicy dostepna jest prasa,
osadzeni maja dostep do postugi religijnej, w areszcie wydawana jest gazetka, dziala kétko informatyczne, plastyczne
i teatralne.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu na okolicznoé¢ wyliczenia powierzchni cel
rzeczywiscie udostepnionej powodowi po odliczeniu powierzchni zajmowanej przez kacik sanitarny, 16zka, taborety,
stoly uznajac, ze brak jest podstawy prawnej do odliczenia powierzchni zajmowanej przez sprzety stanowigce
wyposazenie celi. Oddalony zostal rowniez wniosek powoda o zobowiazanie osoby trzeciej do sporzadzenia
dokumentacji fotograficznej wymienionych cel poniewaz powdd byl osadzony w celach wskazanych w historii
rozmieszczenia w okresie od 28 listopada 2011r. do 4 lipca 2013r. i od tego czasu pozwany przeprowadzal cyklicznie
remonty cel, wobec czego brak bylo mozliwosci odzwierciedlenia stanu cel z okresu, w ktérym powdd byt osadzony.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powddztwo nie jest zasadne. Przywolujac
art.77 Konstytucji RP, art.417 k.c. oraz art.23 i 24 k.c. w zwiazku z art.448 k.c. stwierdzil, ze na pozwanym spoczywal
ciezar wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem a na powodzie — Ze jego godno$¢ zostala naruszona.



Podkreslil tez, ze przestanka bezprawnosSci w prawie cywilnym ujmowana jest szeroko jako kazde dzialanie sprzeczne
z normami prawnymi lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Powolujac sie na art.110 § 2 k.k.w. obowigzujacy w
czasie objetym zadaniem stwierdzil, ze powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego powinna wynie$¢

nie mniej niz 3 m?, cele wyposaza sie¢ w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce
do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature,
wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy. Sad uznal, ze w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci powdd nie przebywal w celi, w ktorej norma
powierzchniowa nie bylaby zachowana, przy czym brak bylo podstaw aby zgodnie nie zalicza¢ do powierzchni
mieszkaniowej celi powierzchni zajmowanej przez sprzet kwaterunkowy: stoly, t6zka, taborety. Dokonujac analizy
systemowej przepisow dotyczacych obliczania powierzchni, w tym wynikajacych z ustawy z dnia 21 czerwca 2001r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy, zawartych w art. 2 ust 1 pkt 7 tej ustawy stwierdzil, ze
skoro w warunkach wolnoSciowych powierzchnie pomieszczenia oblicza sie wraz z wyposazeniem wnetrza, to brak
przeciwwskazan aby ten sam model zastosowa¢ w warunkach penitencjarnych. Dodatkowo Sad Okregowy mial na
uwadze stanowisko Europejskiego Trybunaltu Praw Czlowieka, ktéry na gruncie przepisu art.3 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych warto$ci nie wskazal konkretnej normy powierzchni, ktorej przekroczenie
automatycznie oznaczaloby naruszenie tego przepisu i ze powierzchnia celi przystlugujaca osadzonemu nie jest
samoistng i wystarczajaca przestanka do oceny czy doszlo do naruszenia praw zagwarantowanych w Konwencji.
Wskazatl tez na obecne w orzecznictwie Trybunatlu kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkow,
polegajace na kompleksowej ocenie wszelkich aspektéw warunkéw oraz rygoréw pozbawienia wolnosci takich jak
powierzchnia celi, liczba osadzonych os6b w celi, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zapewnienia minimum prywatnosci,
iloé¢ czasu spedzanego poza cela, mozliwo$é pracy, czas i czestotliwo$é zaje¢ sportowych i rekreacyjnych, wiek i
ple¢ osadzonych, ich prawidlowy dobér itp. Odnoénie naruszenia godnosci powoda i prawa do intymnos$ci Sad
Okregowy doszedl do przekonania, iz poziom niewygod, jakie niesie ze soba osadzenie w placowce penitencjarnej, w
przedmiotowej sprawie nie stanowil naruszenia godnoéci jednostki ludzkiej, ale element wymierzonej za przestepstwo
kary. Stwierdzil, Ze osadzony w zakladzie karnym musi sobie zdawa¢ sprawe z ograniczen i dolegliwoéci, jakie sa
z tym zwigzane, choé z drugiej strony na panstwie ciazy przewidziany w normach konstytucyjnych i umowach
miedzynarodowych obowiazek zapewnienia godziwych warunkéw. Jednakze powdd nie udowodnil w oparciu o
rozklad ciezaru dowodu z art 6 k.c., aby warunki bytowe naruszaly jego godno$¢ w stopniu wymagajacym udzielenia
mu ochrony prawnej. Sad Okregowy nie uwzglednil stanowiska powoda, ze nastapilo naruszenie jego prawa
do intymno$ci w wyniku nieoddzielenia kacikow sanitarnych od pozostalej czeSci celi i nieoSwietlenia kacikow
sanitarnych stwierdzajac, ze nie wykazal on by zabudowa ta nie speliala warunkéw okre$lonych przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci oraz ze zapach ,roznosil sie” na cala cele. Podzielil natomiast argumentacje
pozwanego, ze nie wystepowala konieczno$¢ odrebnego os$wietlenia kacika sanitarnego, ktory byl zabudowany
na wysokosSci 1,85m wobec funkcjonowania o$wietlenia pochodzacego z celi. Ostatecznie uznal, ze powdd nie
przebywal w celach przeludnionych, z nieoddzielona toaleta i wezlem sanitarnym, z niewystarczajaca iloScig 16zek. W
konsekwencji doszed} do przekonania, ze warunki izolacji powoda nie stanowily przejawu ponizajacego traktowania
prowadzacego do naruszenia godnoSci osobistej i prawa do intymno$ci. Stwierdzil, ze w sprawie nie wykazano by
powod nie mial zapewnionej mozliwoSci korzystania z kapieli oraz z o$wietlenia zgodnie z obowigzujacymi w tej
mierze normami oraz by osadzenie z osoba chora na HCV — o ile taki fakt mial miejsce — naruszalo jego dobra
osobiste. Takze nieudostepnianie pilotéw do odbiornikéw telewizyjnych argumentowane wzgledami bezpieczenstwa
przy jednoczesnej mozliwosci dostrojenia kanaléw przez funkcjonariuszy nie stanowilo dzialania bezprawnego i
mialo oparcie w § 2 pkt 31 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 paZdziernika 2003r. w sprawie
ochrony jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej. W nastepstwie powyzszych rozwazan na podstawie powolanych
przepisow Sad Okregowy oddalil powodztwo jako bezzasadne uznajac, ze cierpienie i upokorzenie powoda nie
przekraczalo nieuniknionego elementu cierpienia lub upokorzenia wtasciwego dla osoby osadzonej w areszcie, a jego
zdrowie i dobrostan byly odpowiednio chronione. Mial na uwadze, ze poziom tych dolegliwoéci uwarunkowany jest
nie tylko pozbawieniem wolno$ci, ale takze standardem zycia w danym kraju, w ktérym kara jest wykonywana i nie
mozna bylo w zakresie oceny warunkéw bytowych osadzonych abstrahowac od poziomu warunkéw zyciowych w kraju,



w ktorym kara jest wykonywana. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c., uznajac, ze powod pozostawatl
w subiektywnym przekonaniu o zasadnoéci swego powddztwa.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to art.23 i 24 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, ze zte warunki, w jakich przebywal powod, takie jak brak
odpowiedniego oéwietlenia i wentylacji, zagrzybienie, nienalezyte wydzielenie kacika sanitarnego, brak dostepu do
cieplej wody, brak dostepu do kapieli czesciej niz jeden raz w tygodniu, przebywanie w celi z osobg zakazong
choroba zakazng (HVC) nie daja podstaw do przyznania zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Skarzacy zarzucil
rowniez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie, Ze nie
doszlo do wykazania naruszenia dobr osobistych powoda w sposob wyzej wskazany, naruszenie art.217 k.p.c. majace
istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie wniosku dowodowego o wykonanie fotografii celi
oraz naruszenie art.227 k.p.c. w zwigzku z art.278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego celem wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci ze w celach, w ktérych

przebywal pow6d pozostawata przestrzen mniejsza nic 3m‘?. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie art.231 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie, ze powod nie wykazal naruszenia swych débr osobistych,
cho¢ wniosek taki wyplywal z ustalonych w sprawie faktéw. W oparciu o powyzsze okolicznoéci powdd domagatl sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.000zt oraz przyznanie wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong mu z urzedu, ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Pozwany wniost o odrzucenie apelacji, ewentualnie o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Badajgc w pierwszej kolejnoSci na podstawie art.380 k.p.c. wystapienie przestanek do odrzucenia apelacji jako
spoznionej Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze podstawy do zastosowania art.373 k.p.c. nie mialy miejsca.
Postanowienie Sadu Okregowego z 9 listopada 2016r. o przywréceniu terminu do wniesienia apelacji jest bowiem
prawidlowe w §wietle art.168 k.p.c. O braku winy powoda w uchybieniu terminu §wiadczy okoliczno$¢, iz w terminie
7 dni od otrzymania wyroku z uzasadnieniem wystapil on o udzielenie pomocy prawnej z urzedu. Wniosek ten zostat
uwzgledniony — postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016r. ustanowiono dla powoda pelnomocnika z urzedu, ktory
o swoim wyznaczeniu przez Okregowa Rade Adwokacka w K. powzial wiadomo$¢ 25 pazdziernika 2016r. Apelacja
zostala natomiast wniesiona w dniu 2 listopada 2016r. (zgodnie z datg nadania przesylki, widniejaca na kopercie).
Opo6Znienie w dokonaniu omawianej czynnoSci procesowej bylo zatem usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy,
a odmienne stanowisko czyniloby przyznana powodowi pomoc prawng iluzoryczna. Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na apelacje, iz nic nie stalo na przeszkodzie by wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu powod wskazal, Ze nie zgadza sie z wydanym wyrokiem. Nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu
z tego, ze nie sformulowal odpowiedniego pisma procesowego w sprawie skoro — co wynika z faktu przyznania mu
pomocy prawnej z urzedu — sad orzekajgcy w sprawie uznal udziat profesjonalnego pelnomocnika za potrzebny.

Apelacja jest jednak niezasadna i jako taka nie mogla odniesé¢ skutku.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, bedace wynikiem starannej ceny dowodéw, ktorych to ustalen
skarzacy nie zdolal podwazyé. Sad Apelacyjny akceptuje je w pelni i bez zbednego powtarzania czyni wlasnymi.

Niezasadnie skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego. Jego twierdzenia o sprzeczno$ci poczynionych ustalen
ze zgromadzonymi dowodami byly golostowne juz chociazby z tej przyczyny, ze w apelacji nie wskazano dowodow,
ktére mialyby $wiadczy¢ o wystgpieniu okolicznoéci odmiennych niz te, ktore ustalilt Sad Okregowy. Podkresli¢
trzeba, Ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczna zostaly oparte na zgromadzonych w sprawie dokumentach oraz
zeznaniach $§wiadkéw, ktorych mocy dowodowej powod na zadnym etapie postepowania nie podwazal. Takze zarzuty
naruszenia przepisow art.217 k.p.c. oraz art.227 k.p.c. w zwigzku z art.278 § 1 k.p.c. nie znajdowaly zadnego oparcia w
stanie sprawy. Zasadnie bowiem Sad Okregowy oddalit bowiem wnioski o dopuszczenie dowodu z fotografii celi, ktore



dopiero nalezalo wykona¢ oraz z opinii bieglego celem ustalenia powierzchni poszczegélnych cel, a motywy takiej
decyzji procesowej zastluguja na akceptacje. Nawet jednak gdyby stanowiska tego nie podzieli¢, powdd i tak nie moglby
na tej podstawie oprzec¢ zarzutu apelacji, a to z braku zastrzezenia do protokotu, czego wymaga art.162 k.p.c.

Brak jakiegokolwiek uzasadnienia w czym powdd upatruje naruszenia art.231 k.p.c. (w apelacji wadliwie powolano
art.231 § 1 k.p.c., ktoéry to przepis nie ma wskazanej jednostki redakcyjnej) uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu
dokonanie kontroli instancyjnej w tym zakresie.

Sad Okregowy nie dopuscit sie zatem naruszenia prawa procesowego, a podniesione w apelacji zarzuty okazaly sie
nieskuteczne. Prawidlowo takze przyjal Sad, ze powdd, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art.6 k.c., nie udowodnil,
ze wystapily przestanki uzasadniajgce uznanie, ze dolegliwosci, jakim byt poddany przy odbywaniu orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnosci przekroczyly rozmiar wynikajacy z samej istoty tej kary. Dodatkowo pozwany
udowodnil, ze dzialania podejmowane wobec powoda i zapewnione mu warunki odbywania kary nie nosily cech
bezprawnosci. Powyzsze okolicznos$ci czynily pow6dztwo niezasadnym, wobec czego stusznie Sad Okregowy orzekl o
jego oddaleniu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na mocy art.102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze mimo szczegblowego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku powdd mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia. Podkreslenia wymaga, ze jego
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony przez sad pierwszej instancji, a p6zniejsze wnioski,

wobec podania na ich uzasadnienie tych samych okolicznoéci faktycznych, ulegaly odrzuceniu na podstawie art.117°
k.p.c. Ostatecznie jednak, rozpoznajac sprawe ponownie, po uchyleniu wyroku wydanego po raz pierwszy, Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze w sprawie wystapily przestanki uzasadniajace przyznanie powodowi pomocy
prawnej z urzedu, co znalazlo swdj wyraz w uwzglednieniu wniosku zlozonego juz po wydaniu wyroku, o czym
byla wyzej mowa. W takich okolicznoéciach usprawiedliwione bylo przekonanie powoda, nie korzystajacego w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji z profesjonalnej pomocy prawnej, ze dochodzone przez niego
roszczenie jest sluszne. Zwazywszy na charakter sprawy Sad Apelacyjny uznal te okoliczno$¢ za wystarczajaca do
zastosowania wobec powoda przegrywajacego sprawe dobrodziejstwa z art.102 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono
na podstawie § 14 ust.1 pkt 26 w zwiazku z § 16 ust.1 pkt 2 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplacone pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r., poz.1714).

SSA Tomasz Pidzik SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kolaczyk



