Sygn. akt V ACa 874/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Wieslawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 14 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XII C 242/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:
« w punkcie 1 o tyle, Ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 (pieé tysiecy) zlotych,
« w punkcie 2 o tyle, ze nie obcigza powoda kosztami procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokat K. I. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 13.284 (trzynaScie tysiecy
dwiescie osiemdziesiat cztery) zlote, w tym 2.484 zlotych podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Zofia Kolaczyk SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas



Sygn. akt V ACa 847/16

UZASADNIENIE

Powod R.S. wystgpit do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego
Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwoty 450.000z1 tytulem zadoééuczynienia za krzywde
bedaca wynikiem zaniedbania obowiazkow przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego. Uzasadniajac swoje zadanie
podal, Ze byt osadzony w Areszcie Sledczym w (...) i w okresie od 15 lipca 2015r. do 1 sierpnia 2015r. padl ofiarg
przestepstwa znecania sie, popelnionego na jego szkode przez innych wspoélosadzonych. Mimo widocznych obrazen
w postaci opuchlizny twarzy i podbitego oka funkcjonariusze pozwanego nie zainteresowali sie jego sytuacjg, o ktorej
powiadomil administracje aresztu dopiero po tym, jak udalo mu sie uciec z celi. Pow6d podal tez, ze w wyniku tego
czynu doznat licznych obrazen, zaré6wno w sferze fizycznej, jak i psychiczne;j.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany Prokuratorie Generalng Rzeczpospolitej Polskiej, domagatl sie oddalenia
powodztwa i zasadzenia kosztow procesu. Zaprzeczyl podanym w pozwie okolicznoSciom faktycznym zwigzanym
za zaniedbaniem obowiazkéw przez funkcjonariuszy Aresztu, a dodatkowo wywodzil, ze przy przyjeciu powoda
do jednostki penitencjarnej pouczono go o przystugujacych mu prawach, o obowigzkach i koniecznosci zglaszania
przelozonym wszelkich przejawdéw przemocy i innych zagrozen, ponadto wychowawcy przypominali powodowi
i pouczali go o koniecznos$ci zglaszania zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu. Pozwany podni6st réwniez, ze o
konflikcie z innymi osadzonymi powo6d poinformowal po wyjéciu z celi w dniu 1 sierpnia 2015r., po czym niezwlocznie
podjeto czynnosci celem odizolowania go od tych os6b. Powod wskazywal na doznane obrazenia, w tym opuchlizne
na twarzy, jednak okazalo sie, ze jest ona wynikiem bdlu zeba.

Wyrokiem z 14 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powdédztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysokoSci 7.200zl oraz orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika ustanowionego
dla powoda z urzedu. Rozstrzygniecie to zapadlo przy ustaleniu, ze w dniu 13 marca 2015r. powdd zostal
przetransportowany do Aresztu Sledczego w (...), gdzie poinformowano go o mozliwosci wystapienia zagrozen dla
bezpieczenstwa osobistego, mozliwoscia zetkniecia sie z przejawami negatywnych zachowan charakterystycznych
dla érodowisk przestepczych oraz o koniecznoéci bezzwlocznego zawiadamiania przelozonych o tych zagrozeniach
i sposobach przekazywania takich informacji i unikania zagrozen. W dniu 28 maja 2015r. zostal umieszczony w
celi (...) przeznaczonej dla trzech osob, w ktérej razem z nim osadzono A. F. i nastepnie D. S.. Jak ustalono, cela
(...) nie jest monitorowana, regulaminowo codziennie byla wielokrotnie otwierana, min. kazdego dnia dwukrotnie
przeprowadzane byly apele, trzykrotnie wydawane positki, codziennie przeprowadzane byly wizytacje wychowawcy.
Oprocz tego dziennie otwierano ja by osadzeni mogli skorzystaé¢ ze spaceru czy zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, z
ktoérych nie korzystali twierdzac, ze nie sa zainteresowani. Sad Okregowy ustalil, Ze podczas apelu osadzeni stoja
w szeregu w sposob widoczny dla funkcjonariuszy, maja mozliwos¢é wypowiedzenia sie. Jezeli ktorys z osadzonych
przebywa w toalecie, oczekuje sie, az z niej wyjdzie, gdy ktorys nie wstaje z 16zka ustala sie przyczyne. Wszystkie cele sa
wyposazone w instalacje do przywolywania funkcjonariuszy umozliwiajaca poinformowanie o naglych zdarzeniach.
W okresie od 15 lipca 2015r. do 1 sierpnia 2015r. doszlo do konfliktu pomiedzy powodem i wspoélosadzonymi,
wskutek ktorego D. S. i A. F. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu znecali sie fizycznie i psychicznie nad powodem
min. zastraszajac go, bijac, wykrecajac rece, nakazujac robi¢ porzadki, sporzadza¢ positki i zmywac¢ naczynia.
W dniu 27 lipca 2015r. powdd korzystal z lazni, gdzie zostal pojedynczo doprowadzony. Pomimo istniejacych
mozliwo$ci natychmiastowego zgloszenia przemocy, obawiajac sie wspo6losadzonych, poddal sie presji zich strony i nie
zawiadamial nikogo o zaistnialej sytuacji. Dopiero w dniu 1 sierpnia 2015r. zdecydowal sie wyjawié fakt znecania sie
nad nim, zglosil oddzialowemu potrzebe wizyty w ambulatorium celem uzyskania tabletki przeciwbolowej. Po wyjSciu
z celi, wtrakcie rozmowy ujawnil, ze ma konflikt ze wspdlosadzonymi i obawia sie o swoje bezpieczenstwo. O zaistnialej
sytuacji bezzwlocznie poinformowano pelhiacego dyzur wychowawce i dowddce zmiany. Powod odmowit wejécia do
celi wskazujac, ze przez ostatnie dni byt bity, na potwierdzenie czego pokazal obrazenia na plecach i innych czesciach
ciala pod ubraniem. Miat opuchniety policzek, jednakze opuchlizna byla wynikiem bolu zeba. Powoda bezzwlocznie
odizolowano od osadzonych w celi nr (...), zostal doprowadzony do ambulatorium, gdzie zakomunikowal silny bol



zeber. Wezwano pogotowie, ktorego lekarz zdecydowal o przewiezieniu go do Szpitala Miejskiego w (...). U powoda
stwierdzono zasinienia i krwiaki okolicy lewej twarzoczaszki, tulowia po stronie grzbietowej, uda i podudzia lewego
oraz miejscowe obrzeki. Osadzeni zostali rozdzieleni do innych cel, sporzadzono wnioski o ukaranie dyscyplinarne,
wystosowano zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w (...). Powdd zostal objety
pomoca psychologiczng i dalsza opieka medyczng, jednak w czasie podjetego leczenia zrezygnowal z przyjmowania
lekéw zaleconych przez psychiatre, przy czym pédzniej ponownie je przyjmowal . Wyrokiem z 15 kwietnia 2016r.,
sygn. II K 145/16, Sad Rejonowy w (...) skazal D. S. i A. F. za fizyczne i psychiczne znecanie sie wspoélnie i w
porozumieniu nad powodem w okresie od 15 lipca 2015r. do 20 lipca 2015r. w ten sposéb, ze zmuszali powoda do
wykonywania czynno$ci porzadkowych w celi, sporzadzania im positkéw oraz uniemozliwiali mu poinformowanie o
tych zdarzeniach funkcjonariuszy stuzby wieziennej, a nadto uderzali pokrzywdzonego otwarta reka w twarz, za$ D.
S. popychal i uderzal pieSciami pokrzywdzonego po calym ciele, czym spowodowat u niego obrazenia ciala w postaci
urazéw wielomiejscowych twarzoczaszki, tulowia, lewej koniczyny gornej i dolnej, ktore to obrazenia spowodowaly u
niego naruszenie narzadow ciala trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci, w jakiej zarzucal, ze podczas apeli
funkcjonariusze nie widzieli go gdyz byl wtedy przetrzymywany w toalecie, albo byl zastaniany przez wsp6losadzonych.
Sad nie dat réwniez wiary, ze cela nie byla wizytowana przez wychowawce, oraz ze nikt ze sluzby wieziennej nie
zainteresowal sie jego stanem, bowiem nie zareagowano na podbite oko, przez co nie mogt zglosi¢ znecania sie nad
nim i stwierdzil, ze tymi zeznaniami powo6d zmierzal do obcigzenia odpowiedzialno$cig pozwanego za niedochowanie
z wlasnej strony obowigzku niezwlocznego poinformowania o przemocy. Wniosek taki wysnul Sad konfrontujac
tre$¢ zeznan powoda z jego pisemnym oS§wiadczeniem znajdujacym sie w aktach opisanej wyzej sprawy karnej Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 1 sierpnia 2015r. w ktérym powdd podal, ze ,podczas codziennych wizytacji celi przez
wychowawce nie zglaszalem pobicia, gdyz obwialem sie o swoje bezpieczenstwo”, co uzasadnialo twierdzenie, ze
wizytacje odbywaly sie, pow6d mial wiec mozliwo$¢ zgloszenia przemocy, a nieprzekazanie informacji byto wynikiem
zastraszenia. Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze przebieg wydarzen z 1 sierpnia 2015r. wskazuje na to, ze gdy
powdd podjal decyzje o ujawnieniu przemocy, mial mozliwo$é zgloszenia tego faktu, a reakcja funkcjonariuszy byta
natychmiastowa. Sad Okregowy mial na uwadze réwniez to, ze przestuchani na wniosek powoda $wiadkowie -
funkcjonariusze Aresztu Sledczego w (...) szczegdlowo opisali przebieg przeprowadzania apeli i wizytacji cel, a z zeznan
tych wynikalo, ze funkcjonariusze musza mieé¢ i maja kontakt wzrokowy i werbalny z kazdym z osadzonych w celi,
dokladnie lustruja cele i osadzonych, sprawdzaja stan celi i stan psychofizyczny osadzonych, reagujg takze na sygnaly
z celi, np. uderzenie czy kopniecie w drzwi. Wskazal tez, ze z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze w dniu zgloszenia przez
powoda o akcie znecania sie nie mial on widocznych obrazen, natomiast przyczyna opuszczenia celi byla opuchlizna
wywolana boélem zeba. Odnoszac sie natomiast do widniejacych w dokumentacji zapisow o obrazeniach powoda w
postaci ,widocznych krwiakow i siniakow okolicy lewej twarzoczaszki” wskazal, ze badanie bylo wykonane w dniu 1
sierpnia 2015r. i choé stwierdzenie lekarza, ze ,,obrazenia byly widoczne”, moze sugerowac, ze powinny by¢ zauwazone
przez funkcjonariuszy to jednak z dokumentu nie dalo sie wywnioskowac¢ kiedy obrazenia te powstaly, czy ,,widoczne”
dla lekarza w czasie obdukcji krwiaki i zasinienia byly takze widoczne w warunkach apelu czy wizytacji celi bez
dokladnego badania glowy, a tym samym czy mogly wzbudzié podejrzenia funkcjonariuszy i obligowac ich do podjecia
dzialanh. Z zeznan Swiadkow funkcjonariuszy wynikalo natomiast, ze do 1 sierpnia 2015r. Zadne obrazenia nie byly
widoczne i nie zostaly zauwazone. W ocenie Sadu potwierdzal to réwniez fakt, ze pow6d w zeznaniach i pismach nie
wspominal o innych sincach twarzy niz podbite oko, a reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zglosit we
wlasciwym czasie na ustalenie tej okoliczno$ci zadnego wniosku dowodowego. Dodatkowymi okoliczno$ciami, ktore
negatywnie wplywaly na wiarygodno$¢ powoda byly rozbieznosci w jego twierdzeniach co do okoliczno$ci znecania
sie, doznanych obrazen, korzystania z taZzni w dniu 27 lipca 2015r., kiedy to nie zglosil funkcjonariuszowi Aresztu, ze
pad! ofiara przestepstwa, cho¢ mial ku temu sposobno$¢. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze zeznania powoda nie
sq wiarygodne i ze tym sposobem zmierza on do przedstawienia przebiegu wydarzen w sposob obciazajacy pozwany
Skarb Panstwa, a to w celu uzyskania zado$éuczynienia. Wobec ustalenia braku podstaw odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa Sad oddalil wnioski pozostale wnioski dowodowe powoda jako zbedne i sprzeczne z zasadami ekonomiki



procesowej. Jako nieprzydatne dla sprawy ocenil natomiast zeznania §wiadka M. W., wskazujac, ze $wiadek ten nie
mial wiedzy o zdarzeniu, z ktérym powo6d wigze dochodzone roszczenie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne w $wietle art. 417 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Odnoszac sie do zawartej w art. 4178 1 k.c. przestanki ,niezgodnosci z
prawem” wskazal, Ze nie jest ona warunkowana stwierdzeniem winy, a w §wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢
rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédel prawa w art. 87-94 Konstytucji RP. Stwierdzil, ze przepis
art. 417 k.c. ustanawia surowsze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w poréwnaniu z ogélnymi zasadami
opartymi na zasadzie winy poniewaz wymaga wykazania bezprawnoS$ci rozumianej jako zachowanie obiektywnie
kolidujace z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzecznosci miedzy wynikajacym ze wzorca ustawowego zakresem
kompetencji organu i sposobem jego postepowania, a jego dzialaniem rzeczywistym. W odniesieniu do materii bedacej
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal, ze obowigzek Aresztu Sledczego polegajacy na
zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania karnego, utrzymaniu bezpieczenstwa, dyscypliny i porzadku wynika
z przepisow kodeksu karnego wykonawczego o wykonywaniu tymczasowego aresztowania, tj. art. 207 k.k.w. i nast.
oraz wydanych na podstawie art. 249 k.k.w. rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci. W odniesieniu do dyrektora
aresztu wynika z § 14 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz.U. z 2003r., Nt 152, poz.1494). Zadania
oddzialowego i funkcjonariuszy w tym zakresie uregulowane zostaly w § 32 ust 2 pkt 1, 3 i 4, ust 3 pkt 2 oraz § 44
ust. 1 pkt 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003r. w sprawie sposobdéw ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2015r., poz. 548). Z § 32 wynika obowigzek oddzialowego
dokonywania kontroli osadzonych, przeprowadzania kontroli cel i pomieszczen oddzialu mieszkalnego wedlug
ustalonego planu, egzekwowania przestrzegania ustalonego porzadku wewnetrznego i obowiazkéw wynikajacych z
kodeksu oraz regulaminéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci i tymczasowego aresztowania, kontrolowania i
obserwowania osadzonych oraz niedopuszczania do niedozwolonych kontaktéw i zachowan godzacych w porzadek
i bezpieczenstwo zakladu. W § 44 rozporzadzenia nalozono na funkcjonariuszy obowiazek przeciwdzialania
zachowaniom mogacym zakloci¢ bezpieczenstwo lub porzadek w jednostce organizacyjnej oraz negatywnym
oddzialywaniom osadzonych na wspoélosadzonych. Rowniez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14
sierpnia 2003r. w sprawie w sprawie sposobdéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych i
aresztach §ledczych (Dz.U. z 2013r., poz.1067) w § 7 ust. 1 pkt 3 obliguje do podejmowania dzialaii penitencjarnych
zapobiegajacych wystepowaniu zachowan agresywnych wérod skazanych. Sad Okregowy podkreslil jednak, ze czesto
mozliwo$¢é skutecznej realizacji wymienionych wyzej zadan, z uwagi na oczywista mozliwo$¢ wystepowania w areszcie
zachowan patologicznych, bedzie istniala jedynie przy jednoczesnej realizacji obowiazkéw nalozonych przez przepisy
na osadzonych, w tym wynikajacych z art. 210 k.k.w. oraz § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz.U. z 2003r., Nr 152, poz.1494). Zgodnie z tym przepisem przy przyjeciu tymczasowo aresztowanego do
aresztu $ledczego informuje sie go o mozliwosci wystapienia w czasie pobytu w areszcie Sledczym zagrozen
dla jego bezpieczenistwa osobistego oraz zetkniecia sie z przejawami negatywnych zachowan charakterystycznych
dla Srodowisk przestepczych, a takze o obowigzku powiadamiania przelozonych o zagrozeniach bezpieczenstwa
osobistego swojego i innych tymczasowo aresztowanych, o ktérych to obowiazkach powod zostal poinformowany.
Wskazujac na wyniki postepowania dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze funkcjonariusze wykonywali swe
obowiazki prawidlowo, nie wiedzieli o przemocy wzgledem powoda i nie mieli podstaw do takich przypuszczen,
uznat takze, ze to na powodzie ciazyt obowiazek poinformowania o tym fakcie, a jego zaniechanie, wynikajace z
poddania sie presji wspolosadzonych, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze obcigzaé pozwanego skoro to
zaniechanie zgloszenia przemocy przez powoda uniemozliwilo reakcje funkcjonariuszy. Ponadto powdd mial przez
caly czas obiektywng mozliwo$¢ zgloszenia faktu znecania sie nad nim, byl pouczony o mozliwoéci zaistnienia takich
sytuacji oraz o obowiazku zglaszania aktéw przemocy. Odnoszac sie natomiast do faktu prawomocnego skazania
innych osadzonych za przestepstwo znecania sie nad powodem i przywolujac art.11 k.p.c. Sad Okregowy stanal
takze na stanowisku, ze ustalone przez Sad karny ,uniemozliwienie powodowi poinformowania funkcjonariuszy”,
w $wietle zebranego materialu dowodowego w sprawie karnej, gdzie oparto sie jedynie na zeznaniach powoda i
przyznaniu sie do winy sprawcow, jak i dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu nalezy oceni¢ jako



poddanie sie presji psychicznej i fizycznej, powodujace zaniechanie zgloszenia popelnienia przestepstwa, co jednak nie
skutkuje odpowiedzialno$cia pozwanego Skarbu Panistwa. Powdd mial bowiem obiektywna mozliwo$¢ zapobiezenia
przestepstwu, lecz podporzadkowujac sie sprawcom uniemozliwil dzialanie pozwanemu. Jednocze$nie nie wykazal
by pozwany dopuscit sie zaniechania obowigzku reakeji na przestepstwo. Funkcjonariusze nie reagowali, bo wobec
braku informacji od powoda i innych przestanek, nie mieli ku temu podstaw. Powdd nie wykazal tez by doszlo do
naruszenia obowiazkéw i zasad funkcjonowania Aresztu Sledczego wynikajacych z przepiséw k.k.w. i rozporzadzen
wydanych w trybie art. 249 k.k.w. Podsumowujac — Sad Okregowy stwierdzil, ze przestankami odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Pafistwa sa niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a ta szkoda, przy czym
obowiazek wykazania tych przeslanek nalezy do powoda (art.6 k.c.). Niewykazanie jednej z nich niweczy mozliwo$¢
domagania sie naprawienia szkody. Poniewaz pow6d obowigzkom tym nie sprostal, jego powodztwo podlegalo
oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., a o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu —
na mocy § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, a to: art.227 k.p.c. w zwigzku z art.217
§ 1 k.p.c. i art.278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
uszczerbku na zdrowiu powoda, jakiego doznal on w wyniku zdarzenia celem wykazania zasadnosSci dochodzonego
roszczenia i ustalenia, ze obrazenia, ktérych doznal pow6d nie mogly powsta¢ dopiero w dniu zgloszenia znecania
sie i ze byly widoczne dla funkcjonariuszy stuzby wieziennej, a takze poprzez oddalenie wnioskow o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadkow A. F. i D. S. na okolicznos¢ przebiegu zdarzenia oraz uniemozliwienia powodowi przez
wspotosadzonych zawiadomienia funkcjonariuszy stuzby wieziennej o znecaniu sie nad nim; art.233 § 1 k.p.c., ktére to
naruszenie mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a polegalo na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
tej oceny w sposob dowolny i wybidrezy, a takze poprzez bezzasadne uznanie zeznan §wiadka M. W. za nieprzydatne
dla sprawy, choé $wiadek ten wskazywal na praktyki w Areszcie Sledczym w (...), odbiegajace od obowigzujacych
norm i potwierdzit okoliczno$ci podniesione przez samego powoda. Skarzgcy zarzucil rowniez naruszenie art.98 k.p.c.
w zwiazku z art.102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu choé
zasady wspolzycia spotecznego przemawialy za zastosowaniem art.102 k.p.c., a nadto blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacych na odmowie przyznania waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda,
ktore korelowaly z dokumentacja medyczna oraz zeznaniami §wiadka M. W., a takze dokumentacja zalaczona do
niniejszej sprawy, a znajdujaca sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w (...) o sygn. II K145/16. W oparciu o powyzsze
zarzuty skarzacy wniost o uzupeklienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkoéw
A.F.iD.S. orazz opinii bieglych na wskazane wyzej okolicznosci. Na tej podstawie domagal sie zmiany wyroku poprzez
zasadzenie na jego rzecz dochodzonej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swa rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musi odnieséc¢ czeSciowy skutek.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy dotyczace pobytu powoda w Areszcie Sledezym w (...),
udzielonych mu pouczen, okoliczno$ci popelnienia przez wspoélosadzonych na szkode powoda przestepstwa znecania
sie, a takze czynno$ci podjetych przez funkcjonariuszy Aresztu po ujawnieniu przestepstwa sa prawidlowe, nie byly
tez kwestionowane przez zadng ze stron. W tym zakresie Sgd Apelacyjny akceptuje poczynione ustalenia i czyni je
wlasnymi. Wymagaja one uzupelienia o tyle, ze w ramach wykonywania obowiazkéw dotyczacych nadzoru nad
osobami osadzonymi w Areszcie Sledczym w (...) zdarza sie, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej (dalej: SW) nie
wchodza do cel, a jedynie dokonuja sprawdzenia przez otwarte drzwi do celi lub znajdujace sie w tych drzwiach
okienko, nie zawsze tez czekaja na powr6t osadzonego, ktéry w chwili kontroli korzysta z toalety (dowdd: zeznania
Swiadka M. W., k.194-195). W wyniku pobicia przez wspo6losadzonych powdd doznal wielomiejscowego sthuczenia



ciala, gléwnie twarzoczaszki, grzbietu, klatki piersiowej, ramienia i koniczyn dolnych, a zwlaszcza stawu skokowego.
Obrazenia te nie spowodowaly powstania dlugotrwalego, ani trwalego uszczerbku na zdrowiu, utrzymywaly sie przez
okres nie dluzszy niz 2 miesiace, mialy charakter lekki, a zwigzane z nimi doznania bélowe w skali do 10 mozna
oceni¢ maksymalnie na 3 (dowod: opinia bieglego R. H., k.288-289). Po ujawnieniu zdarzenia funkcjonariusze
Aresztu Sledczego przeprowadzili czynnoéci wyjaéniajace — mialy one za przedmiot ,znecanie sie nad osadzonym —
wyrzadzenie cierpien fizycznych lub psychicznych, w szczegolnosci poprzez naruszenie nietykalnoéci cielesnej, grozby
lub zastraszenia wobec skazanego”. W sprawozdaniu z tych czynno$ci stwierdzono miedzy innymi, ze ,w analizowanej
sytuacji mozna moéwi¢ o rozciggnietym w czasie procesie przysparzania skazanemu R. S. cierpien fizycznych czy
psychicznych. Skazany (...) posiada liczne obrazenia, ktére w ocenie lekarza powstaly w r6znym czasie” (niesporne,
kopia sprawozdania, k.77-79).

Sad Apelacyjny uwzglednil zarzuty apelacji odnoszace sie do pominiecia jako nieistotnych zeznan swiadka M. W.
oraz oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii. Dokonujac oceny zeznan
wskazanego §wiadka nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego o ich nieprzydatnos$ci dla rozstrzygniecia sprawy.
Faktem jest, ze Swiadek nie mial blizszych informacji o zdarzeniu, z ktérego powdd wywodzi roszczenie, jednak
w swych zeznaniach opisal sposéb wykonywania przez funkcjonariuszy pozwanego obowiazkéw stuzbowych, co
z kolei ma znaczenie jako jeden z elementéw oceny czy funkcjonariusze ci dopuscili sie zaniechania rodzacego
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa. Sad Apelacyjny uwzglednil zeznania §wiadka, uznajac je za wiarygodne — $§wiadek
ograniczyt sie do przedstawienia faktow, o ktorych powzial wiedze na podstawie bezposrednich obserwacji, nie byt
zainteresowany wynikiem sprawy, nie mozna tez uznac, ze zmierzal do przedstawienia tych okoliczno$ci w sposéb dla
powoda korzystny. Sad uwzglednil rowniez wnioski plynace z opinii bieglego poniewaz byta ona rzetelna i fachowa,
a biegly wyjaénil wszystkie okolicznoSci wymagajace wiadomosci specjalnych. Waloréw opinii nie kwestionowata
roéwniez zadna ze stron. Niezasadnie natomiast pow6d podwaza odmowe dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow A.
F.iD. S.. Przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne w $wietle poczynionych ustalen, znajdujacych oparcie w tresci
wyroku Sadu Rejonowego w (...) z 15 kwietnia 2016r., sygn. II K 145/16 — skoro Sad Okregowy ustalil, ze sprawcy
przestepstwa uniemozliwiali powodowi poinformowanie o tych zdarzeniach funkcjonariuszy shluzby wieziennej,
wykazywanie tej okolicznosSci dalszymi dowodami nie bylo celowe. Interpretacja powyzszego sformulowania, jaka
przedstawil Sad Okregowy, nie mie$ci sie natomiast w sferze ustalen faktycznych, lecz jest zwiazana z oceng prawng
dochodzonego roszczenia. W tym kontekécie bez znaczenia pozostaje czy wyrok karny skazujacy zostal oparty
wylacznie na przyznaniu sie sprawcow do popelnienia przestepstwa, bez kwestionowania treéci przedstawionych
zarzutow, czy tez jego wydanie zostalo poprzedzone dlugotrwalym i drobiazgowym postepowaniem. Art.11 k.p.c. nie
wprowadza zadnego rozréznienia mocy wiazacej wyroku karnego w zaleznoSci od podstawy dowodowej czy trybu,
w jakim wyrok zostal wydany. Zauwazyé tez wypada, ze art.335 § 1 k.p.k. poza innymi przeslankami zezwala na
zaniechanie dalszych czynno$ci dowodowych jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w $wietle jego wyjasnien
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwoéci. Plynie stad wniosek, ze wyrok skazujgcy nie
moglby zapa$¢ wylacznie w oparciu o przyznanie sie oskarzonych do winy, jezeli sad powzialby watpliwosci co do
okoliczno$ci zdarzenia. Jezeli zatem podstawa wydania wyroku przeciwko A. F. i D. S. bylo ich przyznanie sie do
winy, nalezy wnosic¢, ze Sad Rejonowy w (...) nie mial watpliwoSci ani co do okoliczno$ci popeklienia przestepstwa
na szkode powoda, ani co do winy oskarzonych. Takze w toku niniejszego postepowania pozwany nie twierdzil, ze
przebieg zdarzenia byl inny, niz opisano w wyroku karnym.

Zbedne bylo takze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry skoro z okoliczno$ci sprawy wynikalo,
ze powod sam zrezygnowat z lekow zaleconych przez lekarza o tej specjalnosci krotko po zdarzeniu (a ktdérych
przyjmowanie mial ponowi¢ w blizej nieustalonych okolicznoéciach i czasie). Poniewaz nic nie wskazuje na to, by
oprocz niewatpliwego stresu zwigzanego z popelieniem na jego szkode przestepstwa, do oceny ktérego nie sg
konieczne wiadomosci specjalne, powod doznatl takze urazu w zakresie zdrowia psychicznego, postanowieniem z 14
wrzeénia 2017r. Sad Apelacyjny wniosek dowodowy oddalil takze i w tym zakresie. Stusznie wskazano w odpowiedzi
na apelacje, ze powdd powinien co najmniej uprawdopodobnié tezy o doznaniu szkod psychicznych, a dopiero potem
sporne kwestie moglby wyjasniac biegly. W odniesieniu do obrazen natury fizycznej taka przestanka wystapila skoro
— co bezsporne — pow6d doznal obrazen ciala na skutek popehienia na jego szkode przestepstwa znecania sie.



Ustalenia faktyczne odnoszace sie do sposobu realizowania obowiazkow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa
osobom osadzonym w Areszcie Sledczym w (...) znajduja natomiast akceptacje Sadu Apelacyjnego w tej czeci, w
jakiej nie koliduja z pozostalymi dowodami, a nadto z tym zastrzezeniem, ze nawet jedli funkcjonariusze shuzby
wieziennej podejmowali czynnoSci opisane w zeznaniach Swiadkow A. M., A. R.1S. Z., to okazaly sie one nieskuteczne,
0 czym nizej. Ponadto w $wietle zgromadzonej dokumentacji medycznej, w tym zwlaszcza karty informacyjnej
pacjenta I Izby Przyje¢ Szpitala Miejskiego w (...) z 1 sierpnia 2015r. (k.87), zeznania o tym, ze w dniu ujawnienia
znecania sie zadne obrazenia, jakich doznal powdd, nie byly widoczne, nalezy ocenié jako niewiarygodne. W karcie tej
znajduje sie jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci stwierdzenie, na ktére zwrocil uwage takze Sad Okregowy, ze u
powoda widoczne s3 zasinienia i krwiaki okolicy lewej twarzoczaszki. Dokument ten zostal sporzadzony przez osobe
postronng, nie pozostajaca w zadnej relacji z ktorgkolwiek ze stron tego postepowania, nie zachodza tez jakikolwiek
okoliczno$ci, ktore nakazywalyby poddawac w watpliwo$¢ prawdziwo$c zapisu i dokonywaé jego interpretacji inaczej
niz dostownie. Odmiennie nalezy oceni¢ zeznania wyzej wymienionych Swiadkéw, bedacych funkcjonariuszami
pozwanego, a dodatkowo osobiscie zainteresowanymi wynikiem postepowania. Podstawa zadania pozwu jest bowiem
twierdzenie o nieprawidlowym wykonywaniu przez nich obowiazkéw stluzbowych, co moze potencjalnie skutkowac
sankcjami dyscyplinarnymi. Tre$¢ zeznan Swiadkow o tym, Ze obrazenia doznane przez powoda, zwlaszcza w
obrebie twarzoczaszki, byly niewidoczne w konfrontacji z dokumentacja medyczna sporzadzona w dniu zgloszenia
przestepstwa, Swiadczy o tym, ze albo $wiadkowie mijaja sie z prawda, albo ze w sposéb nienalezyty kontrolowali
wspoétosadzonych. Ktéra z tym dwoch okolicznoéci wystapita jest dla rozstrzygniecia sprawy o tyle nieistotne, ze
prawne konsekwencje dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanego w kazdym wypadku sa takie same.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze opuchlizna na twarzy powoda byla wynikiem bélu zeba, co jednak nie znajduje
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Nie mozna bowiem uznaé, ze okoliczno$é ta zostala przez powoda
milczaco przyznana w rozumieniu art.230 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane.
Chot¢ powdd istotnie wprost nie zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego, to jednak konsekwentnie utrzymywal, ze
jego obrazenia powstaly w wyniku pobicia, a zgloszenie bolu zeba bylo tylko pretekstem do opuszczenia celi.
Zaakceptowanym przez Sad Okregowy twierdzeniom pozwanego przecza tez zapisy zamieszczone w dokumentacji
medycznej.

W $wietle ustalonych w sprawie faktow Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze powo6dztwo znajduje oparcie w
art.417 § 1 k.c. w zwiazku z art.445 § 1 k.c. Odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa wywodzi sie wprost z Konstytucji
RP, ktéra w art.77 ust.1 stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
po mys$li pierwszego z powolanych przepisow sa: szkoda, fakt jej wyrzadzenia przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz laczacy te zdarzenia normalny zwigzek przyczynowy.
Z braku odmiennych uregulowan dla ustalenia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa znajda zastosowanie ogdlne
reguly dotyczace kompensaty szkody oraz koncepcji zwiazku przyczynowego, przy czym — z pewnymi zastrzezeniami
— obowigzek udowodnienia tych przeslanek spoczywa na poszkodowanym. Zgodnie z pogladem powszechnie
akceptowanym zaréwno w doktrynie (Z.Banaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
wladzy publicznej, Warszawa 2015, s.125 i przywolana tam literatura), jak i w judykaturze (np. wyrok SN z 14
pazdziernika 2016 r., I CSK 707/15, wyrok SA w Katowicach z 12 lutego 2016r., I ACa 902/15), szkode w rozumieniu
art.417 k.c. stanowi kazdy — zar6wno majatkowy, jak i niemajatkowy — uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanego. Poglad ten jest zgodny z przyjeta na gruncie prawa cywilnego zasada pelnego odszkodowania,
znajdujacg normatywne oparcie w art.361 § 2 k.c. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci, ze powdd doznatl
szkody niemajatkowej na osobie (krzywdy) na skutek zachowania innych osadzonych, ktorzy dzialajac wspolnie i w
porozumieniu znecali sie fizycznie i psychicznie nad powodem, min. zastraszajac go, bijac, wykrecajac rece, nakazujac
robi¢ porzadki, sporzadza¢ positki i zmywaé naczynia. Wskutek tych dzialan powoéd doznal wielomiejscowego
stluczenia ciala, gléwnie twarzoczaszki, grzbietu, klatki piersiowej, ramienia i konczyn dolnych, a zwlaszcza stawu



skokowego. Tym samym naruszono dobro osobiste powoda w postaci zdrowia, co wyczerpuje przestanki z art.445 §
1 k.c. w zwigzku z art.444 § 1 k.c.

Kolejng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa jest bezprawne dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wladzy publicznej rozumianej jako sfera wladcza ( imperium), przez ktora rozumie sie kazde
dzialanie lub zaniechanie, mogace wywiera¢ bezposredni skutek w sferze praw, wolnosci i interesow oséb (z
Rekomendacji Nr R (84) 15 Komitetu Ministréw Rady Europy z 18 wrze$nia 1984r.). Kryteria te spelnia dzialalno$¢
Panstwa zwigzana z wykonywaniem kar i innych $rodkéw, o ktéorych orzeczono w postepowaniu karnym. Nie
budzi tez watpliwo$ci, ze zdarzenie powodujace szkode mialo miejsce przy wykonywaniu wladzy publicznej, a
nie jedynie przy okazji jej wykonywania. Gdy idzie o sama bezprawno$é¢ dzialania przy wykonywaniu wiladzy
publicznej — nalezy ja wykladaé &cidle, jako naruszenie zakazoéw lub nakazéw wynikajacych z normy prawne;j.
Nieprawidlowo$¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze przybrac¢ posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci,
konstytucyjnych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej, uchybienn wymaganiom okre$lonym w ustawach zwyklych,
aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego) jak i uchybiefi normom pozaprawnym
w ro6zny sposéb powiazanym z normami prawnymi (tak min. SA w Lodzi w wyroku z 5 kwietnia 2017r., I ACa
1281/16). Sad Okregowy wskazal przepisy, jakie wchodzg w rachube przy ocenie czy funkcjonariusze SW dopuscili
sie bezprawnego dzialania lub zaniechania, jednakze norma o podstawowym znaczeniu jest art.108 § 1 k.k.w.
Przepis ten przewiduje, ze administracja zakladu karnego ma obowiazek podejmowania odpowiednich dziatan
celem zapewnienia skazanym bezpieczefistwa osobistego w czasie odbywania kary. Stanowiac podstawe prawng
zapewnienia bezpieczenstwa osobistego wszystkim osobom pozbawionym wolno$ci przebywajacym w zakladach
karnych i aresztach $ledczych, generalizuje on obowiazek podejmowania przez administracje zakladu karnego
dzialan majacych na celu zapewnienie skazanym bezpieczenistwa osobistego w czasie odbywania kary, okre§lonych
szczegOlowo w innych przepisach (zob. K.Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, WKP 2017, uwagi
do art.108 k.k.w.). Do celu tego odwoluje sie rowniez ustawodawca w art.2 ust.2 pkt 3 i 6 ustawy z 9 kwietnia
2010r. o Stluzbie Wieziennej (tekst jedn. Dz.U. z 2017r., poz.631), w ktorych wsrod zadan tej Stluzby wymienia
zapewnienie osobom skazanym na kare pozbawienia wolnoéci lub tymczasowo aresztowanym, a takze osobom,
wobec ktorych sa wykonywane kary pozbawienia wolnosci i §rodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnosci,
przestrzegania ich praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych, poszanowania godnosci, opieki zdrowotne;j
i religijnej oraz zapewnienie w zakladach karnych i aresztach Sledczych porzadku i bezpieczenstwa. _Art.108
k.k.w. nie definiuje pojecia bezpieczenstwa osobistego. Podkresla sie, ze jest to szerokie pojecie i obejmuje przede
wszystkim respektowanie nietykalnoSci fizycznej czlowieka, ochrone przed dreczeniem psychicznym i grozeniem
(zob. K.Postulski, tamze). Obowigzek ten jest silnie akcentowany w orzecznictwie ETPCz — wedle utrwalonego
pogladu to po stronie Panstwa ciazy obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa os6b pozbawionych wolnoSci w ramach
panstwowego systemu penitencjarnego. Stad tez Pafistwo ma obowigzek zapewnienia formalnych i realnych gwarancji
bezpieczenstwa. Niezapewnienie tych standardéw stanowi naruszenie art.3 EKPCz (tak np. w wyrokach ETPCz z
27 maja 2008r. w sprawie (...) , 22893/05 , z 3 kwietnia 2001r. w sprawie (...) , 27229/95 , z 10 lutego 2011
r. w sprawie (...), _44973/04 , baza (...)). Podkre$lajac w swych orzeczeniach, ze osoby pozbawione wolno$ci
sq bezbronne i wladze musza je chroni¢, Trybunal kladzie nacisk na wprowadzenie skutecznego monitoringu
skazanych, wdrazanie i realizowanie procedur bezpieczenstwa, izolowanie os6b, ktérym w szczegélny sposoéb moze
zagrazac niebezpieczenstwo zaré6wno ze strony wspotwieznidw, jak i straznikow (zob. tez Kodeks karny wykonawezy.
Komentarz, red. J. Lachowski, CH.BECK 2016, Legalis, uwagi do art.108 k.k.w.). W wyroku z 22 lutego 2012
r., IV CSK 290/11 SN stwierdzil natomiast, ze z caloSci przepiséw kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych
sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci nalezy wywie$¢ norme prawng, nakladajaca na funkcjonariuszy
shuzby wieziennej obowigzek sprawowania stalego nadzoru nad skazanymi (...). Nie ulega watpliwoéci, ze codzienne
zycie osoby pozbawionej wolnoéci powinno pozostawac pod kontrola funkcjonariuszy shuzby wieziennej sprawowana
w sposOb pozwalajacy z jednej strony osiagnaé cel orzeczonej kary, z drugiej natomiast zapewni¢ ochrone osoby
skazanego. Ochrone te trzeba rozumie¢ szeroko, nie tylko jako zapobieganie szkodliwym dzialaniom innych osoéb,
lecz takze zagrozeniom pochodzacym od samych skazanych, np. zamachom samobdjczym lub samouszkodzeniom.
Zagrozenia takie byly dostrzegane takze przez administracje Aresztu Sledczego w (...), skoro w pouczeniu udzielonym
powodowi po przyjeciu go do tej jednostki zawarto ostrzezenie o mozliwo$ci wystapienia zagrozenia bezpieczenstwa



osobistego ze strony wspolwiezniow i zetkniecia sie z przejawami negatywnych zachowan charakterystycznych dla
Srodowiska przestepczego (k.66-67).

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze powod wigze dochodzone roszczenie z nienalezytym
wykonywaniem obowigzkéw przez funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w (...) w zakresie sprawowania nadzoru
nad osadzonymi. Po analizie zgromadzonych dowodéw Sad Apelacyjny przychylil sie do tego stanowiska. Jak
wynika z poczynionych ustalen, o fakcie popelnienia przestepstwa powod poinformowal administracje Aresztu
w dniu 1 sierpnia 2015r. Zostal on niezwlocznie odseparowany od pozostalych os6b osadzonych w tej samej
celi, a nastepnie poddany badaniu lekarskiemu. Zawiadomienie nastapilo ok. godz.11.30, natomiast badanie
przeprowadzono najp6zniej o 13.34 (taka godzine wskazano w dokumentacji medycznej). W czasie badania u powoda
stwierdzono obrazenia, ktére — jak przyznat sam pozwany — powstaly w réznym czasie. Z dokumentacji wynika tez, ze
obrazenia powoda znajdowaly sie min. w obrebie okolicy lewej twarzoczaszki, przybraly posta¢ zasinien i krwiakow
oraz ze byty widoczne. W tych okoliczno$ciach nie do odparcia jest wniosek, ze gdyby funkcjonariusze pozwanego
prowadzili doktadna i skrupulatna kontrole cel i samych osadzonych, a zatem gdyby wykonywali swe obowigzki w
sposob opisany w zlozonych przez siebie zeznaniach, z cala pewnosScia spostrzegliby, ze powdd doznal opisanych
wyzej obrazen, znajdujacych sie przeciez na odslonietych cze$ciach ciala. Wprawdzie cze$é obrazen stwierdzono na
grzbiecie, lewym ramieniu, lewym udzie i podudziu, ale i one nie powinny umkng¢ uwadze funkcjonariuszy, zwlaszcza,
ze kilka dni wczesniej (27 lipca 2015r.) powdd indywidualnie korzystal z lazni. Stan powoda, w tym widoczne na
jego ciele, co najmniej w obrebie lewej twarzoczaszki, zasinienia i krwiaki, nie zostaly zauwazone az do chwili, kiedy
sam poinformowal o popehieniu przestepstwa, co $wiadezy o tym, ze administracja Aresztu Sledczego w sposéb
nienalezyty wywiazywala sie z obowiazkéw nalozonych art.108 § 1 k.k.w. oraz art.2 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy o Stuzbie
Wieziennej. Zaniechanie to, przy pozytywnym obowiazku dzialania, polegajacego nie tylko na powstrzymaniu sie
od godzenia w bezpieczenstwo skazanego, ale rowniez na prowadzeniu dzialann prewencyjnych, nakierowanych na
ochrone bezpieczenstwa skazanych, przesadza o bezprawnosci takiego zachowania, tym bardziej, ze funkcjonariusze
mieli §wiadomo$¢ wystepujacych zagrozen, o ktérych przeciez poinformowali samego powoda. Nie mozna przy tym
podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze powdd nie udowodnil faktu, ze obrazenia byly widoczne poniewaz z
dokumentu w postaci karty informacyjnej sporzadzonej w dniu 1 sierpnia 2015r. nie wynika kiedy powstaty opisane
w nim obrazenia, co mogloby mie¢ miejsce nawet tego samego dnia. Sad Apelacyjny uznal, ze tres§¢ wskazanego
dokumentu w powiazaniu ze stwierdzeniami zawartymi w sprawozdaniu z czynnoéci sprawdzajacych (o tym, ze
obrazenia powstawaly przez pewien czas) oraz trescig czynu przypisanego sprawcom znecania sie co do czasu trwania
przestepstwa jest podstawg do domniemania faktycznego, ze obrazenia nie powstaly w dniu zgloszenia sie powoda
do administracji Aresztu. Obalenie tego domniemania byto co do zasady dopuszczalne, lecz wymagalo zaoferowania
okreslonych dowodéw, czego pozwany nie tylko nie uczynil, ale takze sprzeciwiat sie ich przeprowadzeniu na wniosek
powoda (o czym §wiadczy chociazby stanowisko wyrazone w odpowiedzi na apelacje, k.251).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze powod doznal szkody niemajgtkowej na osobie, a takze, ze funkcjonariusze
pozwanego dopuscili sie bezprawnego zaniechania. Kolejna przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest
zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami (art.361 § 1 k.c.). Dla stwierdzenia w okreslonym stanie faktycznym
adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody
(test conditio sine qua non) oraz czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw)
Test warunku koniecznego pozwala stwierdzi¢, czy miedzy zdarzeniem a szkoda zachodzi obiektywna zalezno$¢.
W tym celu nalezy zbada¢, czy niewystapienie zdarzenia powodowaloby, ze szkoda takze nie wystapilaby. Analizie
poddawana jest dana, indywidualna sytuacja, a w szczeg6lnoéci konkretny skutek (szkoda), a nie skutek danego
rodzaju. Badana jest przyczynowo$¢ okre$lonego zdarzenia dla konkretnej szkody i dla wyniku testu nie maja
znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie i wysoko$¢ szkody. W przypadku badania
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem szkodzacym, przybierajacym postaé
zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny, wedlug zasad wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne, gdyby zostalo
podjete zaniechane dzialanie (zob. Zob. A.Olejniczak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢
ogoblna, red. A.Kidyba, LEX 2014, uwagi do art.361 k.c., zob. tez wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2013r., IV CSK 61/13).



Chodzi o ustalenie, ze dane zdarzenie nalezy do okolicznoéci ogdlnie sprzyjajacych powstaniu badanego skutku. W tym
celu dokonuje sie najpierw pewnego uogoélnienia przyczyny (zabieg generalizacji), aby okresli¢ nastepnie dla danej
sytuacji zakres nastepstw, ktore zachodza w zwyczajnym biegu rzeczy. Normalny zwigzek przyczynowy — w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. — miedzy okre$lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw
i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznoSci, szkoda jest normalnym
nastepstwem tego rodzaju zdarzen. (por. wyrok SN z 27 listopada 2002r., I CKN 1215/00).

W odniesieniu do niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze obydwa warunki niezbedne dla przyjecia zwigzku
przyczynowego zostaly spelnione — niewatpliwie brak wymaganego nadzoru nad osobami przebywajacymi w
jednostce penitencjarnej stwarza zagrozenie dla ich bezpieczenistwa, lacznie z mozliwos$cia popehlienia czynu
zabronionego w postaci znecania sie nad innymi osadzonymi, o czym zreszta sam pozwany uprzedzil powoda
przy przyjeciu do Aresztu, pozwala to takze przyjac, ze w realiach jednostek penitencjarnych popelnianie takich
czyndw, ale i czas oraz okoliczno$ci z nimi zwigzane, pozostaja zwyklym nastepstwem oslabienia sprawowanego w
jednostce nadzoru. Co do zasady, obowigzek dowodzenia takze i tej przestanki spoczywa na powodzie (art.6 k.c.),
jednakze w wypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia u osoby pozbawionej wolnosci, na Panstwu
ciazy obowigzek wykazania, ze nie ponosi ono odpowiedzialno$ci za naruszenie bezpieczenstwa fizycznego (zob.
wyrok ETPCz z 4 grudnia 1995r. w sprawie (...) , 18896/91, (...)). Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw
przemawiajacym za brakiem zwiazku pomiedzy krzywda powoda a zaniechaniem jego funkcjonariuszy, przeciwnie,
wyniki postepowania dowodowego §wiadcza o tym, ze omawiany zwiazek wystapil.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanego, ktéry wywodzil, ze powod nie moze domagac sie zado$¢uczynienia
skoro sam naruszyt cigzacy na nim obowigzek zawiadomienia o sytuacjach zagrozenia (art.108 § 2 k.k.w.) i twierdzil,
ze nie informujgc o tym, ze padl ofiara znecania sie, powdd przyczynil sie do powstania szkody, a nadto, zZe
przestanka bezprawnosci nie zachodzi w razie wyrazenia zgody przez poszkodowanego, co moze nastapic¢ réwniez
w sposdb dorozumiany, a to poprzez brak sprzeciwu. Nie mozna tej argumentacji uznaé za trafng. Oczywistym
jest, ze wyrazenie zgody przez poszkodowanego wylacza bezprawno$¢ naruszenia dobra prawem chronionego,
jednak sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miala miejsca, przy czym nalezy wyraznie odrozni¢ dwa zdarzenia —
popehienie przestepstwa na szkode powoda przez innych osadzonych oraz bezprawne zaniechanie funkcjonariuszy
pozwanego, ktorzy nie sprawowali wlasciwego nadzoru nad osadzonymi i tego ostatniego mialaby dotyczy¢ wyrazona
w spos6b dorozumiany zgoda. Juz z orzeczenia cytowanego przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje wynika, ze
o braku sprzeciwu wyrazajacego zgode mozna moéwié tylko wtedy, gdy istniala okazja do swobodnego wyrazenia
sprzeciwu’ a mimo to uprawniony w tym zakresie jednoznacznie pozostal bezczynny. Okolicznosci konkretnego stanu
faktycznego powinny przesadzac o tym, czy bezczynno$¢ uprawnionego moze by¢ poczytana za jego zgode. Bierne
znoszenie stanu naruszenia dobra osobistego moze by¢ podyktowane wielu réznymi przyczynami (np. niewiedza
uprawnionego co do mozliwoSci sprzeciwu, brak umiejetnoéci zareagowania, obawa przed skutkami wyrazenia
sprzeciwu itp.). Bez upewnienia sie o rzeczywistych przyczynach bezczynnosci uprawnionego oraz ewentualnie takze
i powodowanych nim racjach zawodne moze sie okaza¢ wnioskowanie o wyrazaniu przez niego zgody na dzialania
niekorzystne. Nie mozna przy tym tracié¢ z pola widzenia, Zze zaréwno zgoda jak i wyrazenie sprzeciwu pozostaja
w sferze uprawnien poszkodowanego, a nie jego obowiazkéw w zwigzku z czym z postawy bezczynnej nie sposob
czyni¢ poszkodowanemu zarzutu (z wyroku SN z 12 grudnia 2006r., II CSK 280/06). W niniejszej sprawie ustalono,
takze w oparciu o karny wyrok skazujacy, ze sprawcy przestepstwa uniemozliwiali powodowi poinformowanie
funkcjonariuszy SW o zdarzeniach wyczerpujacych znamie przestepstwa znecania sie, ze powdd byl zastraszony i
obawiajac sie wspolosadzonych, poddat sie presji zich strony. W takich okoliczno$ciach nie spos6b podzieli¢ wywodow
pozwanego, ze powdd wyrazil zgode na naruszenie swoich débr osobistych — jest to bowiem co do zasady §wiadomy i
swobodny akt woli, ktory w omawianym wypadku nie zaistnial. O tym, ze zadnej zgody powdd nie wyrazal, §wiadczy
roéwniez okolicznosé, ze w stosunkowo krétkim czasie powiadomil wlaéciwe organy o dokonanym przestepstwie,
a opOznienie wytlumaczyl wlasnie faktem zastraszenia. Twierdzenie o tym, ze poszkodowany wyrazil zgode na
podejmowanie wobec niego zachowan z gruntu bezprawnych jest calkowicie chybione w okoliczno$ciach sprawy.
Nie ma tez racji pozwany, gdy twierdzi, ze zawiadomienie administracji jednostki penitencjarnej o zagrozeniach na
podstawie art.108 § 2 k.k.w. jest warunkiem koniecznym dla przyjecia jego odpowiedzialno$ci opartej na art.417



§ 1 k.c., a brak zawiadomienia oznacza brak odpowiedzialnoéci. Po pierwsze, wniosek taki nie znajduje zadnego
jurydycznego oparcia w obowigzujacym prawie — w doktrynie wskazuje sie jedynie, ze naruszenie tego obowigzku
moze prowadzi¢ do zastosowania kar dyscyplinarnych (zob. J.Lachowski, tamze, uwaga IV.1 do art.108 k.k.w.).
Po wtore, nie zasluguje na akceptacje interpretacja wskazanych wyzej przepisow, w mysl ktoérej zobowiazany do
zapewnienia bezpieczenstwa innej osoby wywodzi korzystne skutki prawne z wlasnego zaniechania, wskutek ktérego
osoba ta stala sie ofiarg przestepstwa i zostala na tyle zastraszona, ze obawiala sie podjaé czynnoéci w celu ochrony
swych praw, nawet jesli byla do tego zobowiazana w oparciu o odrebne przepisy. Sad Apelacyjny nie podziela tez
stanowiska pozwanego, ze poprzez brak zawiadomienia o przestepstwie powdd przyczynil sie do powstania szkody
lub do zwiekszenia jej rozmiaru (art.362 k.c.). Co do zasady poszkodowany moze przyczynic¢ sie do powstania szkody
jezeli jego zachowanie wspdlistnieje od poczatku z przyczyna, za ktéra odpowiada dtuznik, natomiast przyczynia sie do
zwiekszenia szkody jezeli ponoszac juz uszczerbek, za ktory odpowiada dluznik, podejmuje dzialania lub zaniechania
wplywajace na wielko$é szkody w ten sposdb, ze ich brak bylby rownoznaczny z mniejszym rozmiarem uszczerbku
niz ten, jakiego doznal. Od okoliczno$ci konkretnego przypadku, zwlaszcza indywidualnej sytuacji poszkodowanego
(osobistej, majatkowej), zalezy ocena jego zachowania, w szczegélnosci czy powinien i moégl podja¢ dzialania
zmierzajace do minimalizacji szkody (zob. A.Olejniczak, tamze, uwagi do art.362 k.c.). Okoliczno$ci sprawy nie
wskazuja by zachowanie powoda wplynelo na sposéb wykonywania obowigzkéw nadzorczych przez funkcjonariuszy
SW, a zatem by pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku z powstaniem szkody. Z kolei w sytuacji, w jakiej znalaz} sie
powdd, zawiadomienie o przestepstwie znecania po okoto dwdch tygodniach od rozpoczecia dzialan przestepczych,
wyklucza przyjecie, ze przyczynit sie on do zwiekszenia rozmiaru swej szkody, nie wspominajac juz o ustaleniu stopnia
tego przyczynienia sie.

Pozwany kwestionowat réwniez dopuszczalno$¢ badania zgodno$ci z prawem dzialan podjetych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa osadzonym, wskazujac, ze kompetencje te, stosownie do przepiséw k.k.w. oraz wydanego na tej
postawie aktu wykonawczego, zostaly zastrzezone dla sedziego penitencjarnego, argumentowal tez, ze wobec braku
quasi-judykatu w postaci stwierdzenia naruszenia norm postepowania wykonawczego, sad cywilny nie jest wladny
dokona¢ kontroli legalnoéci dzialania funkcjonariuszy pozwanego, a wszelkie dywagacje dotyczace bezprawnosci
sa calkowicie bezpodstawne. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Przestanki dochodzenia naprawienia
szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej zostaly
uzaleznione od rodzaju normatywnie okre§lonych przejawéw wykonywania wladztwa publicznego. W przypadku
czynno$ci faktycznych, o ktére chodzi w niniejszej sprawie, sa one uregulowane w art.417 k.c. Przepis ten, odmiennie
niz art.417" § 1-3 k.c., nie wspomina o koniecznoéci uzyskania jakiegokolwiek prejudykatu stwierdzajacego przestanke
w postaci bezprawnosci, co uprawnia sad cywilny do przeprowadzenia w niezbednym samodzielnej oceny zakresie
legalno$ci wykonywania wladzy publicznej. Kontrola sprawowana na gruncie art.417 § 1 k.c. nie zastepuje, nie
uchybia, ani nie koliduje z uprawnieniami przyznanymi sedziemu penitencjarnemu poniewaz inne sg jej przesltanki,
a i cel uregulowan zawartych w k.c. i w k.k.w. jest odmienny. Dopuszczalno$é badania legalno$ci dzialania organéw
postepowania karnego (przygotowawczego) w niezbednym zakresie jest tez akceptowana w judykaturze (zob. wyrok
SA w Warszawie z 5 sierpnia 2016r., I ACa 1459/15), a w wyroku z 5 kwietnia 2017r., II CSK 417/16, SN wprost
stwierdzil, Ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. nie wymaga zadnego prejudykatu,

jest on konieczny tylko w przypadku odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417* § 1, 2 i 3 k.c. Sad Apelacyjny nie
podzielil zatem zarzutu pozwanego, przyjmujac, ze ograniczenie badania bezprawno$ci dzialania lub zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej na gruncie art.417 k.c. do wypadkéw, gdy bezprawnos¢ ta zostala stwierdzona
odrebnym orzeczeniem (prejudykatem), prowadzilby do sprzecznego z art.77 ust.1 Konstytucji RP uzaleznienia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej od przestanek w ustawie nie przewidzianych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady, natomiast co do wysokoéci
jedynie w czesci. Podkresli¢ trzeba, ze wysoko$¢ zadoécuczynienia, odmiennie niz np. odszkodowania, nie jest przez
ustawodawce precyzyjnie okre$lona. Art.445 § 1 k.c. postuguje sie jedynie nieostrym sformulowaniem o tym, ze ma
ono by¢ ,odpowiednie”, pozostawiajac judykaturze i doktrynie wypracowanie kryteriéw pomocnych przy dokonaniu
oceny. Ze swej istoty takze same kryteria maja nieostry charakter — wskazuje sie mianowicie, ze zado§¢uczynienie
nie moze by¢ ani symboliczne, ani nadmierne, ze nie powinno stanowié zZr6dla wzbogacenia, ale tez ma przedstawiaé



ekonomicznie odczuwalng warto$é, w koncu, ze powinno uwzgledniaé takze przecietny poziom zycia spoleczenstwa.
Zastosowanie tych postulatow przy rozstrzyganiu konkretnej sprawy wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
dotyczacych samego zdarzenia (jego charakteru czy przebiegu, zachowania sprawcy) oraz skutkow, jakie zdarzenie
niesie dla poszkodowanego. Wérdd tych ostatnich nalezy mie¢ na uwadze rodzaj naruszonych débr i doznanych
obrazen (ich rozlegloéé i charakter, dolegliwoSci bélowe, uciazliwo$¢), dlugotrwalos$¢ i intensywnos$¢ leczenia (w
tym zabiegi operacyjne i zakres ingerencji medycznej), a takze skutki dla po6zZniejszego zycia i funkcjonowania
poszkodowanego, zar6wno w jego sferze zawodowej, jak i w Zyciu prywatnym (zwlaszcza ograniczenia w codziennym
funkcjonowaniu bedgce wynikiem urazu, konieczno$¢ rezygnacji z pracy lub hobby, koniecznoé¢ korzystania z pomocy
osoby trzeciej, trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu, pozniejsze, utrwalone dolegliwoéci boélowe). Z uwagi na zasade
jednokrotno$ci zado$éuczynienia wszystkie okolicznosci istotne jest, by przyznana z tego tytulu kwota byta wynikiem
analizy caloksztaltu sytuacji, w ktorej na skutek zdarzenia znajdowat i znajduje sie obecnie poszkodowany, a nadto by
uwzgledniala rokowania co do jego sytuacji na przysztosé.

Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zdarzenie stanowigce zrodlo roszczen,
polegalo na braku wlasciwego nadzoru nad osobami osadzonymi w areszcie $ledczym, skutkiem czego powod padt
ofiarg przestepstwa znecania sie ze strony wspdtosadzonych. Czyn ten zostal popeliony w okresie od 15 lipca 2015r.
do 20 lipca 2015r. i polegal na zmuszaniu powoda do wykonywania czynnoS$ci porzadkowych w celi, sporzadzania
sprawcom positkow, ci za§ uniemozliwiali powodowi poinformowanie o tych zdarzeniach funkcjonariuszy stuzby
wieziennej, a nadto uderzali pokrzywdzonego otwarta reka w twarz, za§ D. S. popychal i uderzal pieSciami
pokrzywdzonego po calym ciele. Szczegolne okoliczno$ci zdarzenia wiaza sie z tym, ze powdd znajdowat sie w
sytuacji przymusowej — nie mial mozliwo$ci niezwlocznego odseparowania sie od sprawcdw, z ktorymi przebywat w
jednej celi. Bylo to szczegdlnie dotkliwe, zwazywszy, ze przestepstwo przybralo takze posta¢ znecania sie fizycznego
i godzilo w poczucie bezpieczenistwa powoda, na skutek dzialania sprawcow byt on zastraszony w takim stopniu,
ze zdecydowat sie opusci¢ cele pod pretekstem leczenia bolu zeba dopiero 1 sierpnia 2015r. Z drugiej strony nie
mozna tracié z pola widzenia, ze czyn byl krotkotrwaly, jego popelnienie nie wplynelo na codzienne funkcjonowanie
powoda, a odczuwane dolegliwo$ci calkowicie ustgpily najdalej po dwbch miesigcach, niewielkie bylo tez nasilenie
zwiazanych z nimi dolegliwoéci bolowych. Podkreslenia wymaga rowniez, ze po ujawnieniu zdarzenia funkcjonariusze
pozwanego niezwlocznie odizolowali powoda od pozostalych wspolosadzonych, zapewnili mu pomoc medyczng
(sprowadzajaca sie do diagnostyki i podania lekéw) oraz wsparcie psychologa, przeprowadzili takze analize sytuacji
i podjeli dzialania w celu ukarania sprawcoéw czynu. Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznal, ze
odpowiednie zado$éuczynienie za doznana przez powoda krzywde stanowi kwota 5.000zl1, ktora zasadzono na jego
rzecz od Skarbu Panstwa. W pozostalym zakresie zadanie bylo nadmierne, dlatego rozstrzygniecie o oddaleniu
powodztwa okazalo sie trafne. Oddaleniu podlegalo rowniez zgdanie zasadzenia odsetek —powdd nie domagat sie ich
przed Sadem Okregowym, wobec czego rozszerzenie zadania pozwu na etapie postepowania apelacyjnego nie jest
dozwolone w $wietle art.383 k.p.c.

Apelacja okazala sie zasadna rowniez w czeSci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu. Zgodzi¢ sie trzeba ze
skarzacym, ze okoliczno$ci sprawy uzasadnialy zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa art.102 k.p.c. Ostatecznie
bowiem ocena powoda co do stusznoéci dochodzonego roszczenia okazala sie trafna. Wprawdzie sama wysoko$é
zadanej kwota byla razaco wygoérowana, to jednak wystepujac z pozwem powodd nie korzystal jeszcze z pomocy
pelnomocnika, ktéry zostal dla niego ustanowiony na dalszym etapie postepowania, a niezaleznie od tego ustalenie
naleznego zado$éuczynienia pozostaje zawsze kwestig subiektywng i indywidualna.

Z tych wzgledow na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w opisanym wyzej zakresie.
W pozostalej czeSci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w oparciu o art.385 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.102 k.p.c. Przedstawione wyzej uwagi
odnoszace sie do tej kwestii zachowaly swa aktualno$é takze na gruncie postepowania apelacyjnego. Subiektywne
przekonanie powoda o zasadno$ci dochodzonego roszczenia bylo tym uzasadnione, ze Sad Okregowy, uznajgc, ze nie
zachodza podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, wysokosci naleznego powodowi zado$c¢uczynienia nie uczynil
w ogdle przedmiotem swych rozwazan. O wynagrodzeniu z tytulu $wiadczonej pomocy prawnej udzielonej powodowi z



urzedu orzeczono w oparciu o § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 21 § 4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz.1801), obowigzujgcego w dacie wniesienia apelacji. Na
wysoko$¢é przyznanego wynagrodzenia wplynela zawilo$¢ sprawy i czas jej trwania oraz liczba podejmowanych
czynno$ci, w ktorych uczestniczyla pelnomocnik powoda, a takze jej znaczy wklad w wyjasnienie niniejszej sprawy.

SSA Aleksandra Janas SSA Wieslawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk



