Sygn. akt V ACa 855/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w G.

z dnia 9 wrze$nia 2016r., sygn. akt I C 43/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 855/16

UZASADNIENIE

Powdd K. C. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w G. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Dyrektora
Aresztu Sledczego w (...) kwoty 200.000 7z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytulem



zado$¢uczynienia za cierpienia psychiczne i fizyczne, jakich doznal w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w
Areszcie, a takze kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze w czasie odbywania kary w Areszcie zostal dwukrotnie zgwalcony przez
wspoétosadzonego, pozwany nie spehil zatem cigzgcego na nim obowiazku zapewnienia skazanemu bezpieczenstwa
osobistego.

Pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Pafistwa, wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze pow6d nie wykazal odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa zgodnie z zasada ciezaru dowodow
wynikajacg z art. 6 k.c. oraz wskazal, ze powdd swoim biernym zachowaniem nie wskazywal na stosowanie wobec
niego przemocy fizycznej oraz psychicznej, co uniemozliwilo funkcjonariuszom stuzby wieziennej podjecie stosownych
dzialan przed popelnieniem przez wspdtwieznia przestepstwa gwaltu na powodzie. Podal, ze pracownicy aresztu
dopemili swoich obowiazkéw i dzialali w granicach prawa, a powodowi zapewniono warunki odbywania kary zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa. Zaznaczyl, ze powdd nie wskazal, na czym mialoby polega¢ nieprawidlowe
dzialania funkcjonariuszy, jak w inny sposéb mialoby wygladaé zapewnienie ochrony, jakie inne czynno$ci mialby
podja¢ pozwany poza dokonanymi, czyli kontrolg cel i poinformowaniem powoda o obowiazku zglaszania wszelkich
zagrozen dla bezpieczenistwa osobistego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2016 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku (punkt 1), oddalit powddztwo w pozostalej czedci (punkt 2) oraz odstapil od
obcigzenia powoda kosztami procesu (punkt 3 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

Powéd K. C. przebywal w Areszcie Sledezym w (...)odbywajac kare pozbawienia wolnoéci od 30 listopada 2011 roku do
12 czerwca 2012 roku. Zostal skazany za zniszczenie mienia poprzez podpalenie §mietnikdéw. Zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci z uwagi na niezrealizowanie calo$ci prac orzeczonych wyrokiem skazujacym.

Areszt Sledezy w (...) jest jednostka typu zamknietego. Po przyjeciu do Aresztu, w dniu 1 grudnia 2011 roku,
standardowa rozmowe informacyjng z powodem przeprowadzil wychowawca penitencjarny R. K.. Z notatki z rozmowy
wynika, ze wychowawca poinformowat: o przystugujacych prawach i obowigzkach i ustalonym w areszcie porzadku
wewnetrznym, o mozliwo$ci wystapienia zagrozen dla bezpieczenstwa osobistego oraz sposobach ich unikania, o
mozliwos$ci zetkniecia sie z przejawami negatywnych zachowan charakterystycznych dla §rodowiska przestepczego,
mozliwo$ci zwracania sie do przetozonych ze sprawami osobistymi i problemami, zglaszania présb zwiazanych z
osadzeniem w celi, 0 obowigzku informowania przetozonych o zagrozeniu dla bezpieczenstwa osobistego osadzonego
oraz bezpieczenistwa innych osadzonych, o nastepstwach stosowania przemocy wobec wspélosadzonych.

Analogiczne informacje uzyskuja wszyscy osadzeni.

Powo6d odbywal kare pozbawienia wolnoSci po raz pierwszy. Nie byt osadzony w zadnej innej jednostce penitencjarne;j.
Nie nalezal do wiezniéw grypsujacych. W razie ewentualnego przeniesienia z aresztu $ledczego do zakladu karnego
deklarowal wole pozostania w systemie zamknietym, nie polotwartym, z uwagi na ograniczony kontakt z innymi
osadzonymi. W Areszcie Sledczym w (...)powdd przebywal w réznych celach, w ktérych nie mogl sie zaadaptowaé i
nawigzac¢ prawidlowych relacji ze wspotosadzonymi. W dniu 12 lutego 2012 r. zostal przeniesiony do celi (...), w ktorej
byl juz osadzony K. L.. Przebywali razem kolejno w celach (...), (...) i (...) - do 6 marca 2012 roku. Wspodlosadzonymi
byli G. W. oraz M. R. (od dnia 15 lutego 2012r.).

Powdd byl osoba skrytg, wycofana, podatng na zastraszanie i wplywy, byl mniejszy i stabszy fizycznie od K. L..



Osadzony K. L. byl wielokrotnie karany. W warunkach izolacji penitencjarnej przebywal od 2009 roku. Przed
przeniesieniem do Aresztu Sledczego w (...) dano mu szanse na odbywanie kary w zakladzie karnym typu
polotwartego, ale zostal zdegradowany i przetransportowany z zakladu typu pélotwartego miedzy innymi z uwagi
na skonfliktowanie z innymi osadzonymi. W aktach osobowych L. widnialy od 2010 roku informacje o jego
tendencjach do dominacji nad innymi osadzonymi; wielokrotnie zachodzila konieczno$¢ zastosowano wobec niego
§rodkow przymusu bezposredniego. Mial tendencje do wszczynania béjek. Dal sie pozna¢ jako osoba roszczeniowa,
niedostosowana, nie potrafil zgodnie funkcjonowaé w celi mieszkalnej. Awanturowal sie o blahe spawy, czesto byt
rozdrazniony, wybuchowy, ujawnial brak krytycyzmu wobec swojego zachowania. Nie rokowal poprawy, miat skrajnie
negatywng opinie, byt karany dyscyplinarnie, m.in. za uderzenie innego osadzonego oraz za zniewazanie i grozenie
funkcjonariuszowi.

Pracownicy Aresztu Sledczego w (...) dysponowali wskazanymi informacjami. Mieli wglad w akta osobowe skazanego i
wezeéniej sporzadzane o nim opinie. Takze w opinii sporzadzonej juz w Areszcie Sledczym w (...) - w listopadzie 2011 1.
— postepy K. L. w procesie resocjalizacji uznano za negatywne. W projekcie oceny okresowej z dnia 15 listopada 2011r.
wskazano, ze: ,ze wzgledu na konfliktowos$¢é wymaga szczegélnego doboru wspoétosadzonych”. Postepy osadzonego
K. L. w procesie resocjalizacji uznano za negatywne. W ramach propozycji dla Komisji Penitencjarnej wskazano
skierowanie do zakladu karnego typu zamknietego ze wzgledu na negatywne zachowania.

Powdd zostal skazany z jeden czyn art. 288 § 1 kodeksu karnego, a K. L. za wiele czynéw z art. 280 § 1,288 § 1,279 § 1,
278 § 2,276, 275§ 1,159,158 § 1, 156 § 1 kodeksu karnego. K. L. odbywal kare 9 lat i 4 miesiecy, powod 1 roku. Powod
mial zakonczy¢ kare pozbawienia wolno$ci w listopadzie 2012 roku, E. w lutym 2019 roku. L. zostal zakwalifikowany
do kategorii P — 1/p, powdd do P — 1/z (tzn. P — odbywajacy kare po raz pierwszy, 1 — zaklad zamkniety, p — system
wykonywania kary: programowanego oddzialywania, system zwykly — z). K. L. zostal pozbawiony wolno$ci w 2009r.
i byl kilkakrotnie przenoszony do réznych zakladow karnych.

Powdd przed osadzeniem pozostawal w zwigzku malzenskimi, z ktérego pochodzito dwoje dzieci. K. L. znal sytuacje
rodzinng powoda. Zona odwiedzata powoda w areszcie. K. C. wéréd osadzonych uchodzil z osobe mato inteligentna

ipojetna.

W dniu 15 lutego 2012r. osadzony M. R. zostal przeniesiony do celi (...) i zasugerowal, Ze powdd donidst na innego
osadzonego. L. zagrozil, Ze jesli to prawda to ,wsadzi mu teb do ubikacji”, co zreszta probowat z M. R. zrobié¢. Uderzali
takze powoda, ktéry nie krzyczal w czasie zderzenia bo sie bal. Zastraszony nikomu z pracownikow aresztu nie
poskarzyt sie na zaistniala sytuacje.

Od lutego K. L. zaczal sie znecaé¢ na powodem psychicznie i fizycznie — wulgarnie go nazywal, bil powoda po calym
ciele, przypalal grzatka zrobiona z denka od puszki, uderzal plastikowa tyzka po palcach, zmuszal go do wykonywania
roznych ponizajgcych czynnosci, np. szczekania jak pies, zmuszal go do palenia papieroséw — swoich niedopatkéw,
grozil mu pobiciem, odbieral drugie dania. Grozil powodowi wywiezieniem jego zony do burdelu i zmuszaniem jej
prostytucji. Zapowiadal powodowi, iz nie zobaczy wiecej dzieci, a jesli powie komus$ o znecaniu sie nad nim, pobije go
nawet w obecno$ci wychowawcow. L. chodzil po celi z czlonkiem na wierzchu, przyciggal glowy wspoélosadzonych do
swojego penisa, proponujac K. C. i M. R. seks oralny.

Powod mial na ciele obrazenia bedace wynikiem znecania i bicia. Mial opuchnieta twarz, czerwone oczy, Slady oparzen
na rekach oraz siniaki. Obrazenia te byly widoczne dla os6b trzecich. Dostrzegla je podczas widzen zona powoda.
Zauwazyla takze zmiane w zachowaniu powoda, ktory stal sie smutny i przygnebiony.

Oddzialowi dokonywali rutynowych kontroli cel, takze celi (...). Po godzinie 22-giej kontrole polegaja na zagladaniu
przez wizjer — po zapaleniu Swiatla.

Przez okolo 4 tygodnie, w okresie od potowy lutego do 6 marca 2012 roku, zaden z pracownikdéw Aresztu nie
zauwazyl w celi (...) zadnych zachowan osadzonych godzacych w porzadek i bezpieczenstwo. Zaden z oddzialowych



lub wychowawco6w nie zwrocili uwagi na obrazenia u powoda, bedace wynikiem znecania sie fizycznego nad nim przez
wspoétosadzonego. Widzieli opuchlizne na twarzy, pytajac o to uwierzyli ze to z powodu zapalenia dzigsel lub zjedzenia
miodu. Nie zwro6cili uwagi na §lady po przypalaniu, siniaki, zaczerwienienia. Nie podjeli zadnych czynnoSci celem
sprawdzenia pochodzenia obrazen, wyjas$nienia ich, nie skierowali powoda do ambulatorium.

Powdd bal sie zglosi¢ komu$ znecanie sie nad nim. Byt zastraszony. Uwierzyl, ze L. moze zrobi¢ krzywde jego zonie i
dzieciom. Pozostali wspdlosadzeni takze byli zastraszeni, ze maja nic nikomu nie mowié.

W dniach 11 2 marca 2012 roku dokonywano kontroli zachowania osadzonych — nie rzadziej niz co 2 godziny. W
dniu 2 marca 2012 roku w godzinach nocnych, okoto drugiej w nocy, L. kazal przyj$¢ do siebie powodowi, grozac mu
pobiciem. Oddzialowy dokonal kontroli przez wizjer celi (...). E.. pomachal w strone kontrolujacego. Pow6d przebywal
wowczas nie w swojej czeSci celi, a nadto siedzial nie na swoim 16zku obok L.. Oddzialowy nie zwrdécil na to uwagi, nie
zareagowal, nie nakazal powrotu na swoje l6zka.

K. L. grozba bezprawna oraz przemoca polegajaca na uderzeniu pie$cig w nerki doprowadzitl powoda do obcowania
plciowego, odbywajac z powodem stosunek analny.

W nocy 3 marca 2012 roku K. L., okolo godziny 3 w nocy, przemoca polegajaca na przyciagnieciu twarzy powoda do
swojego penisa oraz biciu powoda po twarzy doprowadzil powoda do obcowania plciowego, odbywajac z nim stosunek
oralny.

Powod mial opuchnieta szczeke. W dniu 6 marca 2012 roku oddzialowy po odprowadzaniu powoda z rozmowy
telefonicznej zwrdcil uwage na opuchnietg twarz powoda. Powoda przeniesiono do celinr (...). Nastepnego dnia powod
zglosil sie na rozmowe indywidualng do wychowawcy i poinformowatl go, ze zostal zgwalcony. Doprowadzono go do
ambulatorium celem dokonania obdukcji. Pielegniarka wskazala, ze obrazenia powoda moga wskazywa¢ na gwalt.
Powoda poddano konsultacji w Szpitalu w G.. W wyniku badania stwierdzono u powoda zdarty naskorek na grzbiecie
prawej dloni, zadrapania okolicy lokcia lewego oraz tkliwos$¢ odbytu.

Powdd zostal skierowany na spotkania z psychologiem — w dniach 16, 19, 30 marca i 12, 23 kwietnia, i 2 maja 2012
roku mial spotkania z psychologiem.

O zdarzeniu zgwalcenia zawiadomiono sedziego penitencjarnego Sadu Okregowego w G. oraz Dyrektora Okregowej
Shuzby Wieziennej w K.. Decyzja z dnia 7 marca 2012 roku Dyrektor Aresztu Sledczego orzekl o przeprowadzeniu
czynno$ci wyja$niajacych w sprawie, w toku ktérych uznano, ze doboér osadzonych w celi (...) byl prawidlowy oraz
zgodny z przepisami k.k.w. i Regulaminem Organizacyjno — Porzagdkowym Wykonywania Kary Pozbawienia Wolnosci.
W dniu 8 marca 2012 r. przeprowadzono rozmowy ze wspodlosadzonymi z celi (...), ktérzy podali, iz L. stosowal
przemoc wobec powoda, i grozit wszystkim, ze wie gdzie mieszkaja oni i ich rodziny, zakazal im ujawnienia informacji
o gwaltach.

Zawiadomiono Prokurature Rejonowa (...) w G. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

W opinii o K. L. sporzadzonej dnia 8 kwietnia 2013r. przez Zaklad Karny w H. wskazano, ze prognoza penitencjarna
wobec niego jest negatywna, ze sporzadzono wobec niego kilkanascie wnioskow o wymierzenie kary dyscyplinarnej
m.in. za uderzenie wspoétosadzonego, wulgarne zwracanie sie do funkcjonariuszy, nieprzestrzeganie porzadku.

W sprawie o sygn. IX K 1609/12, wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 roku (k. 433-434 akt IX K 1602/12) K. L. zostal
uznany za winnego zarzucanych mu czynéw i skazany za znecanie sie fizyczne i psychiczne nad powodem jako
osoba pozbawiong wolno$ci poprzez wyzywanie slowami wulgarnymi i obrazliwymi, grozenie pobiciem, odbieranie
positkow, zmuszanie do wykonywania ponizajacych czynnosci, a takze uderzanie piesciami i rekami po ciele i twarzy,
uderzanie plastikowa lyzka po palcach i przypalanie wykonana we wlasnym zakresie grzalka (art. 247 § 1k.k.). a takze
za dwukrotne zgwalcenie powoda (art. 197 § 1 k.k.). K. L. zostal rdwniez uznany za winnego uzywania wobec K. C. grozb
bezprawnych wywiezienia jego zony do domu publicznego i zmuszenia jej do prostytucji, popelienia przestepstwa



skutkujacego niemoznoécig zobaczenia dzieci, pobicia w celu wywarcia wplywu na pokrzywdzonego aby zaniechal on
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie znecania sie i zgwalcenia (art. 245 k.k.). K. L. zostal skazany za powyzsze
czyny na kare laczng szeéciu lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 200.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia — w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Powdd liczy 29 lat. Wychowywal sie w rodzinie pelnej, ma liczne rodzenstwo przyrodnie. Posiada wyksztalcenie
zawodowe. Aktualnie jest rozwiedziony. Od dziecifistwa byt leczony psychologicznie, neurologicznie i psychiatrycznie.
Hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym w T. z powodu préby samobdjczej. Naduzywa alkoholu. Przed
zdarzeniem powod mial problemy w malzenistwie, dopuscit sie zdrady, posiada dziecko ze zwigzku nieformalnego.
Obecnie jest rozwiedziony. Po opuszczeniu zakladu karnego pomimo powrotu do zony i dzieci nie znalaz} stalej pracy,
nadal naduzywatl alkoholu, rodzina nie miala Srodkéw na wynajem mieszkania, doszlo do rozpadu rodziny, a powod
po konflikcie z wlasng matka i krewnymi zony stal sie bezdomny.

Mozliwoéci intelektualne powoda mieszcza sie pomiedzy norma a upos$ledzeniem z regresem intelektualnym w
stosunku do poprzednich badan (poprzednie badanie w 2006 roku).

W badaniu psychologicznym powdd nie potrafi opowiedzie¢ o zdarzeniu, nie ujawnia zadnych nastepstw zdarzenia
jakie zazwyczaj podajg ofiary gwaltéw. Podal, ze nie potrafit dogadac sie z panem L. i Ze pan L. zobaczyl, iz powod
jest slaby psychicznie i zrobil, co zrobil. Badany przez psychologa przyznal, ze nie potrafil nawiazaé relacji z innymi
wiezniami, byt skryty, co wynikalo raczej z tego, ze byl pierwszy raz osadzony. Na pytania o b6l i mysli w czasie gwaltu
odpowiada, ze nie wie co czul i myslal, ze to bylo dawno. Pow6d ma poczucie krzywdy i nieszczeScia, ale podkresla ze
to dotyczy catego jego Zycia. Podaje, ze gwalt spowodowal rozpad jego malzenstwa.

Przyznala to takze zona powoda, wskazujac ze po tym zdarzeniu powdd stal sie smutny, przygnebiony, zamykat sie w
pokoju, nie chcial spedzaé czasu z rodzing, przestal okazywac jej blisko$¢, nie chcial rozmawiac.

K. C. wskazuje, ze po zdarzeniu zaczal wiecej pi¢ alkoholu. Podaje, ze to mu zostanie do korica zycia ale nie precyzuje
co. Mowi, ze nie potrafi przesta¢ mysleé o tym, czemu go to spotkalo — takze nie precyzuje co konkretnie ma na mysli.
Powod ma ogromne trudnoéci w werbalizowaniu swoich mysli i okreélania siebie.

Powod przejawia wieloaspektowe zaburzenia osobowos$ci , rozwéj umyslowy wtornie obnizony na poziomie
upoSledzenie stopniu lekkim. Diagnozowane u powoda wyzej wymienione objawy oraz sklonno$ci do naduzywania
alkoholu wystepowaly juz przed zdarzeniem gwaltu, a zdarzenie mogto je w wysokim stopniu prawdopodobienstwa
nasilic. Wymaga opieki specjalistycznej (neurologicznej, psychiatrycznej, leczenia przeciwalkoholowego) w celu
poprawy codziennego funkcjonowania spolecznego.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonat Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i
prywatnych, w tym zgromadzonych w aktach osobowych jak i akt postepowania karnego, toczacego sie pod sygn. IX
K 1609/12, wskazujac ze dowody z dokumentéw nie byla przez strony kwestionowane.

Dowody z zeznan §wiadkéw oraz stron Sad Okregowy uznal za wiarygodne, gdyz byly spdjne, logiczne, wywazone i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, wskazujac przy tym ze $wiadkowie
bedacy pracownikami Aresztu Sledczego w okresie osadzenia powoda (S. L., S. W., M. W.) nie pamietali szczegblowych
dotyczacych przyjmowania do Aresztu powoda i pobytu powoda. Kojarzyli jego osobe i sprawe dopuszczenia sie
gwaltow przez K. L.. Jednak ich informacje na okoliczno$¢ sposobu doboru osadzonych w poszczegdlnych celach,
zwlaszcza w celi (...), a takze zasad kontroli zachowania tych osadzonych mialy ogoélny charakter sprowadzajacy sie do
opisu standardowych procedur stosowanych w Areszcie w (...) w zakresie informowania osadzonych i kontroli cel. Nie
pamietali zadnych konkretnych okoliczno$ci dotyczacych osoby powoda, od kiedy zostal umieszczony w jednej celi z
K. L.. Zaden z nich nie zauwazy} niczego niepokojacego, nie zwrocil uwagi na obrazenia, jakie mial powéd w wyniku
kilkutygodniowe znecania sie nad powodem.



Natezenie cierpien psychicznych doznanych przez powoda w nastepstwie dokonanego na jego szkode przestepstwa
gwaltu oraz konsekwencje tego zdarzenia dla powoda Sad Okregowy ustalil takze w oparciu o opinie gléwna
i uzupekliajaca bieglego psychologa, ktorej tre$¢ i wnioski nie budzily watpliwosci, byly jasne, opinie zostaly
sporzadzone rzetelnie i wyczerpujaco.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne uznal Sad Okregowy roszczenie
powoda za usprawiedliwione w czeSci, a w szczegolnosci do kwoty 40.000 zl.

Wskazujac na przepis art. 417 § 1 k.c. podkreélil Sad Okregowy, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa
powstaje wowczas gdy spelnione sa lacznie trzy ustawowe przestanki:

- wystapienie szkody, przez ktora nalezy rozumie¢ zaréwno uszczerbek o charakterze majatkowym, jak i
niemajatkowym (krzywda),

- bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej,
- oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem a krzywda.

Odnoszac ponadto przestanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c. do poczynionych
ustalen faktycznych, w $wietle ktorych powod wykazal ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, akcentowal Sad
Okregowy, ze ustawodawca w artykule 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego,
ktore strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, Ze jej dzialalnie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego
porzadku prawnego, stanowilo wykonanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z
potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych. Podkres§lono réwniez za pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy, ze artykul 24 k.c., stanowiacy podstawe roszczen z tytulu naruszenia doébr osobistych,
nie wymaga dla odpowiedzialno$ci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawno$ci jego dzialania
naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé, natomiast na
sprawcy ciazy obowiazek wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Domniemanie bezprawnos$ci naruszenia
dobra osobistego (art. 23 k.c.)podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dzialania. Kto zatem
twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawno$ci (art. 6 k.c.), nie zwalnia go to jednak od
obowigzku wykazania, ze do naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktow
w tym zakresie spoczywa wiec na powodzie, ktéry powinien wywigzac sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi
sprawdzenie zasadno$ci zadania. Pow6d musi wiec jedynie dowie$¢ naruszenia jego dobra osobistego, pozwany - aby
sie ekskulpowaé - musialby wykazaé brak bezprawnosSci w swoim zachowaniu.

Dalej wskazano na przepis art. 108 § 1 kodeksu karnego wykonawczego, zgodnie z ktérym administracja
zakladu karnego ma obowiazek podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa
osobistego w czasie odbywania kary. Do podstawowych zadan stuzby wieziennej nalezy zapewnienie osobom
skazanym na kare pozbawienia wolno$ci lub tymczasowo aresztowanym, a takze osobom, wobec ktdérych sa
wykonywane kary pozbawienia wolnoéci i Srodki przymusu skutkujace pozbawieniem wolnoéci przestrzegania ich
praw, a zwlaszcza humanitarnych warunkéw bytowych, poszanowania godno$ci, opieki zdrowotnej i religijnej — art.
2 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Sluzbie Wieziennej (Dz.U.2016.713 j.t).

W ocenie Sadu Okregowego, powdd wykazal naruszenie jego dobra osobistego w postaci zdrowia i nietykalnoSci
cielesnej, powolujac sie na prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w G.wyrok z dnia 28 lutego 2014r. w sprawie I11
K 1609/12. Charakter czynu, warunki jego popelienia w szczegbdlnosci okolicznosé dwukrotnego gwaltu w obecnoéci
innych wspolosadzonych w celi, stanowi rowniez naruszenie godno$ci powoda, poniewaz w kazdym wypadku o
naruszeniu godnosci skazanego mozna moéwié¢ wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element
cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolno$ci.

Podkreslono ponadto, ze zwazywszy na specyficzny rozklad ciezaru dowodowego i przywolywane wyzej domniemanie
bezprawnego naruszenia dobra osobistego, strona pozwana byla zobowigzana wykaza¢, iz warunki w areszcie



Sledczym odpowiadaly obowigzujacym normom oraz dopelnil wszelkich dzialan w celu zapewnienia bezpieczenstwa
powodowi. W ocenie Sadu powdd wykazal, iz zaistnialy okolicznoSci, ktére spowodowaly naruszenie sfery jego zycia
chronionej przez prawo, uznanej za dobro osobiste, natomiast pozwany nie wykazal braku bezprawnos$ci w swoim
zaniechaniu lub dzialaniu rozumianej jako brak nieprawidlowo$ci w ochronie osoby skazanej, ktory to obowiazek
wynika wprost z przepisu art. 108 § 1 k.k.w. Pozwany pominal te zasade, przerzucajac na powoda ciezar dowodu
bezprawnoSci dzialania pozwanego, tymczasem to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, iz jego dzialanie
nie nosilo cech bezprawnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz funkcjonariusze pozwanego nie dopeknili
wynikajacego z art. 108 § 1 k.k.w. obowiazku podejmowania dzialain zmierzajacych do zapewnienia K. C., jako
skazanemu bezpieczefistwa osobistego w okresie jego osadzenia w Areszcie Sledczym w (...), w konsekwencji czego
stal sie ofiara znecania i grozb, a nastepnie dwukrotnego gwaltu dokonanego przez wspodlosadzonego. Przewidziany i
uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie speknil funkeji zakladanych
przez ustawodawce w postaci zapewnienia skazanym bezpieczenistwa osobistego w czasie odbywania kary oraz
zapobiegania agresji w tym samoagresji jak i popelianiu przestepstw w trakcie odbywania kary. Akcentowal
Sad Okregowy, ze z caloSci przepisow kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci nalezy bowiem wywie$¢ norme prawna, nakladajacg na funkcjonariuszy shuzby wieziennej
obowiazek sprawowania stalego nadzoru nad skazanymi. Konkretnych zachowan mieszczacych sie w pojeciu
nadzoru nie mozna przy tym postrzegaé kazuistycznie. Nie ulega watpliwoéci, ze codzienne zycie osoby pozbawionej
wolnoéci powinno pozostawa¢ pod kontrola funkcjonariuszy stuzby wieziennej sprawowang w sposéb pozwalajacy
z jednej strony osiggnaé cel orzeczonej kary, z drugiej natomiast zapewni¢ ochrone osoby skazanego. Ochrone te
trzeba rozumie¢ szeroko, nie tylko jako zapobieganie szkodliwym dzialaniom innych osob, lecz takze zagrozeniom
pochodzacym od samych skazanych, np. zamachom samobdjczym lub samouszkodzeniom.

Analizujac zgdanie powoda obejmujace zadoStuczynienie za dwukrotny gwalt wspoélosadzonego, wskazal Sad
Okregowy, ze nastepujace dzien po dniu gwalty poprzedzalo trwajace kilka tygodni znecanie sie sprawcy nad
pokrzywdzonym oraz zastraszenie zar6wno powoda, jak i innych wspo6tosadzonych w celi nr (...); co w ocenie Sadu
Okregowego przemawialo za przyjeciem, ze funkcjonariusze stuzby wieziennej nie dopehili wynikajacego z art. 108
§ 1 k.k.w obowigzku podejmowania dzialan zmierzajacych do zapewnienia K. C., jako skazanemu, bezpieczenstwa
osobistego w okresie osadzenia w jednej celi z K. L.. Stuzba wiezienna nie podjela rowniez zadnych dziatan bedacych
reakcja na znecanie sie psychiczne i fizyczne przez K. L. nad powodem. Dzialania takie moglyby zapobiec gwaltom
na powodzie, dlatego miedzy przywolanymi czynami bezposredniego sprawcy i ich konsekwencja a zaniechaniem
funkcjonariuszy pozwanego zachodzi zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu Okregowego, funkcjonariusze powinni zatem przedsiewzigé wszelkie kroki niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa powodowi jako osadzonemu. Tymczasem nie zareagowali na widoczne u powoda §lady przypalania,
oparzenia, zdarcia naskorka, Slady na twarzy, nie zauwazyli zadnych niepokojacych zdarzen w celi (...) przez
okres kilku tygodni co §wiadczy o okresowym braku nadzoru lub niewystarczajacym nadzorze nad zachowaniem
skazanych w celi. Nie zauwazyli wielokrotnych zachowan polegajacych na chodzeniu po celi z czlonkiem na
wierzchu przyciaganiu glow wspolwieznidow do genitaliow, biciu pie$ciami i rekami powoda po ciele, uderzaniu
plastikowa tyzka po palcach, wykonaniu grzalki i przypalaniu nig, wsadzaniu glowy do ubikacji, zabieraniu positkéw,
wulgarnych wyzwiskach, grozbach pobicia, grozbach wywiezienia zony do domu publicznego czy zmuszenia jej do
prostytucji. Juz sam doboér osadzonych nie zapewnial bezpieczenistwa powodowi, bo zostal umieszczony w jednej
celi ze skazanym, ktory w wyniku notorycznych przewinien dyscyplinarnych zostal przeniesiony z zakladu karnego
polotwartego do zamknietego, jakim jest areszt §ledczy w (...). Podkre$lono, iz K. L. zostal skazany na wieloletnig
kare pozbawienia wolnosci, ktorej koniec przypada na 2019r. Byl osadzony od 2009r ., a proba jego przeniesienia
do zakladu karnego poélotwartego nie powiodla sie z uwagi na notoryczna agresje wobec wspoétosadzonych jak i
agresje wobec funkcjonariuszy, wszczynanie béjek, wybuchowo$é, tendencje do dominacji, brak krytycyzmu, dalece
niepomy$lne rokowania procesu resocjalizacji. Zgodnie z art. 110 § 4 k.k.w. przy umieszczaniu skazanego w celi
mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczegblnoéci: decyzje klasyfikacyjna, koniecznoé¢ oddzielenia skazanego od



tymczasowo aresztowanego, potrzebe zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zakladzie karny, zalecenia
lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne oraz potrzebe ksztaltowania wlaéciwej atmosfery wéréd skazanych,
konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popelnianiu przestepstw w trakcie odbywania kary.

Podkreslit Sad Okregowy, ze pozwany dysponujac powyzszymi danymi odnoénie wspodlosadzonego K. L. zalozyl,
ze standardowe pouczenie powoda jak i innych osadzonych o obowiazku informowania o sytuacjach zagrazajacych
bezpieczenstwu jest wystarczajace, zwalnia go od odpowiedzialno$ci oraz wykazuje brak bezprawno$ci. Stanowi
wypelnienie obowiazku zapobiegania agresji i popelnianiu przestepstw w trakcie odbywania kary. Podkreslono takze,
Ze zachowania zagrazajace zdrowiu powoda nie byly zdarzeniem naglym, wspo6losadzony znecal sie nad nim przez
dtuzszy czas, za co czutl sie bezkarny, a brak reakcji funkcjonariuszy na przemoc czy zachowania seksualne oémielily
sprawce.

Powyzsze okolicznoSci, zdaniem Sadu Okregowego, wykazalo drobiazgowo przeprowadzone postepowanie
prowadzone przed Sadem Rejonowy w G. w sprawie IX K 1609/12, w ktorej zapadl wyrok skazujacy K. .. Wskazujac
na przepis art. 11 k.p.c. podkreslono, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelhienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, iz ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym wyroku karnego skazujacego wiaza sad cywilny co do faktu popelienia przestepstwa, czyli
nie tylko co do popekienia czynu przez okre$long osobe na szkode konkretnej osoby, lecz takze co do kwalifikacji
prawnej tego czynu i stopnia winy, okolicznoSci jego popelienia, np. czasu, miejsca i sposobu. W wyroku skazujacym
K. L. wskazano, iz w okresie od lutego do marca 2012r. zmuszal powoda do wykonywania ponizajacych czynnoSci,
odbierat positki, uderzal pieSciami po rekach i twarzy, przypalal wykonana we wlasnych zakresie grzatka, wyzywal
wulgarnie, nastepnie dwukrotnie zgwalcit powoda, a w celu wywarcia wplywu na powoda aby zaniechal zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie grozil mu wywiezieniem zony do domu publicznego, zmuszeniem do uprawniania
prostytucji, zakazem kontaktu z dzie¢mi oraz pobiciem. Wymieniona wyzej zachowania pozostaly niezauwazone przez
shluzbe wiezienna. Dokonujgc ustalen w zakresie czasu, miejsca i sposobu popelnienia czynu w spawie IX K 1609/12
ujawniono wprost szereg przywolanych wyzej zaniechan stluzby wieziennej odnosnie zapewnienia bezpieczenstwa
powodowi jak i braku reakcji na okre$lone zachowania K. L., ktore zostaly zakwalifikowane jako znecanie czy
grozby, a ktore ostatecznie doprowadzily do popelienia gwaltéw na powodzie przez nieodpowiednio nadzorowanego
agresywnego wspolosadzonego K. L..

Majac na wzgledzie, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo naruszenie dobra osobistego powoda,
krzywde oraz normalny, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem podjecia konkretnych zachowan
mieszczacych sie w przywolanym podjeciu nadzoru a doznang krzywda, wskazal Sad Okregowy, ze ocena czy zakres
i stopien naruszenia dobr osobistych uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia pienieznego i w jakiej wysokosci,
determinowana jest zachowaniem zasady, ze przyznana ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju
naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia.

Uznal Sad Okregowy, ze dochodzona przez powoda kwota 200.000 zt musi by¢ jednak uznana za nadmiernie
wygoérowana i nieadekwatna - tak do rozmiaru krzywdy, jak i wszystkich dotyczacych powoda okoliczno$ci. Rozmiar
cierpien psychicznych i krzywda jakiej doznal K. C. powinna by¢ zrekompensowana kwotg uwzgledniajaca charakter
zdarzenia i skutki dla powoda, ale jednocze$nie nie moze doprowadzi¢ do wzbogacenia sie pokrzywdzonego, biorac
pod uwage przecietna stope zyciowa spoleczenstwa oraz obiektywne mozliwoéci funkcjonowania w nim powoda. To
wywazenie wysokosci zadoSéuczynienia wynika z ugruntowanych juz pogladow judykatury, ktorymi zreszta postuzyly
sie strony procesu. Jednakze proby poréwnywania okolicznosci tej sprawy z innymi sprawami w kontekscie wysokosci
zado$éuczynienia nalezy uznac o tyle za chybione, ze kazda sprawa ma indywidulany charakter i réwniez rozmiar
krzywdy determinujacy wysoko$¢ zado$éuczynienia jest nie do konica poréwnywalny.

Poniewaz powod doznal krzywdy, a wiec szkody niemajatkowej wywolanej naruszeniem dobra osobistego,
polegajacym na fizycznych dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach ustalil Sad Okregowy, ze rozmiar krzywdy
ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowi¢ jej pieniezng kompensate.
Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra,



zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwatoéci skutk6w naruszenia i stopnia ich uciazliwo$ci. Okolicznoéci
indywidualne, zwigzane z pokrzywdzonym, powinny zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu zobiektywizowanych
kryteribw oceny (np. sytuacja rodzinna — osoba samotna, jedno dziecko, rodzina wielodzietna, czy wiek
pokrzywdzonego — mlody, dojrzaly, starszy. Ustalenie krzywdy nie jest wylaczone w sytuacji, gdy z uwagi na
okolicznoSci, zwlaszcza wiek i zwigzany z nim poziom wrazliwo$ci psychicznej, podmiot dotkniety naruszeniem dobra
osobistego nie odczuwa jego skutkéw badZz odczuwa w znikomym stopniu. Stwierdzenie krzywdy w konkretnym
przypadku powinno uwzglednia¢ obiektywne kryteria oceny fizycznych i psychicznych nastepstw danego zdarzenia.

Oceniajgc rozmiar krzywdy doznanej przez powoda akcentowal Sad Okregowy, ze pokrzywdzony K. C. jest mlodym
czlowiekiem, lecz przed osadzeniem wykazywat trudnoéci w funkcjonowaniu spolecznym, nie miat stalej pracy i
naduzywat alkoholu. Jego malzenstwo przechodzilo powazny kryzys przed osadzeniem, poniewaz w 2011r. K. C.
dopuscil sie zdrady malzenskiej, owocem ktorej jest dziecko pozamatzenskie. Po opuszczeniu zakladu karnego
pomimo powrotu do zony i dzieci nie znalaz} stalej pracy, nadal naduzywal alkoholu, rodzina nie miala §rodkéw na
wynajem mieszkania, doszlo do rozpadu rodziny, a powdd po konflikcie z wlasng matka i krewnymi zony stat sie
bezdomny. Dokonujac poroéwnania sytuacji zyciowej i osobistej powoda przed i po zdarzeniu, nie sposéb - wbhrew
twierdzeniom powoda — uzasadniat uznanie, iz wskazane niepowodzenia zyciowe K. C. stanowig konsekwencje tego,
ze byl on ofiara podwojnego gwaltu. Z pewnoScig odczuwat cierpienia psychiczne i fizyczne w zwigzku z tymi czynami,
jak i poprzedzajacymi aktami znecania sie, jednakze takze w $wietle opinii psychologa nie mozna wprost okreslié
natezenia cierpien powoda. Biegla zdiagnozowata u powoda obnizone mozliwos$ci intelektualne, nieprawidlowe cechy
osobowoéci jak i sklonno$é do naduzywania alkoholu. Wszelkie sytuacje trudne dla powoda moga nasila¢, wzmacniac
jego nieprawidlowe cechy osobowosci, jak rowniez wzmacniaé¢ sklonnosé do naduzywania alkoholu, co dalej bedzie
powodowalo obnizanie jego mozliwoSci intelektualnych. Pow6d ma poczucie krzywdy, ale sam podkresla, iz dotyczy to
calego jego zycia. Oczywistym jest, ze nie temu shuzy pieniezna rekompensata za naruszenie dobra osobistego. Nalezy
oddzieli¢ poczucie krzywdy powoda zwigzane z pierwszym osadzeniem, rozpadem malzenstwa, konfliktami w rodzinie
od krzywdy czyli cierpien psychicznych i fizycznych bedacych nastepstwem zdarzenia.

Zadana kwota 200.000 z} zdaniem Sadu Okregowego nie uwzgledniala tego rozréznienia i byla nieadekwatna oraz
wygborowana. W powyzszych wzgledow, w ocenie Sagdu Okregowego adekwatna tytulem zado$céuczynienia jest kwota
40.000 z}i taka tez zasadzil na rzecz powoda, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

W zakresie odsetek orzekt Sad Okregowy na podstawie art.481 k.c. w zwigzku z art.359 k.c. uznajac ze wymagalnosé
roszczenia powoda nastgpila najp6zniej w dacie wniesienia powbddztwa, poprzedzonego przedsadowym wezwaniem
do zaplaty.

Zuwagi na trudna sytuacje zyciowa powoda zachodzi - w opinii Sagdu Okregowego przypadek szczegolny uzasadniajacy
nieobciazanie go kosztami procesu, w zwigzku z czym na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia tymi
kosztami. Sad Okregowy mial na uwadze, iz powdd jest ponownie osadzony, a nadto ma znaczne obcigzenia
alimentacyjne wobec dziecka pozamalzenskiego oraz dzieci pochodzacych z malzenstwa, co przy uwzglednieniu
charakteru naruszonego dobra skutkowalo odstapieniem od pobierania kosztow z zasadzonego roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci zasadzajacej roszczenie o zadoSéuczynienie oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach procesu (punkty 1i 3 wyroku) wniosla strona pozwana, ktéra podniosta nastepujace zarzuty :

1) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci :

a/ art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 11 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw w postaci
dokonania ustalen niezgodnych z ustaleniami prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G. Wydzial IX Karny z dnia
28 lutego 2014 r. IX K 1609/12 tj. poprzez przyjecie, ze znecanie sie K. L. nad powodem trwalo kilka tygodni, podczas
gdy Sad Rejonowy w G. ustalil, Ze znecanie sie mialo miejsce od nieustalonej dokladnie daty w lutym do poczatku
marca 2012 T. oraz przyjecie, ze shuzba wiezienna w sposéb nieusprawiedliwiony nie reagowala na opuchlizne na
twarzy powoda, §lady przypalania, oparzenia itp., podczas gdy z powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w G. wynika, ze
oddzialowi mogli zinterpretowaé opuchlizne na twarzy powoda jako zmiane pochodzenia chorobowego (gdyz powdd



w tym czasie cierpial na chorobe zebow) za$ §ladéw przypalania na rekach powoda nie widzieli, poniewaz powdd
podczas kontrolowania celi trzymal rece z tylu;

b/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wysuniecie z opinii sgdowo psychologicznej oraz opinii uzupekiajacej sprzecznego z
ustaleniami bieglej wniosku o poczuciu krzywdy powoda na skutek dokonanego na nim dwukrotnie gwaltu, podczas
gdy z opinii tych wynika, ze powod nie wie, co czul w czasie gwaltu i Ze ma poczucie krzywdy i nieszczescia, ale dotyczy
to calego jego zycia, za$ Sad I instancji w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia stwierdzil, ze nie mozna wprost okresli¢
natezenia cierpien powoda;

¢/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez brak wskazania dlaczego kwota zado$§éuczynienia w wysoko$ci 40.000
zl jest odpowiednia rekompensata na naruszenie dobra osobistego powoda;

2) naruszenie prawa materialnego, a to przepisow :

a/ art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wykazal braku bezprawnoéci w realizacji
obowigzku podejmowania odpowiednich dzialan celem zapewnienia powodowi bezpieczenstwa osobistego w czasie
odbywania kary w Areszcie Sledczym w (...), podczas gdy pozwany wykazal, ze funkcjonariusze Aresztu Sledczego w
(...) dopeknili wszelkich przewidzianych przepisami prawa obowigzkow stalego nadzoru nad powodem, regularnego
kontrolowania celi, w ktorej przebywal, udzielania mu przewidzianych prawem pouczen i informacji, zapewnienia
kontaktu z wychowawcami, psychologiem,

b/ art. 108 k.k.w., art. 110 § 4 k.k.w. i 82 k.k.w. poprzez przyjecie, ze pozwana jednostka w sposéb nieprawidlowy
sprawowata nadzér nad powodem, nie zapewniajac mu w szczeg6lnoéci bezpieczenstwa poprzez dobdr osadzonych w
celi mieszkalnej, podczas gdy jednostka dopehila wszelkich dzialain w celu zapewnienia bezpieczenstwa powodowi,
za$ umieszczenia powoda w celi dokonata kierujac sie przestankami wynikajacymi z przepisow prawa;

¢/ art 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od kwoty 40.000 zt od dnia wniesienia pozwu.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w G. poprzez
oddalenie powo6dztwa rowniez w zakresie kwoty 40.000 zl wraz z zasagdzonymi odsetkami, a takze o zasadzenie od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w (...)kosztéw postepowania za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm
przepisanych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Paristwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kosztow
procesu za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Powdd domagat sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy na podstawie zaoferowanych
przez strony dowoddow, w stosunku do ktorych Sad pierwszej instancji w sposob niewadliwy i nienaruszajacy przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. dokonal ich oceny, wskazujac przy tym na jakich dowodach opart swe ustalenia i ktére sposrod tychze
mialy zasadnicze znaczenie dla czynionych ustalen stanu faktycznego.

Stosownie do treSci art.233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §



1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodoéw musi respektowaé
warunki okre§lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomoSci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$é
tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwotawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sagd odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidtowosci
oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I Instancji oceny
dowodow, wskaza¢ nalezy iz wbrew zarzutom zawartym w apelacji pozwanego, Sad I Instancji nie dopuscil sie
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow za$ wnioski wyprowadzone z tejze oceny czynily ustalenia stanu
faktycznego prawidlowymi.

Apelujacy oparl zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw na sprzecznos$ci
ustalen tegoz Sadu z ustaleniami wynikajacymi z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 lutego
2014 r. sygn. IX K 1609/12, ktérym skazano K. L. za czyny dokonane wobec powoda, a takze na nieprawidlowym
ustaleniu dotyczacym krzywdy powoda, ktére zdaniem apelujacego Sad pierwszej instancji wyprowadzil w spos6b
nieprawidlowy, odbiegajacy od wnioskdow wynikajacych z opinii bieglego sadowego psychologa, z ktérych wynika ze
powdd nie wie co czul w czasie dokonywanego na nim dwukrotnie gwattu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutowi naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow oraz przepisu art. 11 k.p.c. nie sposob zgodzié sie z apelujacym, ze ustalenie Sadu pierwszej instancji iz
K. L. przez kilka tygodni znecal sie nad powodem pozostaje w sprzecznosci z opisem czynu karalnego zawartego w
prawomocnym wyroku karnym skazujacym K. L., jaki zapadl w sprawie IX K 1609/12.

Sad cywilny zwiazany jest ustaleniami zawartymi w sentencji wyroku i kwalifikacjg przestepstwa, uwzgledniajacymi
jego znamiona, za popelnienie ktérego pozwany zostal prawomocnie skazany. Zasada wyrazona w art. 11 k.p.c. nie
stoi jednak na przeszkodzie czynieniu przez sad cywilny wlasnych ustalen w czeéci wykraczajacej poza znamiona
konkretnego czynu, takze ewentualnie mniej korzystnych dla pozwanego. Tym bardziej nie doznaje przeszkod sad
cywilny w samodzielnym ustaleniu skutkéw czynu stanowigcego przestepstwo w sferze majatkowej poszkodowanego,
ktbre nie zostaly opisane w sentencji prawomocnego wyroku skazujacego. Badanie w sprawie cywilnej podstaw i
zakresu zwigzania wyrokiem skazujacym musi obja¢ ocene wystapienia wszystkich jego elementow, w tym takze tego,
czy popehlione przez pozwanego przestepstwo wplynelo, a jesli tak, to w jakim zakresie, na szkode ktérej naprawienia
domaga sie strona powodowa.

Stosownie do art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego
co do popehienia przestepstwa, wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to w pewnym uproszczeniu, ze



prawomocny wyrok skazujacy stoi na przeszkodzie przyjmowaniu w innym postepowaniu faktéw czy okolicznosci,
ktdére pozostawaly w sprzecznosci z tym wyrokiem i podwazaly znamiona przypisanego prawomocnie czynu. O ile
ustalenie Sadu pierwszej instancji dotyczace zarzucanych K. L. czynéw, jakich ten mial sie dopuscic sie wobec powoda,
obejmujace czasookres ,,0od lutego do marca 2012 roku” nie w pehi przystaje do opisu czynéw w znaczeniu czasu ich
popeknienia, za ktére K. L. zostal prawomocnie skazany, o tyle wspomniana rozbiezno$¢, nie skutkuje zarzucana przez
apelujacego sprzeczno$cia ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia prawomocnego wyroku skazujacego, ktorym tenze
Sad byt zwiazany.

Niewatpliwie bowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym material zgromadzony w aktach
postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym wyrokiem karnym wobec K. L., nie umozliwial ustalenia
precyzyjnie od jakiej daty w miesigcu lutym 2012 r. zarzucane oskarzonemu czyny, jakich dopuscil sie wobec powoda,
faktycznie mialy miejsce. Stad w opisie czynu polegajacego na znecaniu sie fizycznym i psychicznym nad osadzonym
w tej samej celi K. C., ktory byl prawnie pozbawionym wolnoSci, w ten sposéb, iz wyzywal go stowami wulgarnymi i
obrazliwymi, grozit mu biciem, a grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostang spelione,
zmuszal go do wykonywania r6znych ponizajacych czynnosci, bil wymienionego po calym ciele, odbieral mu posilkki,
a takze uderzal piesciami lub rekami po ciele i twarzy, uderzal plastikowa lyzka po palcach i przypalal wykonang
we wlasnym zakresie zawarto zapis ,,...w okresie od nieustalonej dokladnie daty przypadajacej w lutym 2012 r. do
poczatku marca 2012 roku...” (pkt 1 wyroku karnego skazujacego). Podobnie w punkcie 2 wyroku skazujacego K. C. za
czyny obejmujacych grozby karalne, ktore kierowal wobec powoda w opisie czynu, za jaki skazano wymienionego jest
mowa o tym, zZe czyny te mialy miejsce ,,...od blizej nieustalonej daty przypadajacej w lutym 2012 roku do poczatku
marca 2012 roku...”.

W konsekwencji, uzycie przez Sad pierwszej instancji okreslenia ,,przez okoto cztery tygodnie, w okresie od potowy
lutego do 6 marca 2012 r., zaden z pracownikéw aresztu, nie zauwazyt w celi (...) zadnych zachowan osadzonych
godzacych w porzadek i bezpieczenstwo” nie moze by¢ wprost utozsamione z czasookresem popelnienia przez K. L.
czynéw karalnych wobec powoda, za ktére zostal prawomocnie skazany. Ustalenia wynikajacego z prawomocnego
wyroku karnego skazujacego wydanego przez Sad Rejonowy w G., ktéry zapadl w sprawie IX K 1609/12 odnosi sie
do czasookresu ,,...od blizej nieustalonej daty przypadajacej w lutym 2012 roku do poczatku marca 2012 roku...”. W
odniesieniu do czynéw z art.197 § 1 k.k. i z art. 157 § 2 k.k. daty ich popelienia zostaly w wyroku karnym ustalone,
jako popelione odpowiednio w datach 2 marca 2012 r. i 3 marca 2012 1.

Powyzsze okreslenie ,....od blizej nieustalonej daty przypadajacej w lutym 2012 roku do poczatku marca 2012 roku...”
zestawione z przywolanym wyzej ustaleniem Sadu pierwszej instancji nie moze by¢ rozumiane jako sprzecznosé, jakiej
mial dopusci¢ sie Sad pierwszej instancji lecz jako ustalenie czasookresu braku reakcji ze strony funkcjonariuszy
Aresztu Sledczego w(...), ktorzy mogli lecz nie zauwazyli obrazen na ciele powoda, §wiadczacych o biciu go i
przypalaniu grzalka przez wspo6losadzonego badz o braku wlasciwej oceny funkcjonariuszy co do przyczyn, dla ktérych
twarz powoda byla opuchnieta za$ rece kazdorazowo schowane byly za tutlowiem.

Calkowicie chybionym byl zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazajacy sie wysnuciem z opinii
sadowo-psychologicznej oraz opinii uzupekiajacej sprzecznego z ustaleniami bieglej wniosku o poczuciu krzywdy
powoda na skutek dwukrotnie dokonanego na nim gwaltu. Uzasadniajac ten zarzut wskazat apelujacy, ze z opinii
bieglego sadowego psychologa wynikalo, ze powod nie wie co czul w czasie gwaltu i ze ma poczucie krzywdy i
nieszcze$cia ale do tyczy to calego jego zycia.

Przede wszystkim podnoszac powyzszy zarzut apelujacy zdaje sie kwestionowaé ustalenie Sadu pierwszej instancji, w
Swietle ktorego wskutek dokonanego wobec powoda aktu dwukrotnego gwattu, doznat on krzywdy. Tak sformulowany
zarzut nie jest zatem zarzutem zmierzajacym do zakwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego psychologa,
z ktoérag apelujacy zdaje sie zgadzac lecz podwazajacym ocene materialnoprawng Sadu pierwszej instancji, w $wietle
ktorej zdarzenie dwukrotnego gwattu oraz tre$¢ dowodu z opinii bieglego sadowego psychologa nie dawaly podstaw dla
ustalenia, ze powdd doznal jakiejkolwiek krzywdy. Zarzucany przez apelujacego brak mozliwo$ci ustalenia natezenia



cierpien powoda nie stanowi podstawy dla przyjecia, ze powodowi nie wyrzadzono krzywdy, o czym ponizej w zakresie
rozwazan odnoszacych sie do zarzucanych naruszen prawa materialnego.

Na tle wykladni art. 278 § 1 k.p.c., opinia bieglego umozliwia sagdowi analize i ocene ustalonych okoliczno$ci sprawy
przez pryzmat niezbednej wiedzy, w ktorej specjalista jest opiniujacy. Ma on wypowiadaé sie tylko w odniesieniu
do okoliczno$ci przynaleznych do zakresu jego wiadomosci specjalnych. Co do zasady zatem jego opracowanie
moze stuzyé ustaleniom faktycznym, a tym bardziej opiniodawca nie moze sam poszukiwac i konstatowaé faktow
doniostych dla rozstrzygniecia. Odstepstwo od tej reguly odnosié sie moze tylko do faktéw bedacych przedmiotem
wiedzy bieglego. Ocena opinii bieglego powinna zostaé dokonana w oparciu o wlasciwe dla jej przedmiotu
kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, przy uwzglednieniu poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych zaprezentowanego stanowiska, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskow.

Odnoszac powyzsze do podniesionego przez apelujacego zarzutu w zadnym razie nie sposéb uznac go za uzasadniony
albowiem zarzut ten w istocie nie kwestionuje oceny dowodu z opinii bieglego sadowego psychologa, a zatem
nietrafnym jest kwestionowanie tegoz dowodu przez pryzmat art.233 § 1 k.p.c. W istocie zarzut ten zwigzany jest
z kwestionowaniem przez apelujacego bledu w ustaleniach faktycznych, wyrazajacego sie ustaleniem przez Sad
pierwszej instancji, ze wskutek czyndw jakich dopuscil sie wspolosadzony wobec powoda podczas odbywania kary w
Areszcie Sledezym w (...) powod doznat krzywdy, majacej swe zrodlo w naruszeniu débr osobistych powoda.

Podkresli¢ nalezy, iz dla skuteczno$ci zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny
dowodow, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ta ocena dowodow nie spelnia kryteriéw okreslonych w
ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowaé dokonana ocene materialu dowodowego sprawy jedynie
wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Taka sytuacja nie
zachodzi w sprawie niniejszej albowiem ustalenia Sadu pierwszej instancji maja oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktory to material ocenit Sad pierwszej instancji bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze sa one chybione. W szczegolnos$ci
wskazac nalezy, ze w postepowaniu dotyczacym ochrony dobr osobistych, w ktérym po stronie pozwanej wystepuje
Skarb Panstwa, niezbedne jest wykazanie przestanek jego odpowiedzialnoSci statuowanych przepisami art. 24 § 1 k.c.
wzw. z art. 417 § 1 k.c., przy czym w pierwszej kolejnosci powod powinien wykazaé okoliczno$é naruszenia konkretnego
dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tej kwestii sad orzekajacy
dokona oceny bezprawno$ci dzialania badz zaniechania prowadzacego do naruszenia dobr osobistych powoda, a takze
oceny w zakresie wystgpienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy inkryminowanym zachowaniem pozwanego a
owa szkoda.

Dla oceny zarzutu apelujacego, obejmujacego naruszenie przepisu art.24 § 1 k.c. w zwiazku z art.6 k.c. oraz art. 108
k.k.w., art.110 § 4 kk.w. i art. 82 k.k.w. wskaza¢ nalezy, ze z caloSci przepisbw Kodeksu karnego wykonawczego
dotyczacych sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnoéci nalezy wywiezZé norme prawna, nakladajaca na
funkcjonariuszy stuzby wieziennej obowiazek sprawowania stalego nadzoru nad skazanymi. Konkretnych zachowan
mieszczacych sie w pojeciu nadzoru nie mozna przy tym postrzegac kazuistycznie. Nie ulega watpliwosci, ze codzienne
zycie osoby pozbawionej wolno$ci powinno pozostawac pod kontrolg funkcjonariuszy stuzby wieziennej sprawowang
w sposbb pozwalajacy z jednej strony osiagnac cel orzeczonej kary, z drugiej natomiast zapewni¢ ochrone osoby
skazanego. Ochrone te trzeba rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako zapobieganie szkodliwym dzialaniom innych oséb,
lecz takze zagrozeniom pochodzacym od samych skazanych, np. zamachom samobéjczym lub samouszkodzeniom.
Co istotne, niekwestionowanym w sprawie bylo, ze sprawca czynéw mial sklonno$¢ do dominacji nad osobami
slabszymi, kt6ra to okoliczno$é podnosi apelujacy w apelacji zarzucajac, ze funkcjonariusze pozwanego nie mogli
przewidzieé, ze K. L. dokona aktu zgwalcenia na osobie tej samej plci. Nie sposéb w zupeloéci podzieli¢ pogladu
apelujacego albowiem sklonno$¢ do dominacji nad stabszymi przejawia sie w zachowaniach takiej osoby wobec



stabszych, niezaleznie od ich plci. Przy tym w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci, ,,stabszymi” byly
osoby tej samej placi co osoba dominujaca, a konkretnie sprawca czynow K. L..

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze funkcjonariusze Aresztu Sledczego w (...)nie
dopekili obowigzku wlasciwego dzialania w ramach nadzoru nad osadzonymi w osobach sprawcy czynéw karalnych
wobec powoda i samego powoda. Zwlaszcza jak chodzi o uszkodzenia ciala widoczne na ciele powoda — opuchnieta
twarz, czerwone oczy, rece noszace Slady przypalania nie jednorazowego lecz wielorazowego stanowily symptomy
czynnosci ktore powtarzaly sie, trwaly jakis czas i co istotne byly zauwazalne albowiem §lady te widziala odwiedzajgca
powoda w Areszcie malzonka. Takze i nocna kontrola poprzedzajaca czyn gwaltu, jakiego dopuscil sie K. E. wobec
powoda winna wzbudzi¢ co najmniej podejrzenie funkcjonariuszy co do tego, ze w porze nocnej w wieloosobowej celi
jeden z wieznidw zamiast przebywac we wlasnym 16zku siedzi na 16zku innego wspoélosadzonego. Takie zachowanie
powoda stanowilo podstawe dla kolejnego sprawdzenia przez wizjer w krotkim odstepie czasu, czy i z jakich przyczyn
powod nadal przebywa w poblizu 16zka innego wspotosadzonego. Takich czynno$ci nie podjeto, nie obejrzano dloni
i przedramion powoda widocznych dla malzonki powoda podczas widzen, ograniczono sie do wyjasnien powoda i
sprawcy czyndw co do przyczyn opuchniecia twarzy powoda. Nie sposob przy tym zgodzic sie, ze pouczenie powoda
o przyshugujacych mu prawach w zakresie zglaszania sluzbie wieziennej wszelkich nieprawidlowo$ci zwigzanych
z odbywaniem kary wyczerpywalo obowiazki nadzoru, czy tez wylaczalo odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu
zaniechania w ramach nadzoru nad osadzonym.

Niewatpliwie wywodzenie odpowiedzialnoéci z tytulu zaniechania nadzoru musi znajdowac rzeczowe oparcie w
obowiazku dzialania i w konkretnym przypadku obowiazek ten nie zostal wyczerpany. Nie sposéb bowiem przyjaé, by
niepoinformowanie przez powoda funkcjonariuszy pozwanego w sytuacji, gdy jak wynika z materialu dowodowego,
brak dzialania powoda wynikal z permanentnego zastraszania powoda przez K. L. i kierowania pod adresem grdzb,
ktére wzbudzily u powoda przekonanie ze zostang spelnione, skutkowaé mialy przerzuceniem odpowiedzialnoSci z
tytulu zaniechania funkcjonariuszy pozwanego na samego powoda, ktory jako osadzony mial mie¢ zagwarantowane
bezpieczenstwo swojej osoby w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie
ogranicza sie wylacznie do czynnoéci odpowiedniego doboru osadzonych lecz do wszelkich czynnos$ci, majacych
gwarantowac bezpieczenstwo osadzonego i jedynie w sytuacji, gdy podejmowanych dzialan badz zaniechan nie spos6b
utozsami¢ z niezgodnym z prawem dzialaniem badz zaniechaniem wylaczona jest odpowiedzialnoé¢ na gruncie art.
417 k.c. W konkretnym przypadku o wylgczeniu odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej nie moze by¢é mowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art.24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c., a takze art. 448 k.c. wskazaé nalezy, ze zarzuty
te byly pozbawione podstaw.

Wedlug utrwalonego stanowiska judykatury ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest
na podstawie obiektywnego kryterium, a sad powinien rozwazyé¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu
pokrzywdzonego uznalaby okreslone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym
okre$lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste (wyrok SN z 25 kwietnia 1989 r.,
I CR 143/89, OSP 1990, nr 9, poz. 330; wyrok SN z 11 marca 1997 r., III CKN 33/97, OSN 1997, nr 6 - 7, poz. 93;
uzasadnieniu wyroku SN z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, L.; uzasadnieniu wyroku SN z 23 maja 2002
r., IV CKN 1076/00, OSN 2003, nr 9, poz. 121; wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, L.; wyrok SN z 22
stycznia 2014 r., III CSK 123/13, Biul. SN 2014, nr 6). Skoro ocena faktu naruszenia débr osobistych ma charakter
obiektywny, szczegdblne cechy pokrzywdzonego (np. nadwrazliwo$¢, choroba psychiczna) nie sg brane pod uwage w
ocenie naruszenia. Nie oznacza to jednak, ze odczucia pokrzywdzonego moga zostaé calkowicie pominiete, ale z calg
pewnoscia nie mozna im przypisac rozstrzygajacego znaczenia (wyrok SN z dnia 28 marca 2003 r., V CSK 308/02,
OSNC 2004, nr 5, poz. 82).

Podnoszony przez apelujacego brak wykazania przez powoda, stosownie do tresci art. 6 k.c. czy i jakie dobro powoda
zostalo naruszone wskutek czynow, jakich dopuscit sie wzgledem powoda K. L. wskutek warunkéw odbywania przez
powoda i wymienionego kar pozbawienia wolnosci, jest niezrozumiale gdyz zar6wno nietykalno$¢ cielesna powoda



jak i godno$¢é rozumiana jako cierpienia i upokorzenia nie zwigzane z istota odbywania kary pozbawienia wolnosci ale
wywolane powtarzajacymi sie dzialaniami K. L. wobec osoby powoda.

Okoliczno$¢ braku ustalenia odczu¢ powoda podczas dokonywanego na jego osobie dwukrotnego aktu gwattu, do
czego odwoluje sie apelujacy wskazujac na ustalenia i wnioski opinii bieglego sadowego psychologa, badajacego
powoda, w zadnym razie nie wykluczaja oceny Sadu meritii w zakresie obiektywnego daleko idacego aktu upokorzenia
psychicznego i fizycznego powoda wymienionymi czynami. W ocenie Sadu Apelacyjnego akt gwaltu takze w
konkretnym przypadku jest aktem przemocy i upokorzenia cztowieka, zas§ brak opisania przez powoda tego co czul
w czasie w czasie dokonywanego na nim dwukrotnie gwaltu przez wspolosadzonego, nie pozbawia Sad meritii oceny,
iz powdd doznat krzywdy bedacej wynikiem braku wlasciwego nadzoru funkcjonariuszy stuzby wieziennej nad osoba
powoda oraz wspoélosadzonego K. .. W konsekwencji, zarzuty pozwanego dotyczgce naruszenia art. 108 k.k.w.,
art. 110 § 4 kk.w. i art. 82 k.k.w. nie mogly sie osta¢, albowiem ich uwzglednienie czynitoby obowiazek dzialania
funkcjonariuszy wyrazajacy sie w konkretnym przypadku prawidlowym nadzorem nad skazanymi, iluzorycznym i
sprowadzajacym sie w kazdym przypadku jedynie do oczekiwania na sygnal od skazanego (w tym zastraszonego), ze
w stosunku do niego podejmowane sa dzialania zagrazajace jego bezpieczenstwu, zyciu czy zdrowiu.

Analizujac zarzut kwestionujacy zasadzona na rzecz powoda kwote zadoSéuczynienia w wysokoSci 40.000 zl,
wskazaé nalezy ze apelujacy podnoszac brak swojej odpowiedzialnosci za krzywde powoda, uznal ze powodowi
nie nalezy sie zadna kwota; ktoére to stanowisko w realiach sprawy uzna¢ nalezalo za pozbawione podstaw, o
czym byla juz mowa. OkreSlenie “sumy odpowiedniej” powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci konkretnej sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasokresu, dlugotrwatosci
nasilenia dolegliwo$ci b6lowych, konieczno$ci korzystania z opieki i wsparcia innych os6b oraz jej zakresu, trwalych
nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu,
w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania $rodkow farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu
zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia odpowiadajaca doznanej
krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong
przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto podkresli¢, ze zado$cuczynienie ma mieé¢ przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz
musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Doznanie przez poszkodowanego szkody niemajatkowej
w postaci uszkodzenia ciala lub doznania rozstroju zdrowia prowadzi z reguly do krzywdy przejawiajacej sie w
cierpieniach fizycznych (bdl oraz inne dolegliwosSci) lub psychicznych w postaci ujemnych przezyé¢ zwigzanych
z cierpieniami fizycznymi lub tez innymi nastepstwami uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia. W gre moga
wchodzié mniej lub wiecej trwale cierpienia psychiczne.. Najcze$ciej cierpienia fizyczne i psychiczne wystepuja
lacznie i nie jest mozliwe ich rozdzielenie. Nalezy przy tym zawsze pamietaé, ze chodzi tutaj zar6wno o cierpienia
fizyczne i psychiczne juz doznane, jak i te ktére wystapig w przyszloéci. ZadoSéuczynienie ma bowiem charakter
calo$ciowy i powinno stanowié rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego, mowa jest
bowiem o "odpowiedniej sumie pienieznej tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawanej
jednorazowo. Zado$cuczynienie ma na celu dostarczenie osobie poszkodowanej realnej warto$¢ ekonomicznej,
rownowazac - w przyblizony sposéb - poniesiona przez nia krzywde. Korygowanie przez sad drugiej instancji
zasadzonego zado$c¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane,
albo razaco niskie. Zmiana wysoko$ci zado$éuczynienia na etapie postepowania apelacyjnego przez sad drugiej
instancji jest w praktyce mozliwa tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci
i czynnikéw uzasadniajacych przyznane $wiadczenie, dopuszczajac sie tzw. “bledu braku” albo niewlasciwie ocenil
caloksztalt tych - nalezycie ustalonych i istotnych okoliczno$ci, popelniajac tzw. “blad dowolnoSci”.

Wobec ustalenia podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla korygowania
zasgdzonego na rzecz powoda zadoSéuczynienia, ktore nie jest razaco wygoérowanym i uwzglednia ,rozmiar doznanej
krzywdy” rozumianej jako cierpienia fizyczne i psychiczne powoda obiektywnie odnoszone do charakteru naruszonych
dobr osobistych powoda.



Zasadniczym kryterium decydujacym o wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia stanowi przede wszystkim rozmiar
doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter takiej krzywdy sprawia, ze ocena w tej mierze
winna by¢ dokonywana na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy. O wysoko$ci zado$cuczynienia decyduje
zatem sad po szczegblowym zbadaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, kierujac sie podstawowa zasada, ze przyznane
zado$éuczynienie powinno przedstawiaé realng warto$é dla pokrzywdzonych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, zarzut niewlasciwego okreslenia wysokoSci zado$¢uczynienia moglby by¢ uwzgledniony tylko
wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty.

Nie podzielil Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia przepisu art.481 k.c., w ramach ktérego kwestionowal apelujacy date
wymagalnosci zasadzonych ustawowych odsetek od zadoé¢uczynienia — od dnia wniesienia pozwu.

Niewatpliwie juz w dacie wplyniecia do strony pozwanej przedsadowego wezwania do zaplaty, co mialo miejsce 26
stycznia 2015 r. powod wzywal pozwanego do zaplaty zado§éuczynienia w kwocie 200.000 zl, a powyzsze wezwanie
zlozone zostalo po prawomocnym skazaniu wyrokiem karnym sprawcy czynow K. L.. Z datg zatem wezwania pozwany
mial obowigzek liczy¢ sie z ocena krzywdy powoda przez pryzmat odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajacej z
art. 417 k.c., a wiec odpowiedzialnoéci z tytulu bezprawnos$ci dzialania badz zaniechania tj. sprzecznosci z norma
prawna. Ta sprzeczno$¢ odnoszona do braku wlasciwego nadzoru nad skazanymi, przejawiajaca sie bezczynnoécia
a co najmniej bierno$cia funkcjonariuszy stuzby wieziennej, oczekujacych przynajmniej skargi ze strony powoda —
w istocie zastraszonego osadzonego, byla oceng obiektywnie mozliwa juz na etapie prawomocnego skazania K. L. za
czyny, jakich dopuscil sie wobec powoda. W konsekwencji, zasadzenie odsetek od zado$cuczynienia od daty wniesienia
pozwu, wbrew zarzutom apelujacego nie narusza art. 481 k.c. Podzieli¢ bowiem nalezy ten nurt orzecznictwa, w Swietle
ktoérego o dacie poczatkowej Swiadczenia odsetkowego, przy zasadzeniu zado$cuczynienia decyduje to, na jaka date
uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawa oceny wysokosci przedmiotowego §wiadczenia. O ile stan taki zostal
uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko$¢ zado$cuczynienia jest oceniana z odwolaniem
sie do tych okolicznoéci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O ile jednak podstawa oceny sg
takze okolicznoéci faktyczne, ktore mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty a datg wyrokowania, to prawo
do odsetek przystuguje od daty ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia przez sad.

W nastepstwie powyzszych rozwazan, wobec braku podstaw uzasadniajacych wzruszenie zaskarzonego wyroku w
jakiejkolwiek czeSci, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw dla wzruszenia zaskarzonego wyroku w czeSci obejmujacej
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Przepis art. 102 k.p.c. ten jest przepisem szczegbélnym w stosunku do ogélnych regul obcigzania stron kosztami
procesu, jednak jego hipoteza, odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych” pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami. Ocena jednak, czy w konkretnych okoliczno$ciach taki
wyjatek wystapil, jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajgcego i ma charakter dyskrecjonalny,
oparty na swobodnym uznaniu, w zwigzku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy
jest razgco niesprawiedliwa; co w konkretnym przypadku nie zachodzi.

Majac na uwadze calo$¢ naprowadzonych rozwazan, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
pozwanego, jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
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