Sygn. akt V ACa 745/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie : SSA Tomasz Pidzik
SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Protokolant : st. sekretarz sagdowy Marta Zdrodowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Biura (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w Z.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIII GC 308/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Lucjan Modrzyk SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik

Sygn. akt V ACa 745/16

UZASADNIENIE



Powo6d Biuro (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. kwoty 1.000.000 zl tytulem zwrotu ceny zaptaconej w formie przedplaty za
dostawe 814 ton koksu, na skutek odstapienia przez powddke od umowy sprzedazy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Zarzucila, ze strony nadal wigze umowa dostawy koksu, gdyz odstgpienie przez powo6dke od umowy bylo nieskuteczne,
albowiem umowa dostawy nie zawieszala zobowigzania do zawarcia umowy zastawu rejestrowego.

Ponadto pozwana zlozyla w sprzeciwie zarzut potracenia i o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci dochodzone;j
pozwem z wierzytelnoécig pozwanej o zwrot wyplaconego powddce wynagrodzenia za roboty budowlane, wykonane
przez powbdke na podstawie umowy nr (...), na skutek odstapienia od tej umowy przez pozwana.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.000.000 z} z
ustawowymi odsetkami od 5 maja 2015 r. oraz koszty procesu w kwocie 57.317 zk.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie Sadu pierwszej instancji:

Prezes zarzadu powodowej spotkiR. C. oraz prezes (...) S. C. sa znajomymi od lat z uwagi na prace w tej samej branzy
przemystowej. W roku 2013 doszlo do spotkania wymienionych oséb, na ktérym S. C. poprosilt o pomoc w ratowaniu
Koksowni, ktéra dysponowala pozwana spotka. Prosbe swoja motywowal zmiang przepiséw, nakazujaca posiadanie
przez koksownie instalacji odsiarczania gazu koksowniczego. Powdd dysponowal rozwigzaniem technologicznym w
tym zakresie i wyrazil zgode na wspolprace. Z uwagi na to, ze pozwana spoltka nie dysponowala §rodkami finansowymi
strony podjely rozmowy z (...) Agencja (...), skutkiem czego udalo sie pozyskac finasowania 50 % inwestycji. Pozostalg
cze$¢ pozwany mial pozyskac z kredytu bankowego. W tym samym czasie pozwany prowadzil inwestycje remontu
baterii koksowniczej. Pozwany nie posiadal érodkéw na réwnolegle prowadzenie obu tych inwestycji

W dniu 25 marca 2013 roku pomiedzy (...) sp6lka z o.0. jako licencjobiorca i Biurem (...) spdtka z o.o. jako
licencjodawca zawarta zostala umowa licencyjna. Na jej podstawie licencjodawca oswiadczyl, ze jest jedynym
podmiotem uprawnionym do rozwigzania technicznego o charakterze wynalazczym zgloszonego do Urzedu
Patentowego w dniu 20 maja 2010 roku o nazwie: (...).

Na mocy umowy licencjodawca udzielil licencjobiorcy pelnej i wylgcznej licencji na korzystanie z rozwiazania
technicznego, co obejmowalo w szczegolnos$ci przemystowe zastosowania rozwigzania technicznego oraz prowadzenie
przez licencjobiorce produkcji w oparciu o rozwigzania techniczne. Licencjobiorca mogl korzysta¢ z rozwiazania
technicznego wylacznie we wlasnym przedsiebiorstwie w miejscu instalacji zlokalizowanej w B., przy ulicy (...).
Licencja udzielona zostala na czas nieokreslony.

W dniu 17 czerwca 2014 roku pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia jako zamawiajacym a Biurem
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia jako wykonawca zawarta zostala umowa, przedmiotem ktorej bylo
wykonanie pod klucz prac budowlano - instalacyjnych dla zadania pod nazwa: budowa innowacyjnej zintegrowanej
oczyszczalni gazu koksowniczego w (...). Szczegolowy zakres robot zostal okre§lony w dokumentacji przetargowe;j i
w projekcie budowlanym oraz decyzji nr (...), a takze pozwoleniu na budowe. Do obowiazkéw wykonawcy nalezato
miedzy innymi wykonanie zakresu budowy wlasnymi sitami lub przy pomocy podwykonawcéw. Do obowigzkow
zamawiajacego nalezalo miedzy innymi wyburzenie fundamentéw i niwelacja terenu na terenie dziatek (...) i (...),
gdzie znajdowaly sie fundamenty po poprzednio wyburzonych obiektach, jak r6wniez obniZenie istniejacego wzdluz
drogi kanalu - do poziomu drogi, a takze przekazanie terenu robdt oraz wskazanie miejsc przylaczenia mediow
energetycznych dla potrzeb budowy.

Termin zakonczenia roboét i zgloszenia do odbioru koncowego strony ustalily na 15 pazdziernika 2015 roku, za$
odbioru koncowego na dzien 30 pazdziernika 2015 roku. Rozliczenie za wykonane roboty odbywaé sie mialo
miesiecznymi fakturami, wystawianymi na koniec kazdego miesiagca na podstawie harmonogramu rzeczowo-



finansowego stanowiacego zalacznik nr (...) do umowy. Podstawa do wystawienia faktury czeSciowej mial byc
podpisany protokol odbioru robét czesciowych.

W § 20 umowy postanowiono, ze zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy w przypadku, gdy wykonawca przerwal
wykonanie rob6t i udokumentowana a nieusprawiedliwiona przerwa trwa dhuzej niz 14 dni. W § 21 postanowiono, ze
wykonawca moze odstapi¢ od umowy w przypadku, gdy zamawiajacy bez uzasadnionej na pi$émie przyczyny odmawia
dokonania odbioru robét lub op6Znia sie z platnoscia faktury dtuzej niz o 30 dni. W przypadku odstgpienia od umowy
przez 1 ze stron, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o odstgpieniu, wykonawca mial sporzadzié¢
przy udziale zamawiajgcego protokol inwentaryzacji robo6t bedacych w toku, wg stanu na dzien odstapienia od umowy
oraz zabezpieczy¢ przerwane roboty w zakresie wzajemnie uzgodnionym na koszt strony, z winy ktorej nastgpito
odstgpienie od umowy. Ponadto mial sporzadzi¢ wykaz materialow i urzadzen, ktére nie moga by¢ wykorzystane przez
wykonawce, jezeli odstapienie nastapilo z winy zamawiajacego. Zamawiajacy zobowiazany byl w takim przypadku do
dokonania odbioru wykonanych robét i robo6t zabezpieczajacych oraz zaplaty wynagrodzenia za roboty, materialy i
urzadzenia. W § 24 uzgodniono, ze jezeli do dnia 31 sierpnia 2014 roku zamawiajacy nie udokumentuje, ze posiada
srodki finansowe i celowe na pokrycie kosztéow realizacji przedmiotu umowy wykonawca bedzie uprawniony do
odstgpienia od umowy.

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy. Na jego podstawie wprowadzono obowigzek
zaplaty kary umownej za odstapienie od umowy przez wykonawce z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
wprowadzono mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez wykonawce jezeli zamawiajacy w terminie do 30 wrzeénia 2014
roku nie ureguluje naleznosci za fakture wykonawcy wystawiong w miesigcu wrze$niu 2014 r. oraz wprowadzono
zmiany w harmonogramie rzeczowo-finansowym.

W dniu 21 listopada 2014 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy. Na jego podstawie wprowadzono m.in.
zapis, zgodnie z ktérym jezeli w terminie do 15 lutego 2015 roku zamawiajgcy nie udokumentuje, ze posiada $rodki
finansowe celowe na pokrycie kosztow realizacji przedmiotu umowy w tym udzialu wykonawcy w dysponowaniu tymi
srodkami wykonawca bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.

Pozwany nie wywigzal sie w terminie z prac rozbiérkowych, przekazania terenu budowy powodowi jak i dostarczenie
mediéw. Na teren placu budowy pracownicy powoda mogli wejsé dopiero w styczniu 2015r.

Powod przystapil zgodnie z harmonogramem prac do zakupu i montazu urzadzen technologicznych koniecznych do
wykonania inwestycji oraz rob6t budowlanych.

W ramach realizacji umowy strony rozliczaly etapy wykonanych prac zgodnie z umowa, w oparciu o podpisywane co
miesigc protokotly odbioru robét, zgodnie z harmonogramem rzeczowo finansowym. W dniu 29 wrze$nia 2014 roku,
odebrano prace o warto$ci 1 416 744 zl. Protokolem z 29 pazdziernika 2014 roku odebrano kolejny etap prac o warto$ci
6 541 920 zl. Kolejny protokoél podpisano 28 listopada 2014 roku - odebrano prace o warto$ci 1 845 480. Protokotem
z dnia 30 grudnia 2014 roku odebrano prace o wartoSci 244 440 zl. Odbioréw z ramienia pozwanego dokonywat R. J..
Podstawg odbioru urzadzen wykonanych w kraju byly ogledziny. Co do odbioru urzadzen zakupionych i montowanych
przez powoda za granica na terenie Czech, podstawg byly protokoly odbioru przedstawione przez powoda dokonane z
kontrahentem czeskim i dokumentacja fotograficzna. Przyczyna tego stanu rzeczy byl brak delegacji zagranicznej dla
pracownika pozwanego uniemozliwiajacy dokonanie odbioru w sposob bezposredni. Protokoly odbioru sporzadzono
w sposoéb rzetelny i odpowiadaly one stanom faktycznym.

Dzialania pozwanego zmierzajace do pozyskania kredytu na finasowanie pozostalych 50% inwestycji nie przyniosty
skutku. Pozwany zalegal z zaplatg na rzecz powoda faktury wystawionej 13 grudnia 2014r.

Pismem z 23 lutego 2015 roku Biuro (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia zlozylo pozwanemu o$wiadczenie,
w ktorym, w zwiazku z brakiem zaplaty naleznosSci wynikajacej z faktury wystawionej 13 grudnia 2014 roku oraz
brakiem wykazania §rodkéw na pokrycie kosztoéw realizacji przedmiotowej umowy, na podstawie § 24 pkt 5 umowy
oraz przepiso6w kodeksu cywilnego odstapilo od wykonania umowy w czeSci do tej pory niewykonanej. W dalszej cze$ci



stwierdzono, ze w dniu 27 lutego 2015 roku o godzinie 11.00 nastapi sporzadzenie protokotu zdawczo -odbiorczego i
ustalenie stanu zaawansowania robo6t. Rdwnocze$nie powod zadeklarowal, ze po uzupelieniu brakéw stanowigcych
podstawe odstapienia jest gotowy do renegocjacji warunkéw umowy i kontynuacji wspolpracy.

Strony podjely rozmowy celem kontynuacji inwestycji. Na poczatku miesigca marca 2015r. pracownicy powodowej
spolki realizowali na budowie prace zbrojarskie w czeéci fundamentéw obiektu. Zmierzaly one do zabezpieczenia
wykonanych dotychczas prac.

Pozwany deklarowal w dalszym ciggu mozliwo$é pozyskania finasowania. Na dzieh 17 marca 2015 r. uzgodniono
spotkanie przedstawicieli stron celem podpisania porozumienia, mocg ktérego powod mial zamiar cofngé, za zgoda
pozwanego, o§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy z 17.06.2014r. Réwnocze$nie przygotowany zostal przez
powoda projekt aneksu nr (...), na mocy ktorego termin zakonczenia prac uleglby przesunieciu do 30.11.2015r., a
odbioru do 31.12.2015r, rdwnoczes$nie planowano przyja¢ nowy harmonogram rzeczowo- finansowy oraz platnosci.
Ostatecznie przedstawiciele pozwanego nie stawili sie na spotkanie i zaré6wno porozumienie jak i aneks nie zostaly
podpisane. W dniu 20 marca 2015t zostaly wstrzymane wszelkie prace na budowie.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015r. (...) sp. z o0.0. zlozyl powodowi o§wiadczenie zawierajace w swojej treSci wole
odstgpienia od umowy z dnia 17 czerwca 2014r. Uzasadnieniem o§wiadczenia byla 14 dniowa przerwa w wykonaniu
rob6t objetych umowa. Pismo podpisal W. G., ktéremu na mocy pelnomocnictwa notarialnego z dnia 28.08.2014r.,
udzielono umocowania do reprezentacji pozwanej spdlki.

Pismem z dnia 11.06.2015r. podpisanym przez prezesa zarzadu pozwanej spoiki, pozwany o$wiadczyl, ze uchyla sie
od skutkow o$wiadczenia, ktore zlozyl imieniem spolki R. J. w zakresie podpisania protokolow odbioru (...), (...), (...),
(...). W tresci pisma stwierdzono, ze podpisujac protokoly spdtka pozostawala w bledzie co do rzeczywistego zakresu
zrealizowanych robot.

Pod koniec grudnia 2014r. pozwanemu zabraklo §rodkéw na zaplate zobowiazan z tytulu podatku VAT. Terminowe
wywigzywanie sie z zobowigzan podatkowych bylo warunkiem finasowania inwestycji budowy oczyszczalni gazu z
funduszu (...). Celem ratowania sytuacji prezes zarzadu pozwanego zwrocit sie do powoda o udzielenie pozyczki w
kwocie 1.000.000 zl. Powdd zaproponowal w miejsce pozyczki zakup koksu produkowanego przez pozwanego.

W dniu 22 grudnia w 2014 roku pomiedzy Biurem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia jako kupujacym a
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia, jako sprzedajacym zawarta zostala umowa, na mocy ktorej sprzedajacy
zobowiazal sie do sprzedazy na rzecz kupujacego a kupujacy od zakupu towaru w postaci koksu odlewniczego w lacznej
iloSci 814 ton o wartoSci wg cen obowigzujacych w dniu zawarcia j umowy tj. 1.000 zlotych + VAT za tone. Strony
ustalily, ze sprzedaz koksu odbywac bedzie sie wg zamowien kupujacego, sktadanych na 7 dni przed datg wysylki,
okreslajacych parametry iloéciowe, jakoSciowe i rodzaj koksu, wg cen obowiazujacych w dacie realizacji zamowienia.
Powdd celem realizacji przedmiotu umowy w miat dokona¢ przedplaty na konto bankowe sprzedajacego w kwocie
netto 1 000 000 zl w terminie 7 dni od zawarcia umowy. Umowa zawarta zostala na czas okre§lony do 30 kwietnia
2015 roku. Wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej w pod rygorem niewazno$ci. Strony o§wiadczyly, ze
umowa zostaje zawarta wraz z umowa zastawu rejestrowego.

W dniu 29 grudnia 2014 roku powod przelal na rachunek pozwanego kwote 1.000.000 zlotych tytulem przedplaty
do umowy.

Pismem z 16 lutego 2015 roku powod wezwal pozwanego do przedlozenia dokumentéw i dostarczenia podpisanej
umowy zastawu rejestrowego w terminie do 20 lutego 2015 roku. Réwnoczeénie zastrzegl, ze w przypadku dalszej
zwloki z ustanowieniem zastawu rejestrowego odstapi od umowy. Réwnocze$nie wyznaczyt termin do 20.02. 2015r.,
celem przedtozenia dokumentu i podpisanej umowy.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 powo6d odstapil od umowy z dnia 22 grudnia 2014 roku z uwagi na nie otrzymanie
podpisanej umowy o ustanowienie zastawu rejestrowego jako dowodu ustanowienia zastawu w postaci po$wiadczonej



przez sad kopii wniosku o wpis do rejestru zastawdéw. Réwnocze$nie wezwal pozwanego do zwrotu kwoty przelanej
zaliczki w terminie do 6 marca 2015 roku.

Pismem z 10 marca 2015r. powdd zlozyl pozwanemu zamdwienie na zakup 814 ton koksu odlewniczego o wartosci
1.000.000 zk. Pozwany nie byl w stanie zrealizowa¢ zamoéwienia.

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw uznaé nalezy za w pehi
wiarygodny. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci jak i merytorycznej tresci. Sporne s wysnuwane
przez kazda ze stron, w oparciu o ich tresé konsekwencje prawne. Za wiarygodne uzna¢ nalezy zeznania R. J.,M.
W., Z. F., M. B.. Zeznania ww. Swiadkéw s3g spojne, logiczne, okolicznosci w nich podnoszone znajduja wzajemne
potwierdzenie. Potwierdza je takze tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Za zasadniczo spdjne i wiarygodne
uzna¢ nalezy zeznania stron.

W ocenie sadu za niewiarygodne uznaé nalezy zeznania W. G.. Twierdzenie $wiadka w cze$ci sugerujacej, ze pozwany
wywiazat sie z zawartej umowy na dostawe koksu z dnia 22 grudnia 2014r., natomiast pow6d pozostawal w zwloce
z jego odbiorem, gdyz zamowil taka ilos¢, ktorej nie bylby w stanie sprzedac sprzeczne jest z zebranymi w sprawie
dowodami. W czesci tej zeznania sprzeczne s z zeznaniami przesluchanego w charakterze strony prezesa zarzadu
pozwanej spolki S. C.. Pozwany przyznal wprost, ze nie byl w stanie wywigzaé sie z umowy, z uwagi na ograniczone
zdolnoSci produkeyjne bedace wynikiem remontu baterii koksowniczej, skutkiem ktérego produkeja spadla o 1/3.
Pozwany przyznal rowniez prawdziwo$¢ swojego o$wiadczenia zlozonego na piSmie z dnia 10 marca 2015r., z ktérego
wynikalo, ze w tej dacie nie dysponowat taka iloécia koksu aby moéc wywiazaé sie ze swojego zobowigzania. Za
niewiarygodne uznac nalezy twierdzenia §wiadka jakoby (...) szantazowal pozwanego, uzywal wybiegow, stawiat pod
$ciang, uzaleznial dalsza wspolprace od podpisania aneksu. Nie zasluguja na wiare twierdzenia Swiadka jakoby powod
opdzniat sie z realizacja umowy z 17.06.2014r., a pozwany w pelni wywigzal sie ze swoich zobowiazan. Twierdzenia
te stoja w sprzecznoéci z treécig zeznan R. J., M. W., Z. F.. Brak podstaw do uznania za prawdziwe twierdzen
$wiadka jakoby pozwany przedlozyt stronie powodowej dowdd uzyskania finasowania umowy i aby pozwany zawart
umowe kredytowa z bankiem na finasowanie inwestycji. Strona pozwana nigdy bowiem nie przedstawila dowodu na
okoliczno$¢ zawarcia umowy z bankiem, natomiast to, ze do zawarcia takiej umowy nie doszlo przyznal w swoich
zeznaniach sam prezes zarzadu pozwanego S. C..

Nie zasluguja na wiare twierdzenia Swiadka jakoby powodd caly czas szukal powodu, aby nie zakonczyé¢ inwestycji
i rozwigza¢ umowe. Podkresli¢ nalezy, ze powdd nie mial zadnego interesu w tym aby rozwigza¢ umowe, a wrecz
przeciwnie - korzystnym bylo dla niego wykonanie zobowigzan wynikajacych z umowy i uzyskanie naleznego mu z tego
tytulu wynagrodzenia. Zwazy¢ nalezy, ze sam fakt zawarcia umowy z pozwanym zaréwno na realizacje inwestycji, jak
i udzielenie licencji na rozwigzanie technologiczne o charakterze innowacyjnym byto wyrazem checi wspoldzialania i
wyjScia na przeciw trudnej sytuacji w jakiej znajdowat sie pozwany. Okoliczno$ci niniejsze znajduja potwierdzenie w
zeznaniach powoda, ktore w ocenie sagdu uznaé nalezy za przekonujace. Kolejnym wyrazem dobrej woli bylo zawarcie
umowy na zakup koksu, ktorej powodem bylo udzielenie pozwanemu finasowania, poprzez ktére mogl pokryé
zobowigzania z tytulu podatku VAT - warunkujace mozliwo$¢ korzystania z uzyskanego dofinasowania inwestycji.

Brak jakichkolwiek podstaw uwzglednienia zeznan W. G. w czedci, w ktorej twierdzil, ze powdd nie wykonal
jakichkolwiek prac, w toku umowy nie podpisano zadnych protokoléw odbioru a $rodki jakie powdd uzyskal od strony
pozwanej, byly wylacznie przedplata na poczet umowy. Twierdzeniom tym przecza w pierwszej kolejnoéci zalaczone do
akt sprawy protokoly odbioru, a takze zeznania R. J. podpisujacego protokoly, ktéry z cala stanowczoScig o$wiadczyl,
ze protokoly odpowiadaja stanowi rzeczywistemu.

Nie zasluguja w ocenie sadu na wiare zeznania W. B.. Twierdzenia $wiadka, ze (...) posiadal zabezpieczone zapasy
koksu na poczet realizacji umowy z 22 grudnia 2014r., a powdd nie wywigzat sie z obowigzku jego odbioru stoja w
sprzeczno$ci z zeznaniami prezesa zarzadu pozwanego S. C. oraz trescia jego o§wiadczenia z 10 marca 2015t., ktérego
prawdziwo$¢ potwierdzil w trakcie przestuchania przed sadem.



Sad zwazyl co nastepuje:

Okoliczno$ciami spornymi miedzy stronami- w kontek$cie umowy z 22 grudnia 2014r.- jest, skuteczno$é odstapienia
od umowy przez powoda pismem z 23.02.2015r., a tym samym istnienie po stronie powoda roszczenia o zaplate 1
000 000 zl z odsetkami za opdznienie tytulem zwrotu uiszczonej przedplaty oraz okoliczno$é przedluzenia terminu
obowigzywania umowy na czas nieokreslony.

Ztresci art. 76. k.c. wynika, ze jezeli strony zastrzegly w umowie, iz okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi powinna
by¢ dokonana w szczegblnej formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy.
Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnosSci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej
formy, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych.

Na zasadzie swobody umoéw, strony moga wiec zastrzec dla zmian lub uzupelnien umowy inng forme szczegblna
niz dla jej zawarcia, np. moga zastrzec, ze dla zawarcia umowy przewiduja zwykla forme pisemna ad probationem,
natomiast dla jej zmiany zastrzegaja forme pisemna ad solemnitatem. Moga tez w przypadku umowy, dla ktorej
zawarcia ustawodawca przewiduje tylko forme pisemna ad probationem lub nie naklada rygoréw co do formy, zastrzec
forme pisemna pod niewazno$cia dla zmian tej umowy, co spotyka sie czesto w praktyce (gdy pactum de forma nie jest
zawierane przed dokonaniem czynnoSci prawnej, lecz dopiero w jej treéci dla czynnoS$ci nastepczych). Zmiana moze
polegac w szczegblnodci na przedluzeniu czasu trwania umowy, na zmianie umowy z zawartej na czas nieoznaczony
na zawarta na czas oznaczony.

Podkreéli¢ nalezy, ze w umowie z dnia 22 grudnia 2014r. strony w § 5 pkt. 2 zastrzegly, ze wszelkie zmiany i
uzupeklienia umowy wymagaja pisemnego aneksu pod rygorem niewaznos$ci. Okoliczno$cig bezsporna jest, ze zaden
pisemny aneks, w tym zmieniajacy termin obowiazywania umowy, nie zostal miedzy stronami zawarty. Tym samym
wnioskowaé nalezy, ze nie doszlo do skutecznej zmiany umowy w zakresie terminu jej obowigzywania. Zmiana
taka w zadnym razie nie mogla nastgpi¢ skutkiem czynnoéci konkludenetnych. Wyklucza to zastrzezony umowa
skutek niewazno$ci w przypadku niedochowania formy pisemnej dla wszelkich zmian umowy. Brak jest wiec podstaw
wnioskowania, ze strony w sposéb konkludentny zmienily umowe w zakresie terminu jej obowiazywania, z umowy
na czas okreSlony trwajacej do 30.04.2015r., na umowe obowigzujaca na czas nieokre$lony, a tym samym, ze umowa
ta w dalszym ciagu wiaze strony postepowania. Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 1980 r., II
CR 110/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 222.

Z tredci art. 491. § 1. k.c. wynika, Ze jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

W ocenie sadu nalozone umowa zobowiazanie do zawarcia umowy zastawu rejestrowego mialo charakter realny i
wigzacy partneréw. Brak podstaw wnioskowania, ze zapis ten mial charakter wylacznie informacyjny, nie wiazacy - co
sugerowal w treSci sprzeciwu pozwany. Zdaniem sadu za takim wnioskowaniem nie przemawia zadna przekonujgca
argumentacja. Gdyby przyjac, iz zapis - ze strony lacznie z umowa z dnia 22.12.2014r zawieraja umowe zastawu
rejestrowego - mial mie¢ charakter wylacznie informacyjny, nie rodzacy skutkéw prawnych, to nalezaloby uznac
go jako zbedny. Brak jednakze podstaw wnioskowania, ze strony zawarly w umowie zapisy, ktore w istocie nie
mialyby dla nich istotnego znaczenia. Kwestie te oceni¢ nalezy wrecz odwrotnie, jako istotna dla stron, zwazywszy,
ze warunkiem umowy byla przedplata rzedu 1 miliona zlotych, a pozwany od dluzszego czasu borykal sie z
istotnymi problemami finansowymi. Stwierdzi¢ nalezy, ze zapis dotyczacy zawarcia umowy zastawu rejestrowego
byl jednym z elementéw podmiotowo istotnych, bez ktorego nie doszloby do zawarcia umowy. Istotnym dla jego
oceny jest kontekst sytuacyjny w jakim doszlo do zawarcia umowy. Podkre§li¢ nalezy, ze zasadniczym motywem
bylo w tym przypadku udzielenie pomocy finansowej pozwanemu, ktéra mogta umozliwi¢ mu terminowsa splate
zobowiazan z tytulu podatku VAT, co z kolei warunkowato mozliwoé¢ dalszego korzystania z dofinasowania inwestycji
z funduszu (...). Kondycja finansowa pozwanego byla zla, faktycznie nie pozwalala na uzyskanie finasowania
droga kredytu bankowego. Jednocze$nie trwajaca inwestycja remontu baterii koksowniczej znacznie ograniczata



jego mozliwo$ci produkeyjne w zakresie koksu odlewniczego. W tym stanie rzeczy zawarcie umowy zakupu koksu
z dnia 22.12.2014r. gwarantowanej przedplata w wysokosci 1.000.000 zt wigzala sie z bardzo duzym ryzykiem
finansowym powoda. Wobec powyzszego brak jakiegokolwiek zabezpieczenia zainwestowanych $rodkéw bylby
zachowaniem w okolicznosciach sprawy dalece nierozsadnym. Trudno wiec przyjmowaé, ze intencja stron bylo
nadanie wprowadzonego do umowy zapisu wylacznie informacyjnego znaczenia. W zwiazku z tym, ze w $wietle
zaistnialych okoliczno$ci faktycznych zobowigzanie do zawarcia umowy zastawu rejestrowego mialo charakter realny,
w sytuacji braku wywigzania sie z niniejszego obowigzku przez strone pozwana zasadne bylo wezwanie kontrahenta do
jego wykonania z zaznaczeniem terminu i rygoru w przypadku jego nie dochowania wynikajacego z tresci cytowanego
wyzej przepisu 491 §1 k.c. Do wykonania obowigzku powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 16 lutego 2015r.
zastrzegajac dodatkowy termin do spelnienia obowiazku na 20.02.2015r. oraz rygor w postaci odstapienia od umowy,
w przypadku jego niedopelienia. Okoliczno$cia bezsporna jest, ze pozwany zobowigzania nie spehil, co uzasadnialo
mozliwo$¢ skutecznego odstgpienia od umowy.

Odstapienie nastgpilo skutkiem o$wiadczenia zlozonego pozwanemu pismem z dnia 23 lutego 2015r.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze powdd posiada roszczenie o zaplate dochodzonej naleznoSci w oparciu zd.2 art.
494 § 1 k.c., zgodnie z ktérym strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla,
lecz réwniez na zasadach ogoélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Roszczenie uzyskalo
wymagalno§¢ skutkiem wezwania do jego uiszczenia, co nastgpilo po raz pierwszy pismem z 23.02.2015r. i bylo
wielokrotnie ponawiane.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze nawet przy braku skuteczno$ci oswiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia
22.12.2014r. umowa ta wygasla skutkiem uplywu terminu na jaki zostala zawarta tj. z dnia 30.04.2015r., gdyz
jak juz wyzej wykazano nie doszlo do jej skutecznego przedluzenia. W tym stanie rzeczy nalezaloby przyjaé, ze z
uplywem tego terminu odpadla podstawa prawna $wiadczenia uzyskanego przez pozwanego w postaci zaliczki w
kwocie 1.000.000 zl, co uzasadnialoby roszczenie o jego zwrot w oparciu o art. 405 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.
Faktem jest rowniez, ze strony po dacie odstgpienia powoda od umowy jak i po terminie, ktory pierwotnie okreslal
czas jej obowiazywania prowadzily korespondencje dotyczaca ewentualnego zakupu koksu, ktory ostatecznie nie
zostat zrealizowany, jednakze konsekwencji prawnych tych dzialai nie mozna oceniaé przez pryzmat treSci umowy z
22.12.201571. gdyz przestala ona wigza¢ strony skutkiem odstapienia dokonanego przez powoda.

W ocenie sadu nie zasluguje na uwzglednienie zarzut potracenia kwoty 10 048 584,00 zl. Podkreslié nalezy, ze zarzut
ten strona pozwana wywodzi z faktu odstgpienia przez nig od umowy pismem z dnia 14 kwietnia 2015r., za$ podstawe
prawna roszczenia wywodzi z tredci art. 494 § 1 jako roszezenia o zwrot caloSci spelnionego Swiadczenia.

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw ustalenia, ze strona pozwana odstapila
od umowy skutkiem oswiadczenia zlozonego pismem z dnia 14 kwietnia 2015r. Nie zaistnialy bowiem okoliczno$ci
faktyczne, ktore moglyby w Swietle tresci laczacej strony umowny, w szczego6lnosci § 19 uzasadnia¢ skutecznie
odstgpienie. Okoliczno$cia bezsporna jest treS¢ § 20 ust.1 umowy z dnia 17 czerwca 2014r., zgodnie z ktérym
zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ w przypadku, gdy wykonawca przerwat wykonanie robét i udokumentowana,
i nieusprawiedliwiona przerwa trwa dluzej niz 14 dni. Na takg wlasnie przerwe jako podstawe odstapienia powolala
sie w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2015r. strona pozwana. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
wnioskowania aby zaistniala okoliczno$¢, na ktéra powolal sie pozwany. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w dniu 14 kwietnia
2015r. powod nie mogl pozostawaé w opdznieniu w wykonaniu umowy z 17 czerwca 2014r. z tego powodu, ze w
dacie tej umowa nie byla dla stron wiazaca, co bylo skutkiem wcze$niejszego odstgpienia od umowy przez powoda.
Oéwiadczenie to zlozone zostalo pismem z 23.02.2015r. Podkredli¢ nalezy, ze okolicznoscia bezsporng jest, ze na
mocy umowy z dnia 17 czerweca 2014tr., a nastepnie aneksu nr (...) z dnia 17.06.2014r. nalozono na zamawiajacego,
czyli strone pozwana, obowiazek udokumentowania pozyskania $rodkow finansowych na celowe pokrycie kosztow
realizacji umowy, w terminie poczatkowo do 31.08.2014r., a nastepnie termin ten wydluzono na mocy przywolanego
aneksu do 15 lutego 2015r. Rownocze$nie wskazane zapisy umowy zezwalaly wykonawcy, czyli stronie powodowe;j
na odstapienie od umowy, jezeli druga strona nie wywigze sie z tego zobowigzania w tak okre$§lonym terminie. Z



kolei zapis § 20 umowy zezwalal wykonawcy na odstgpienie od umowy w przypadku, gdy zamawiajacy op6zZnia
sie z platnoscig faktury dtuzej niz 30 dni. Okolicznoécig niekwestionowana jest istnienie w dacie 23 lutego 2015r.
dwdbch wskazanych w piSmie powoda okoliczno$ci tj. braku udokumentowania przez pozwanego $rodkow na pokrycie
realizacji lgczacej strony umowy oraz opdZnienia w zaplacie faktury VAT nr (...). Bezspornym jest roéwniez to, ze
o$wiadczenie z 23.02.2015r. zostalo doreczone pozwanemu. W tym stanie rzeczy uprawnione jest wnioskowanie,
ze do odstgpienia od umowy doszlo w sposob skuteczny w $wietle art. 492k.c. zd1. Zgodnie z tym unormowaniem,
jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowiazania
w terminie $ciSle okre§lonym, strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez
wyznaczenia terminu dodatkowego.

Nie zastluguja w ocenie sagdu na uwzglednienie wywody pozwanego w zakresie pozorno$ci o§wiadczenia woli powoda
z dnia 23 lutego 2015r. Twierdzenie, ze pow6d mimo zlozonego o$§wiadczenia o odstapieniu nie mial rzeczywistego
zamiaru odstgpienia od umowy, nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Ponadto podnoszone przez
pozwanego w tym zakresie okoliczno$ci w istocie nie moga podwazy¢ wazno$ci i skutecznoéci zlozonego oSwiadczenia.
Nawet przy zalozeniu, ze powod wyrazajac wole odstapienia od umowy nie mial w istocie takiego zamiaru, fakt ten
nie niweczy skutecznosci zlozonego o$wiadczenia. Warunkiem niewazno$ci o§wiadczenia woli sktadanego dla pozoru
jest zgoda na taki stan podmiotu bedacego adresatem o$wiadczenia, co wynika z tresci art. 83. § 1. k.c. Zgodnie
z treScig tego przepisu niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zdanie
pierwsze § 1 art. 83 zawiera swego rodzaju definicje czynnos$ci prawnej pozornej. Zostala ona scharakteryzowana przez
wskazanie jej trzech elementow: 1) o§wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, 2) o§wiadczenie musi by¢ zlozone
drugiej stronie, 3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.
Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Podkresli¢ nalezy, ze zgromadzone dowody nie pozwalaja na wniosek o istnieniu
po stronie pozwanego zgody na zloZenie przez powoda pozornego o$wiadczenia woli. OkolicznoS$cia bezsporna jest,
ze mimo dokonanego odstapienia strony postawaly w kontakcie. Powod, co wyraznie zaznaczyl w tresci pisma z 23
lutego 2015r. byl gotéw do podjecia wspodlpracy pod warunkiem uzyskania przez kontrahenta Zrédla finasowania i
splaty zalegloSci finansowych. Réwnocze$nie w ograniczonym zakresie kontynuowal prace budowlane w czesci robot
fundamentowych. Obie strony mialy §wiadomosé, ze podjecie wspodlpracy na dotychczasowych warunkach wymagato
cofniecia zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i zgody na to strony pozwanej. Wynika to z projektu
porozumienia i aneksu nr (...), ktére powdd mial zamiar podpisaé a do czego nie doszlo z przyczyny lezacej po stronie
pozwanego.

Zadna obiektywna okoliczno$é nie $wiadczy - w ocenie sadu- o tym, aby dzialanie powoda polegajace na odstapieniu
od umowy moglo byé¢ oceniane jako naduzycie prawa podmiotowego lub jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego. Argumentacja pozwanego sugerujgca, iz dzialanie powoda sprowadzajace sie do podjecia dzialan
polegajacych na fikcyjnym odstapieniu od umowy celem uzyskania uprzywilejowanej pozycji negocjacyjnej, stanowig
nadinterpretacje zaistnialych okoliczno$ci faktycznych. W ocenie sadu strona powodowa niewatpliwie realizowala
wlasny interes gospodarczy, co jest zjawiskiem pozadanym i naturalnym. Bark jednak jakichkolwiek podstaw
wnioskowania aby powod dzialal w intencji wykorzystania trudnej i przymusowej sytuacji finansowej w jakiej znalazt
sie jego kontrahent, badz aby swoim zachowanie zmierzal do wywolania takiego stanu. W ocenie sadu dzialania
powoda poza motywem gospodarczym cechowala w znacznym stopniu motywacja pomocy pozwanemu. Polegala
ona na podjeciu wspolpracy zmierzajacej do ratowania zakladu koksowniczego, ktorym dysponowat powod. Powdd
zobowigzal sie do wykonawstwa na warunkach zawartej umowy, dostarczy! technologie, pomoglt w uzyskaniu dotacji.
Mimo odstapienia od umowy deklarowal dalszg cheé¢ wspolpracy, pod warunkiem pozyskania przez pozwanego
finasowania, deklarowat che¢ ratowania sytuacji, negocjowania terminéw w tym z funduszem wspoéHinansujacym
inwestycje. Dodatkowo zdecydowal sie udzieli¢c pomocy finansowej celem splaty zobowigzan fiskalnych pozwanego
inwestujac w zawartg umowe z 22.12.2014r. 1.000.000 zl, ktorych do tej pory nie odzyskal. W tym stanie rzeczy
przyjmujac punkt widzenia strony pozwanej nalezaloby uznaé, ze w zaistnialej sytuacji dobre obyczaje nakazuja
powodowi finansowanie inwestycji budowy oczyszczalni gazu.



Zarzut potracenia nie zastluguje na uwzglednienie z jeszcze innego wzgledu. Zwazy¢ nalezy, ze z tredci art. 494. § 1.
k.c. wynika, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowiagzana jest zwrdcié drugiej stronie wszystko, co
otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy,
moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez na zasadach ogoélnych naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Odstapienie od umowy o roboty budowlane, tak jak na ogét we wszystkich innych
przypadkach (z wyjatkami odnoszacymi sie do umoéw stwarzajacych zobowigzania ciagle), wywiera skutek ex tunc,
to jest stwarza taki stan prawny, jakby umowa nie zostala w ogole zawarta. W konsekwencji Zadna ze stron nie
moze po wyga$nieciu umowy na skutek odstapienia od niej dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony po
odstgpieniu od umowy moga mie¢ tylko roszczenia przewidziane w art. 494 k.c.. Unormowanie to jest skorelowane
z przepisem z art. 395 § 2 okre$lajacym skutki umownego odstapienia od umowy. W razie skorzystania z tego
uprawnienia umowa uwazana jest za niezawartg. Jednak w ramach swobody uméw strony moga okresli¢ skutki
odstgpienia odmiennie niz wynika to z art. 395, a w szczeg6lno$ci mogg ustalié, ze odstgpienie od umowy ma skutek
ex nunc (wyrok SA w Poznaniu z 4 lutego 2010 r., I ACa 973/09, SIP nr 628235). Artykul 395 § 2 k.c. okreslajacy
skutek wykonania prawa odstapienia od umowy i obowiazki stron z tym zwiazane oraz art. 491 § 2 k.c. jako dotyczacy
zakresu ustawowego prawa odstgpienia od umowy, nie majg charakteru ius cogens i w razie umownego uregulowania
opisanych w nich kwestii w sposdb odmienny od ustawowego, nie znajduja bezposredniego zastosowania. Skoro
strony, w zaleznoSci od ich woli, moga zastrzec prawo odstapienia od umowy, moga tez okresli¢ skutki odstapienia
(ex nunc w miejsce ustawowo preferowanego ex tunc).

Zwazywszy na tre$¢ ust. 2 § 22 umowy z 17 czerwca 2014r., z ktérego wynika, ze w przypadku odstapienia od umowy
przez ktérakolwiek ze stron zamawiajacy dokona odbioru wykonanych robo6t i robét zabezpieczajacych oraz zaplaci
wynagrodzenie za roboty, materialy i urzadzenia, uzna¢ nalezy, ze strony umownie okreslily skutek odstapienia
od umowy w postaci ex nunc. Powyzsze rodzi wnioskowanie, ze stronie pozwanej nie przysthuguje roszczenie o
zwrot caloéci wykonanego na rzecz powoda $wiadczenia pienieznego, ktore to roszczenie zostalo podniesione do
potracenia sprzeciwem. Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe uznania, ze opisany wyzej skutek
wywolalo ostatecznie odstgpienie od umowy dokonane przez powoda pismem z 23 lutego 2015r. Badajac skuteczno§é
dokonanego potracenia sad zobligowany byl do weryfikacji, czy z powolanych przez pozwanego faktéw wynika
istnienie wymagalnej pienieznej wierzytelnosci spelniajacej warunki okreslone art. 498 k.c. Niniejszy przepis stanowi,
ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do
wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Aby zarzut potracenia mogt by¢ zgloszony skutecznie, niezbednym jest wykazanie
przez pozwanego zloZenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu w spos6b wymagany prawem, a takze
zasadnoSci tego potracenia poprzez wykazanie istnienia wierzytelnoSci, ktora zostala przedstawiona do potracenia,
w tym takze wysokoéci tej wierzytelnosci /VI ACa 787/1 wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30.04.2015r. w Warszawie
LEX nr 1808801/

Sad ustalajac skuteczno$¢ oswiadczenia o potrgceniu, musi m.in. zbadaé, czy przedstawiona do potracenia
wierzytelno$¢ istniala w zgloszonym rozmiarze./ I ACa 1251/14 wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20.02.2015r. w
Warszawie LEX nr 1665864/. Od czynnoS$ci prawnej potracenia, czyli zdarzenia prawa materialnego o skutkach
wskazanych w art. 498 § 21 art. 499 k.c., trzeba odréznié zarzut potracenia, czyli powolanie sie przez strone w procesie
na fakt dokonania potracenia i wynikajace z niego skutki prawne. Zarzut potracenia, jako czynno$§é procesowa,
polegajaca na powolaniu sie na pewien fakt i wynikajace z niego skutki prawne, podlega normom procesowym
regulujacym kwestie, do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane/ LEX nr 1677133/

Przenoszac niniejsze zwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie kwestii zasadno$ci
podniesionego przez pozwanego potrgcenia, wymaga po pierwsze weryfikacji powolanych przez niego faktéw
rodzacych okreslony skutek prawny a stanowiacych podstawe istnienia wywodzonej na ich podstawie wierzytelnosci,
anastepnie weryfikacji istnienia wierzytelno$ci jej rozmiaru i wymagalnoSci. Fakty powolane przez pozwanego bedace



podstawa zarzutu to przekazanie przez pozwanego powodowi wynagrodzenia w lacznej wysokoSci 10 048 584 zt w
oparciu o umowe z 17 czerwca 2014r., zlozenie powodowi przez pozwanego w dniu 14 kwietnia 2015r. o§wiadczenia o
odstgpieniu od umowy oraz wynikajace z art. 494 § 1 k.c. zadanie zwrotu caloSci Swiadczenia.

W $wietle dokonanych ustalen stwierdzié nalezy, ze okoliczno$cig bezsporng jest zawarcie umowy z dnia 17 czerwca
2014r oraz uzyskanie przez powoda wynagrodzenie z tytulu jej czeSciowego wykonania w wysokos$ci 10 048 584 zl.
Natomiast brak podstaw wnioskowania, aby oéwiadczenie pozwanego z 14 kwietnia 2015r. zrodzilo skutek odstapienia
przez pozwanego od umowy, uzasadniajacy roszczenie o zwrot calo$ci przekazanego drugiej stronie §wiadczenia. Z
powyzszego wynika, ze w dacie skladania sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, nie istniala po stronie
pozwanego wymagalna pieniezna wierzytelno$¢ w kwocie 10 048 584 r. nadajaca sie do potracenia z wierzytelnoscia
dochodzong pozwem.

Odnoszac sie do kwestii uchylenia sie przez pozwanego od osSwiadczen zlozonych na protokolach odbioru
stanowiacych podstawe fakturowania i wyplaconego wynagrodzenia stwierdzi¢ nalezy, ze o$wiadczen niniejszych
nie mozna traktowaé w kategorii o§wiadczenia woli, wobec czego nie maja do nich zastosowania przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace wad os$wiadczenia woli. Protokoly odbioru stanowig o$wiadczenia wiedzy, a ich odwolanie
rodzi skutek wylacznie w sferze dowodowej w postaci koniecznoséci weryfikacji rzetelnoSci i wiarygodnos$ci ich
treSci. W ocenie sadu twierdzenia pozwanego, ze protokoly odbioru w swojej tresci nie odpowiadaja prawdzie nie
znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym. Z zeznan R. J. - osoby dokonujgcej odbioru - przestuchanego na
wniosek pozwanego wynika, ze protokoly s3 rzetelne i odpowiadaja prawdzie. Swiadek przyznal, ze cze$é odbioréw
dokonywana byla w oparciu o protokoly powoda dokonane z producentem czeskim oraz dokumentacje zdjeciowa.
Fakt ten wynikat z tego, Ze jako osoba dokonujgca imieniem pozwanego odbioru, nie otrzymat od swojego pracodawcy
delegacji do wyjazdu i dokonania odbioréw na terenie Czech.

Sad oddalil zgloszony przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ stanu
zaawansowania robét oraz warto$ci przekazanych pozwanemu przez powoda instalacji i urzadzen. Podkresli¢ po
pierwsze nalezy, ze sam pozwany twierdzi, ze powod na dzien odstapienia przez niego od umowy nie przekazal
mu zadnych kluczowych urzadzen i instalacji. W sytuacji tej powstaje pytanie wyceny jakich urzadzen i instalacji
dokonaé¢ mialby ustanowiony w sprawie biegly. Po drugie kwestia wyceny warto$ci wykonanych prac instalacji i
urzadzen nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem zarzutu potracenia jest
wierzytelno$c z tytulu zwrotu wyplaconego powodowi wynagrodzenia, ktérego podstawa jest odstgpienie od umowy.
Badanie warto$ci wykonanych prac miatoby znaczenie jedynie w sytuacji, gdyby podstawa zarzutu bylo roszczenie o
zwrot nienaleznie pobranego przez strone powodowa $wiadczenia. Tego rodzaju fakt nie stanowil podstawy zgloszone;j
do potracenia wierzytelno$ci, w zwigzku z czym nie posiada on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W $wietle powyzszych ustalen i zwazen roszczenie powoda o zaplate kwoty 1.000.000 zt uznaé nalezy za w pehi
zasadne i znajdujace podstawe w tresci art. 494 §1 zd. 2 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.

Na zasadzona z tego tytulu kwote zlozylo sie 50.000 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, 7.200 zl tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla pozwana podnoszqgc zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 491 § 1 k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 605 k.c. art. 5 k.c. w zw. z art.
17 ustawy o swobodzie dzialalnoS$ci gospodarczej, art. 379 § 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c.;

2. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego materialu dowodowego;



- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 321 k.p.c. polegajacego na nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy,
poprzez przyjecie, ze roszczenie materialne powodki nie wygaslo w nastepstwie jej potracenia z wierzytelnoécia
pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie pozwana uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji lub jego zmiany i oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodki
kosztoéw postepowania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo zarzuty dotyczace roszczenia bedacego przedmiotem powddztwa tj. zarzuty

naruszenia art. 491 § 1 k.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 605 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c.

W ramach zarzutu naruszenia art. 491 § 1 k.c. skarzacy w istocie zarzuca naruszenie przez Sad pierwszej instancji
zasad wykladni uméw zgodnie z art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze zgodnym zamiarem stron w umowie dostawy
koksu bylo zobowiazanie sie obu stron do zawarcia umowy zastawu rejestrowego. Zarzut ten jest bezzasadny i poza
przytoczeniem tez z orzecznictwa w ogdle nie odnosi sie do oceny Sadu pierwszej instancji i przeprowadzonych przez
ten Sad dowodow.

Tymczasem wykladnia o§wiadczen woli wyrazonych przez strony w zawartej umowie moze i powinna by¢ dokonywana
nie tylko w oparciu o tekst umowy, ale takze na podstawie dowodu z przestuchania stron i zeznan §wiadkow.

Trafnie wskazuje skarzaca, iz w pierwszym etapie wykladni kombinowanej dokonuje sie ustalenia czy istnial zgodny
zamiar stron co do treSci umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taki zgodny zamiar stron zawarcia umowy zastawu rejestrowego jako zabezpieczenia
wykonania umowy dostawy koksu przez pozwang istnial pomiedzy stronami i wynika z przeprowadzonych przez Sad
pierwszej instancji dowodow.

Z zeznan wiekszos$ci Swiadkoéw, ale przede wszystkim z dowodu z przestluchania stron — Prezeséw Zarzadow
obu stron R. C. i S. C. wynika, iz umowe dostawy koksu przewidujaca przedplate (zaplate caloéci ceny przed
wydaniem koksu) strony zawarly na proébe pozwanej, ktéra znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej, realizujac
inwestycje oczyszczania gazu koksowniczego z wykorzystaniem $rodkéow publicznych. Warunkiem dofinansowania
byla terminowa zaptata podatku VAT w wysoko$ci ok. 1 miliona zlotych.

Zaden z reprezentantéw stron, ktérzy brali udzial we wspélnym opracowaniu umowy sprzedazy koksu nie
kwestionowal tego, ze strony zobowiazaly sie do zawarcia jednocze$énie umowy zastawu rejestrowego, jako
zabezpieczenia wykonania umowy przez pozwana. S. C. zeznal jedynie, ze nie pamieta, dlaczego zastaw nie zostal
ustanowiony wraz z zawarciem umowy sprzedazy.

Po6zniejsze zaniechania pozwanej (pismo pozwanej z 23.03.2015 1. z wnioskiem o dostarczenie umowy zastawniczej)
niczego w tym zakresie nie zawieraja.

Jednak jezeli strony nie porozumialy sie co do treéci ztozonego o$wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uznaé
jego znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni.

W jego ramach, jako wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie tak, jak adresat o§wiadczenia sens ten
rozumial i rozumie¢ powinien, przy czym wigzace jest rozumienie o§wiadczenia woli bedace wynikiem starannych
zabieg6w interpretacji adresata. Odbiorca o$wiadczenia woli moze sie skutecznie powola¢ na sens przez siebie



rozumiany wowczas, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji, a w szczeg6lnoéci dysponujacy
takim samym zakresem wiedzy o treSci oS§wiadczenia i okoliczno$ciach jego zlozenia, zrozumialby tak samo jego
znaczenie.

Decyduje zatem normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyta staranno$cia wymagana
w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii) dokonuje interpretacji zmierzajacej do odtworzenia treSci
mys$lowych skladajgcego o§wiadczenie woli.

Na tym etapie wykladni umowy znaczna rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Nie mozna jednak
przyjmowac takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawalby w sprzecznosci z innymi sktadnikami
tekstu, bo kldciloby sie to z zalozeniem o racjonalnym dzialaniu uczestnikow obrotu prawnego. Wskazane jest
zatem przyjmowanie logicznego pojmowania calego tekstu, uwzglednienia kontekstu sytuacyjnego, celu umowy. Nie
jest zatem wykluczone przypisanie tekstowi umowy prawnie wigzacego sensu, nawet odbiegajacego od znaczenia
wynikajacego z regut jezykowych (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 3.02.2014 r., I CSK 348/10, z 7.06.2011 1., II
PK 320/10, z 4.06.2013 ., Il PK 293/12 i Z 20.09.2007 1., IT CSK 244/07).

Przekladajac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz powbdka z
wykorzystaniem starannych zabieg6w interpretacyjnych powinna jako adresat o§wiadczenia woli pozwanej rozumieé
sens zawartego w § 5 pkt 4 umowy z 22 grudnia 2014 r. w taki sposob, ze jest to postanowienie umowne o charakterze
sinformacyjnym”, jak to zarzuca skarzaca.

Za przyjeta przez Sad pierwszej instancji wykladnia powyzszego postanowienia umownego przemawia poza
samym sformulowaniem, przede wszystkim kontekst sytuacyjny zwigzany z trudng sytuacja finansowg pozwanej,
koniecznos$cia terminowego regulowania podatku VAT, co bylo warunkiem pomocy publicznej a takze calkowicie
w takiej sytuacji zrozumiala, che¢ powodki zabezpieczenia wykonania umowy w sytuacji, gdy udzielenia pozwanej
przedplaty w wysokoéci 100% ceny.

Zresztg trudno sobie wyobrazié, ze tre$¢ § 5 ust. 4 umowy ma charakter ,informacyjny” skoro skarzaca nawet nie
podjela proby logicznego wyjas$nienia zakresu takiej ,informacji”.

Prawidlowa wykladnia laczacej strony umowy dostawy koksu pozwala zatem na uznanie, ze pozwana zobowigzala sie
do zawarcia umowy zastawu rejestrowego jako zabezpieczenia wykonania umowy dostawy.

Whbrew zarzutom apelacji — naruszenia art. 491 § 1 k.c. powddka po uplywie wyznaczonego pozwanej dodatkowego
terminu byla uprawniona na podstawie tego przepisu do odstgpienia od umowy dostawy koksu.

Skarzaca w tym zakresie powotuje sie na poglady wyrazone w orzecznictwie, iz przepis powyzszy dotyczy jedynie zwtoki
w spelnieniu §wiadczenia wzajemnego a nie $§wiadczenia dodatkowego.

Zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w tym skladzie powiela wyrazony w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.06.2014 r., I
CSK 392/13) poglad, iz odstapienie od umowy na podstawie art. 491 § 1 k.c. jest skuteczne nie tylko w przypadku
zwloki w spelieniu §wiadczenia wzajemnego, ale takze w przypadku niewykonania istotnego obowigzku umownego
nawet tylko funkcjonalnie zwigzanego z dlugiem np. niewykonanie przez strony umowy wzajemnej innych istotnych
obowiazkéw wynikajacych z umowy, choéby mial nim byé¢ jedynie obowigzek wspdldzialania przy wykonywaniu
zobowigzania. Oznacza to, ze niewykonanie przez strone istotnego obowigzku umownego, niemajacego charakteru
podstawowego (§wiadczenia), moze by¢ podstawa ustawowego odstgpienia od umowy.

Jak juz wskazano powyzej, zobowigzanie do zawarcia umowy zastawu rejestrowego, z uwagi na trudna sytuacje
finansowa pozwanej i realizacje umowy o roboty budowlane finansowanej czeSciowo ze Srodkéw publicznych,
stanowilo istotny obowigzek umowny, ktérego niewykonanie uprawnialo powodke (po zakresleniu dodatkowego



terminu i jego bezskutecznym uplywie) do odstapienia od umowy o dostawe koksu na podstawie art. 491 § 1 k.c. ze
skutkami okre$lonymi w art. 494 k.c., a wiec obowigzkiem zwrotu spelnionego przez powodke $§wiadczenia.

Niezaleznie od tego, jak trafnie wskazal Sad pierwszej instancji, roszczenie powodki znajduje uzasadnienie takze na
drugiej podstawie prawnej — art. 410 k.c. (w sytuacji, gdyby odstapienie od umowy uznac za nieskuteczne).

Whbrew zarzutom apelacji ocena Sadu pierwszej instancji, iz je$li umowa nie wygasla na skutek odstgpienia przez
powodke to wygasta na skutek uplywu terminu, na ktéry zostala zawarta.

Laczaca strony umowa sprzedazy (lub jak wywodzi skarzaca umowa dostawy) koksu byla umowa zobowiagzujaca.
Zgodnie z art. 155 § 2 k.c. z chwila zawarcia umowy nie doszlo do przeniesienia wlasnoSci koksu, a zatem pozwana byla
zobowigzana do przeniesienia wlasno$ci okreslonej iloSci koksu, w terminach wynikajacych z zamoéwien sktadanych
przez powddke. Jednoczesnie strony postanowily w § 1 pkt 7 umowy, ze umowa laczy strony do 30 kwietnia 2015 r.

Whbrew zarzutom skarzacej naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 605 k.c., to ze umowa dostawy nie ma charakteru
zobowiazania cigglego, lecz jednorazowy (realizowany w drodze czeSciowych odbioréw) nie oznacza, ze strony
w ramach swobody ukladania tresci stosunku prawnego wedle wlasnej woli, nie sa uprawnione do okreslenia
terminowego charakteru umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wylacznie zobowigzujacy charakter laczacej strony umowy pozwalal na okreslenie
terminu, po uplywie ktérego umowa wygasta, tym bardziej, ze strony okreslity w zasadzie ramowy charakter tej
umowy, bez okreslenia terminéw dostaw. Czasowemu charakterowi laczacej strony umowy nie przeczy takze zaplata
nalezno$ci przed wydaniem koksu (przeniesieniem wlasno$ci). Uplyw terminu, na ktéry umowa zostala zawarta
powoduje, ze wygast stosunek zobowigzaniowy i odpadla podstawa $wiadczenia pienieznego spelionego przez
powddke zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c., a zatem roszczenie objete pozwem znajduje uzasadnienie takze na tej podstawie
prawnej (wskazanej w pozwie, jako druga podstawa prawna).

Co do zasady zatem roszczenie dochodzone pozwem jest uzasadnione, a zatem rozwazenia wymagaly zarzuty apelacji
odnoszace sie do nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwang
w sprzeciwie od nakazu zaplaty i polaczonego z materialnoprawnym oswiadczeniem o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci.

Przedmiotem potracenia bytla wierzytelnos¢é powodki dochodzona pozwem i wierzytelno$¢ pozwanej o zwrot
wyplaconego powddce wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie laczacej strony umowy o roboty budowlane
7 17.06.2014 1., nr (...), na skutek odstapienia przez pozwang od tej umowy na podstawie § 20 ust. 2 tej umowy (w
piSmie z 14.04.2015 r. — k. 228-230 akt).

Sad pierwszej instancji uznal, Ze oSwiadczenie pozwanej z 14.04.2015 r. o odstapieniu od powyzszej umowy nie bylo
skuteczne, gdyz powodka wcze$niej — w piSmie z 23.02.2015 r. (zlozonym pozwanej w tej dacie) skutecznie odstapita
od umowy.

Whbrew zarzutom apelacji zaréwno ustalenie faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i jego ocena skutecznoS$ci
odstapienia przez powddke od niewykonanej czeSci umowy o roboty budowlane sa trafne i zostaly poczynione bez
przekroczenia uprawnienia do swobodnej oceny dowodow, a zatem Sad Apelacyjny przyjmuje je jako wlasne, bez
potrzeby ich powtarzania.

Zarzuty apelacji w tym zakresie dotycza naruszenia art. 379 § 2 k.c. w zw. z art. 647 k.c. poprzez przyjecie, ze
Swiadczenie powoda ma charakter podzielny.

Zagadnienie czy $wiadczenie wykonawcy umowy o roboty budowlane jest $wiadczeniem podzielnym jest sporne w
doktrynie i niejednolicie rozstrzygane przez sady.



W niniejszej sprawie problem podzielno$ci Swiadczenia nie jest istotny dla rozstrzygniecia. Znaczenie mialoby to tylko
wtedy, gdyby strona powodowa odstapila od umowy o roboty budowlane na podstawie uprawnienia ustawowego, w
razie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemne;j.

Tymeczasem, jak prawidlowo ustalil i ocenil Sad pierwszej instancji odstapienie od umowy o roboty budowlane
nastgpito na podstawie § 22 umowy w zw. z § 24 pkt 5 umowy, gdyz pozwana pozostawala w zwloce z wykonaniem
zobowigzania — nie przedlozyta dokumentu finansowania inwestycji w umoéwionym terminie (do 15 lutego 2015 r.).

Trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji, iz do takiego umownego zastrzezenia prawa odstgpienia zastosowanie
ma art. 492 zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym jezeli uprawnienie do odstapienia od umowy wzajemnej zostalo
zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ciSle okreslonym, strona uprawniona moze w razie
zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie umowne prawo odstapienia obejmuje nie tylko przypadek niewykonania
zobowigzania gléwnego (Swiadczenia), ale takze innych istotnych obowigzkéw umownych, nawet tylko funkcjonalnie
zwigzanych z dlugiem.

Skoro jak to wskazano powyzej mozliwe jest skorzystanie z ustawowego prawa do odstapienia od umowy wzajemne;j
na podstawie art. 491 k.c. w sytuacji niewykonania istotnego obowigzku umownego nie bedacego $wiadczeniem
gléwnym, to tym bardziej jest to mozliwe na podstawie art. 492 zdanie pierwsze k.c., a wiec w przypadku umownego
zastrzezenia prawa do odstapienia.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz przewidziany w § 24 pkt 5 umowy nr (...) obowiazek
pozwanej do udokumentowania w terminie Scisle okreslonym (i dwukrotnie przedluzonym), ze posiada srodki do
finansowania realizacji inwestycji byt istotnym warunkiem umownym, ktérego niewykonanie uprawnialo powbddke
do odstgpienia od umowy.

Swiadczy o tym zaréwno powyzszy zapis umowny, jak i przede wszystkim bardzo trudna sytuacja finansowa pozwanej
wynikajaca zar6wno z przestuchania stron, jak i faktycznie wszystkich $wiadkow.

Dowodem na te okoliczno$ci jest rowniez umowa dostawy koksu zawarta przez strony, po to aby pozwana z zadatku
w kwocie 1.000.000 zl mogla dokonywa¢ biezacej platnosci podatku VAT, co bylo warunkiem otrzymania pomocy
publiczne;j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w przypadku zastrzezenia umownego prawa do odstgpienia od umowy na wypadek
niewykonania zobowiazania w $ciéle okre$lonym terminie strony moga w ramach swobody ksztaltowania stosunkow

umownych zgodnie z art. 353" k.c., okreéli¢ skutki odstapienia bez zastosowania zasad okreslonych w art. 491 § 2 k.c.

Nielogicznym byloby odmoéwienie takiego prawa stronom, ktére dokonaly zastrzezenia umownego prawa do
odstgpienia od umowy wzajemnej zgodnie z art. 492 zdanie pierwsze k.c., a przyznanie takiego prawa stronom, a ktore
w umowie zastrzegly prawo do odstapienia od umowy w ciggu oznaczonego terminu na podstawie art. 395 § 1 k.c.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.01.2008 r., V CSK 379/07, OSNC 2008, ZD-
D; poz. 108), skoro strony w zaleznoSci od ich woli, moga zastrzec prawo odstgpienia od umowy, moga tez okresli¢
skutki odstgpienia inaczej niz przewiduje to art. 491 § 2 k.c. czy art. 395 § 2 k.c. i to niezaleznie od charakteru umowy
i $wiadczen do ktorych byly zobowigzane.

Strony moga zatem w umowie o roboty budowlane zastrzegajac umowne prawo do odstapienia od umowy na wypadek
niewykonania zobowigzania w terminie $ciSle okreslonym, okre§li¢ skutki odstgpienia, a w szczegblnosci, iz ma ono
skutek ex nunc, oraz wzajemne obowiazki w razie odstapienia.



W niniejszej sprawie, strony w § 20, 21 i 24 pkt 4 zastrzegly umowne prawo odstapienia na wypadek niewykonania
zobowigzania (istotnego obowiazku umownego). Nie przesadzajac skutecznoSci zastrzezen wskazanych w § 20 i 21
wskazaé nalezy, iz w § 22 umowy, strony okreélily skutek ex nunc umownego odstgpienia dokonanego przez jedna
ze stron.

Tre$¢ tego postanowienia umownego jest jasna i czytelna. Niezaleznie ktora strona odstapi od umowy, wykonawca
obowiazany byt do sporzadzenia protokolu inwentaryzacji robot w toku, zabezpieczenia robot, sporzadzenia wykazu
materialow i urzadzen, ktore nie moga byé wykorzystane przez wykonawce (jezeli odstgpienie nastgpilo z winy
zamawiajacego), a zamawiajacy obowigzany jest do odbioru wykonanych roboét i zaplaty wykonawcy wynagrodzenia
za roboty, materialy i narzedzia.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz skutek ex nunc odstapienia od umowy, przez ktorgkolwiek ze stron,
bez wzgledu na zawinienie okoliczno$ci stanowigce podstawe do odstgpienia, nie byl objety zgodnym zamiarem
stron. Inny skutek odstapienia (ex tunc) nie wynika z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji. nawet jednak gdyby uznaé, ze zgodnego zamiaru stron w tym zakresie nie bylo, to nie sposéb uznaé, ze
tre$c § 20, 21, 22 i 24 pkt 5 umowy mogla by¢ odczytana przez powddke, z zastosowaniem starannych zabiegéw
interpretacyjnych w ten sposob, ze skorzystanie z umownego prawa do odstgpienia od umowy skutkuje ex tunc tj.
powoduje taki stan, jak gdyby umowa w ogole nie zostala zawarta.

Takiego skutku nie sposéb wyinterpretowac z postanowieni umownych, a szczego6lnie z okre$lonych w § 22 obowiazkow
stron na wypadek odstapienia od umowy, w tym obowiazku odbioru robét wykonanych i zaplaty wynagrodzenia za
takie roboty.

Zarzuty naruszenia art. 379 § 2 k.c. wzw. z art. 647 k.c., a takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. sa zatem bezzasadne.

Nie moze takze by¢ uwzgledniony zarzut apelacji naduzycia przez powddke jej prawa podmiotowego (art. 5 k.c. i art.
17 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) na skutek zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy o roboty
budowlane.

Skarzaca w istocie zarzuca, ze odstgpienie od umowy pismem z 23.02.2015 r. miato fikcyjny charakter, gdyz powodka
chciala wymusi¢ na pozwanej zmiane warunkéw umowy, gdyz nie byla w stanie zapewni¢ uméwionego stopnia
oczyszczenia gazu, a ponadto o fikecyjnym charakterze odstapienia $wiadczy fakt wykonywania rob6t po zlozeniu
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

W ramach tych zarzutéw skarzaca powoluje sie na zeznania §wiadka M. B. i poérednio M. W., projekt porozumienia
z 17 marca 2015 1. i projekt aneksu nr (...) opracowanego przez powddke wraz z zalacznikiem nr 1 do porozumienia.

Tymczasem S$wiadkowie ci w ogoble nie zeznawali w przedmiocie warunkéw podjecia realizacji inwestycji po
odstapieniu od umowy przez powodke. Pozwana nie przedlozyla takze zalacznika nr (...) do projektu porozumienia z
17 marca 2015 r. Taki dowod nie zostal zlozony przez pozwana jako zalacznik do sprzeciwu od nakazu zaplaty i nie byt
przedmiotem postepowania dowodowego i oceny Sadu pierwszej instancji.

O okoliczno$ci zmiany warunkow umowy przez powddke w aneksie nr (...) zeznawal tylko $wiadek W. G. i zeznania te
nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach pozostalych §wiadkow, a takze w zeznaniach stron. O takim ,,wymuszeniu”
zmiany warunkéw umowy nie zeznal Prezes Zarzadu pozwanej S. C., a Prezes Zarzadu powodki wyraznie zaprzeczyl,
aby w aneksie nr (...) nastgpila calkowita zmiana parametréw oczyszczalni.

Taka okoliczno$¢ nie wynika takze z tresci projektu aneksu nr (...) i projektu porozumienia z 17 marca 2015 r.

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze projekty te zostaly zaproponowane przez powodke juz po skutecznym odstapieniu
przez nia od laczacej strony umowy pismem zlozonym pozwanej 23 lutego 2015 r.



Calkowicie trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji, ze o§wiadczenie powddki z 23 lutego 2015 r. o odstapieniu od
umowy bylo skuteczne i skutku odstapienia nie niweczy to, ze powodka juz w samym o$wiadczeniu, a takze p6zniej,
proponujac zawarcie porozumienia i aneksu nr (...) deklarowala che¢ kontynuacji wykonania umowy. Jak trafnie
ocenil Sad pierwszej instancji wola powddki kontynuowania prac byla w jasny sposéb uwarunkowana wykazaniem
przez pozwang zrodel finansowania inwestycji, co jest oczywiste, w $wietle trudnej sytuacji finansowej pozwanej, ktoéra
jak wynika z zeznan Prezesa Zarzadu S. C. nie mogla samodzielnie uzyska¢ finansowania przez bank, z uwagi na
ujemny wynik finansowy.

Bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny skutecznoéci odstapienia przez powodke od umowy jest to, czy po odstapieniu
powddka do 20 marca 2015 r. wykonywala tylko prace stricte zabezpieczajace, czy tez w pewnym zakresie byta to
kontynuacja rob6t budowlanych.

Trafna jest ocena Sadu pierwszej instancji, iz to ze powddka realizowala wlasny interes gospodarczy i chciala, zgodnie
z umow3, mie¢ zabezpieczone swoje roszczenie o wynagrodzenie nie oznacza, ze wykorzystala przymusowsg sytuacje
pozwane;j.

Powodka dostarczyla pozwanej technologie instalacji oczyszczania gazu, wspoéldzialala z pozwana przy uzyskaniu
dotacji, udzielila pozwanej przedplaty w celu umozliwienia korzystania przez pozwang z dotacji, dwukrotnie
przedluzala okre$lony w § 24 pkt 5 umowy termin wykazania zrodel finansowania inwestycji, a zatem odstgpienie od
umowy w sytuacji, gdy powyzszy termin nie zostal dochowany w zadnym razie nie moze zosta¢ uznany za naduzycie
prawa podmiotowego zgodnie z art. 5 k.c.

Z tych przyczyn zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego — art. 5 k.c. w zw. z art. 17 ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej, a takze zwigzany z nimi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. — blednej oceny dowodow z
dokumentéw i zeznan $wiadkow nie zastluguja na uwzglednienie.

Nie moga by¢ takze uwzglednione pozostale zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim nie spos6b uzna¢, ze nieuwzglednienie zarzutu potracenia prowadzi do wyrokowania co do
przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem lub zasgdzeniem ponad zadanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c.

Przepis ten ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy sad orzeka o zadaniu, ktére w calosci lub czesci nie bylo objete
zadaniem pozwu, a nie w sytuacji gdy uzna, ze roszczenie objete powodztwem wygasto na skutek jego zaspokojenia
(np. umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci na skutek potracenia zgodnie z art. 488 § 2 k.c.).

Pozostale zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotycza w istocie oceny sadu przeprowadzonych dowodéw prowadzacej
do uznania, Zze pozwana nie wykazala, aby speklila sw6j umowny obowigzek okreslony w § 24 pkt 5 umowy o roboty
budowlane tj. udokumentowanie, ze posiada $rodki finansowe na pokrycie kosztow realizacji inwestycji w terminie
do 15 lutego 2015 .

Pozwana w tym zakresie zarzuca, iz Sad pierwszej instancji zaniechal wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i nie ustalil, ze pozwana przedlozyla powodowi dowdd dysponowania przez pozwang finansowaniem
inwestycji i wynika to z zeznan Swiadka Z. F..

Istotnie $wiadek ten zeznal, ze na jedynym spotkaniu, na ktérym by}l obecny pozwana posiadata ,kartke papieru”,
ktorej tresci nie zobaczyl i byla mowa o finansowaniu przez (...) Bank w W..

Rzecz w tym, ze $wiadek ten nie okreslil w jakiej dacie spotkanie takie sie odbylo. Tymczasem z zeznan Prezesa Zarzadu
pozwanej S. C. wynika jednoznacznie, ze (...) Bank podjal decyzje kredytowa o udzieleniu kredytu spoétce (...) (a nie
pozwanej) 2 marca 2015 r., a wiec juz po uplywie umownego terminu okreslonego w § 24 pkt 5 umowy i po zltozeniu
przez powodke w dniu 23 lutego 2015 r. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Natomiast, jak wynika z zeznan
Prezesa Zarzadu powddki R. C., spotkania w przedmiocie zagwarantowania finansowania inwestycji rozpoczely sie



dopiero na poczatku marca 2015 r. i trwaly do 13 marca 2015 r., a dopiero w §rode 18 marca 2015 r. uzyskal on
wiadomos$é od W. G. o spotkaniu z przedstawicielami (...) Banku i kredycie, ktéry ma by¢ udzielony (...).

Zeznania stron w tym zakresie sa zgodne i koresponduja z trescia projektu aneksu nr (...) i porozumienia z data 17
marca 2015 T., a takze zeznaniami §wiadka.

Za niewiarygodne zatem nalezy uznac zeznania $wiadka W. G., iz juz w lutym 2015 r. powodka miala przygotowane
projekty tych dokumentéw. Natomiast z zeznan tych wynika, ze ,,na nastepnym spotkaniu” pozwana informowala
powoda, ze ma umowe z (...) Bank, ale jej tresci nie chciala ujawnié powddce.

Trafna jest zatem ocena Sadu pierwszej instancji, iz do dnia 15 lutego 2015 r. tj. terminu okre$lonego w § 24 pkt 5
umowy o roboty budowlane pozwana nie przedlozyla dowodu finansowania realizacji inwestycji. Takze p6Zniejsze
dzialania pozwanej dotyczace zawarcia umowy kredytu z (...) bank nie byly zgodne z umowa o roboty budowlane, skoro
kredyt miala uzyskaé nie pozwana a (...), ktéra z powoddka nie wigzaly zadne stosunki zobowigzaniowe, a dodatkowo
umowa kredytowa miala w istocie zapis o odpowiedzialno$ci powodki za wykonanie przedmiotu umowy.

Reasumujgc, oS§wiadczenie pozwanej z 23 lutego 2015 r. o odstagpieniu od umowy o roboty budowlane w cze$ci
niewykonanej bylo skuteczne, a zatem zgodnie z § 22 pkt 2 umowy mialo skutki ex nunc i nie prowadzito do likwidacji
umowy ze skutkiem wstecznym, a zatem pozwanej nie przystugiwalo roszczenie o zwrot wynagrodzenia wyplaconego
powddce za wykonane roboty budowlane, a zatem pozwanej nie przyslugiwala wymagalna wierzytelno$¢ o zwrot
wynagrodzenia na podstawie § 20 pkt 2 w zwiazku z § 19 umowy, w zwiazku z art. 494 § 1 k.c., ktéra byla przedmiotem
o$wiadczenia o potraceniu ztozonego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow dowodowych zlozonych przez pozwang na rozprawie
apelacyjnej, jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawca powddki nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z roszczeniem
przedstawionym przez pozwana do potracenia.

Przedmiotem wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia przez pozwana byl zwrot wynagrodzenia wyplaconego
powodce na skutek odstapienia przez pozwana od umowy na podstawie § 19 i § 22 umowy, a nie zwrot nienaleznego
$wiadczenia czy odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.

Na marginesie tylko wypada zauwazy¢, ze nawet gdyby to pozwana skutecznie odstgpila od lgczacej strony umowy,
to tak jak to wskazano powyzej, strony w § 22 umowy okre$lily skutki odstapienia przez ktéragkolwiek strone umowy,
jako skutek ex nunc, co oznacza, ze pozwanej nie przysluguje roszczenie o zwrot wynagrodzenia takze w przypadku
odstgpienia przez nig od umowy.

Z tych przyczyn apelacja pozwanej jest bezpodstawna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.
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