Sygn. akt V ACa 734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) M. K. (3) i M. J. Spdlce jawnej w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 lipca 2016r., sygn. akt I C 231/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- oddala powddztwo,

- zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 16.417 (szesnaScie tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
kosztoéw procesu;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 14.400 (czternaScie tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 36.077 (trzydzieéci
sze$¢ tysiecy siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwana byta zwolniona.

SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska




Sygn. akt V ACa 734/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. (1) i M. K. (2) wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagali sie
zasadzenia od pozwanej (...) M. K. (3) i M. J. Spolki Jawnej z w R. kwoty 721.530,67 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2009r. oraz kosztéw procesu. Uzasadniajgc zadanie podali, ze 26 wrze$nia 2007r.
na skutek niewlasciwego skladowania odpadéw i zaprdszenia ognia na nieruchomoéci sasiedniej splongl stanowiacy
ich wlasno$¢ budynek posadowiony przy ul. (...) w R.. Powodowie twierdzili, Zze za zaprészenie ognia ponosi
odpowiedzialnoé¢ pozwana jako najemca nieruchomos$ci sgsiedniej poniewaz wskutek dziatalno$ci prowadzonego
przez pozwana przedsiebiorstwa, zaniechan i nieprawidlowosci w sktadowaniu odpadéw doszlo do powstania pozaru
oraz jego rozprzestrzenienia sie na nieruchomo$¢ powodoéw. Jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej wskazali
art. 435 § 1 k.c., podnoszac iz szkoda powstawata w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej Spo6tki w oparciu
o zasade ryzyka.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 7 kwietnia 2010r. pozwana domagala
sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia kosztéow procesu, kwestionujgc twierdzenia powoddéw dotyczace
niewlaéciwego skladowania odpadéw oraz wskazane przyczyny zdarzenia z dnia 26 wrze$nia 2007r. Kwestionowala
rowniez warto$¢ doznanej przez nich szkody oraz przywolang w pozwie podstawe odpowiedzialnosci z art. 435 k.c.

Dochodzona pozwem wierzytelnosé stala sie przedmiotem umowy cesji zawartej w dniu 9 wrze$nia 2011r. Nabywca
wierzytelno$ci J. K. za zgodg obu stron wstapil w miejsce powoddow, ktorzy zostali zwolnieni z udzialu w sprawie.

Wyrokiem z 6 lipca 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 721.530,67 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016r., a nadto kwote 14.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
nakazal takze pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 54.172,55 zlote
tytulem kosztow sadowych. Rozstrzygajac ustalit miedzy innymi, ze pierwotni powodowie M. K. (1) i M. K. (2)
byli uzytkownikami wieczystymi opisanej wyzej nieruchomos$ci gruntowej, stanowiacej dzialke gruntu oznaczona

numerem (...), jak i wspoiwlaécicielami budynku magazynowo — biurowego o powierzchni uzytkowej 406 m?,

posadowionego na przedmiotowej dzialce. Budynek powoddw sgsiadowal z lokalem uzytkowym o powierzchni 391 m?,
potozonym na dzialce numer (...), ktéry pozwana spétka uzytkowala na podstawie umowy najmu. Do jej obowigzkow
jako najemcy nalezalo miedzy innymi zawarcie umowy o wywo6z Smieci, a takze utrzymywanie czystosci w lokalu i
poza nim z zachowaniem szczeg6lnej starannoéci w tym wzgledzie co do nieruchomoéci sgsiadujacych. Przedmiotem
dzialalno$ci pozwanej byta hurtowa sprzedaz §rodkow czystosci, Srodkow higienicznych, czy$ciwa przemyslowego oraz
sprzetu do sprzatania, a w toku tej dzialalno$ci powstawaly §mieci — odpady po rozpakowaniu palet z produktami oraz
odpady biurowe. Spo6tka dysponowala jednym blaszanym kontenerem (o pojemnosci okolo 1100 litréw) ustawionym
w miejscu ogolnie dostepnym, ale w praktyce odpady biurowe sktadowane byly zar6wno w kontenerze ustawionym
w bezposrednim sgsiedztwie granicy dziatki numer (...) przy plocie, jak i obok niego - odpady takie jak folie i
kartony, z braku miejsca gromadzone byly pomiedzy kontenerem a §$ciang budynku. Kartony byly pozostawiane
z przeznaczeniem dla osob, ktére trudnia sie zbieraniem surowcow wtornych. Odpady te czesto byly rozwiewane
przez wiatr, w tym na nieruchomo$¢ powodéw. Z tej przyczyny w 2007r. powodowie interweniowali w tej sprawie u
wynajmujacych, chociaz nie zwracali sie o interwencje do Strazy Miejskiej. Miejsce nieopodal blaszanego kontenera
stanowilo réwniez umowna palarnie dla pracownikoéw pozwanej Spolki lub jej klientéw, okresowo znajdowal sie tam
pojemnik z woda na niedopalki papieroséw, a ponadto z u uwagi na usytuowanie nieruchomosci po godzinach pracy
hurtowni w okolicy kontenera spotykaly sie postronne osoby, ktére mialy nieograniczony dostep do kontenera oraz
uktadanych obok kartonéw i folii. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pozwana zawarla umowe o wywo6z odpadow
komunalnych, ktéra jednak nie obejmowala wywozu odpadéw pozostawionych poza kontenerem, co w praktyce
oznaczalo, iz bez dodatkowego zlecenia pracownicy przedsiebiorstwa komunalnego nie zabierali kartonow i folii
zgromadzonych poza kontenerem. W dniu pozaru, to jest 26 wrze$nia 2007r., okoto godziny 12.00 dokonano wywozu



odpadow zgromadzonych w kontenerze pozwanej, przy czym w tym dniu nie sktadano dodatkowego zlecenia na wywoéz
Smieci pozostajacych poza kontenerem. Miedzy godzina 13.00 a 14.00 maloletni P. P. i P. C. spotkali sie przy ulicy
(...) w okolicy metalowego kontenera hurtowni (...) i §mietniska - jak zostal w aktach sprawy dla nieletnich okreslony
opisany wyzej teren. Przebywajac w okolicy kontenera po zakonczeniu godzin pracy hurtowni maloletni zrobili z folii
kulke, ktora zapalili, a nastepnie zagasili, palili papierosy i rzucali niedopalki, ktére ponownie przydeptywali badz
wrzucali do pojemnika z woda stojacego nieopodal. Wokét kontenera lezaly porozrzucane folie oraz inne $mieci,
a po godzinie 16.00 plonelo takze ognisko. Od godziny 17.00 stopniowo zgromadzeni zaczeli opuszcza¢ miejsce
spotkania, przy tym ostatni jego uczestnicy odchodzac nie spostrzegli aby co$ sie palilo. Informacje o zauwazeniu
pozaru zgloszono okolo godziny 19.54, a dzialania ratownicze zakonczono o godzinie 2.05 nastepnego dnia. W
trakcie dokonanych ogledzin pogorzeliska ustalono, iz pozar powstal w bezpo$rednim sasiedztwie kontenera na
$mieci, w miejscu polaczenia betonowego ogrodzenia nieruchomosci strony powodowej z elewacja budynku. Sciana
budynku w miejscu, w ktérym powstal pozar pokryta byla warstwa styropianu, ktérego powierzchnia oslonieta byla
tynkiem strukturalnym. Pozar w pierwszej fazie rozwijal sie jako ukryty pod powierzchnig tynku. Postepowanie
karne o czyn z art.163 § 2 k.k. zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy, chociaz rozpoznajac zazalenie
na to postanowienie Sad Rejonowy w R. stwierdzil, ze odpady byly skladowane niezgodnie z przepisami. Do takiej
konkluzji tamtejszy Sad doszedl rowniez rozpoznajac sprawe nieletnich uczestnikow spotkania, ktére mialo miejsce
w dniu pozaru przy kontenerze pozwanej. Po pozarze powo6d J. K. zwracal sie ze skarga do Strazy Miejskiej w R. w
przedmiocie nieprawidlowoéci w gromadzeniu odpadéw, skutkiem czego pozwana zostala zobowigzana do zmiany
miejsca lokalizacji urzadzenia do skladowania odpadéw, jak i generalnie do prawidlowej gospodarki odpadami
komunalnym. Ponadto w wyniku zainicjowanej przez powodow kontroli Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w R. stwierdzil, iz stan techniczno-sanitarny miejsca sktadowania odpadow przez Spoélke (...) nie zapewnia warunkéw
higienicznych oraz nie spelnia wymogdéw obowigzujacego prawa w tym zakresie, w zwigzku z czym wydano zalecenia
pokontrolne dotyczace usytuowania kontenera. Dostrzezono takze nieprawidlowos$ci w zakresie przedstawienia
informacji o wytworzonych odpadach oraz sposobach gospodarowania nimi. W oparciu o opinie bieglego A. D. Sad
Okregowy ustalil, Ze pozar powstal na papierze, tekturze i foliach zgromadzonych wokoél kontenera oraz ze najbardziej
prawdopodobna jego przyczyng bylo zaproszenie ognia. Wskazal nadto na fakt, ze materialy palne byly sktadowane
obok kontenera na $mieci, co wskazuje, ze wymagana odleglo$¢ od innych obiektéw nie byla zachowana. Ponadto
stwierdzil zaniedbania pozwanej polegajace na:

- nieprzystosowanie obiektu i jego otoczenia do przepiséw przeciwpozarowych,
- nieprawidlowej lokalizacji émietnika,

- niewykonaniu wlaSciwego miejsca postoju Smietnika,

- niewla$ciwym skladowaniu i przechowywaniu materialéw ,tatwopalnych”,

- niezabezpieczeniu $§mietnika przed dostepem oséb trzecich,

- niewla$ciwej lokalizacji miejsca wyznaczonego na palarnie papierosow.

Powolujac sie na stanowisko bieglego Sad Okregowy stwierdzil, ze wynajmujaca lokal uzytkowy Spotka (...)
doprowadzila do powstania bezpos$redniego zagrozenia pozarowego, co skutkowalo bezposrednim wplywem na
zaproszenie ognia i powstania pozaru w dniu 26 wrze$nia 2007r. Z kolei niewlaéciwe skladowanie materialow
latwopalnych w bezposrednim sasiedztwie $ciany budynku mialo wplyw na rozwdj pozaru i jego zasieg oraz w skutek
tego faktu powstania znacznych zniszczen budynku i duzej wysokosci strat materialnych. Poniewaz — jak ustalono na
podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa — uszkodzony w wyniku pozaru budynek nadawat sie do rozbiorki,
za bieglym z zakresu wyceny Sad Okregowy ustalil, ze powstala szkoda odpowiada r6znicy miedzy warto$cia rynkowa
nieruchomosci budynkowej sprzed pozaru i warto$cia rynkowa po pozarze, ktéra wyniosta 964.481 zlotych.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie
w calo$ci na podstawie art.415 k.c. i art.361 k.c., uznajac jednocze$nie, ze w sprawie nie znajdzie zastosowania



art.435 § 1 k.c. poniewaz pozwana prowadzac dzialalno$é jako hurtownia nie jest przedsiebiorstwem wprawianym
w ruch za pomoca sit przyrody. Sad uznal, ze zawinione dzialania i zaniechania pozwanej w zakresie prawidlowego
skladowania odpad6w wplynely bezpos$rednio na zaprészenie ognia i powstanie pozaru, w nastepstwie ktorego powod
doznat szkody. Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze choé nie ustalono osoby, ktéra bezpos$rednio doprowadzita do
zaproszenia ognia, to pozwana nie jest zwolniona od odpowiedzialnosci za szkode skoro nie doszloby do zaprészenia
ognia, a nastepnie pozaru i jego konsekwencji, gdyby wlasciwie przechowywala odpady oraz wlaéciwie ustalila miejsce
ich przechowania, a takze nie godzila sie, aby w okolicy wadliwego miejsca sktadowania odpadéw pracownicy oraz
osoby postronne nagminnie palily papierosy. Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze przepisy ustawy z dnia 24
sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej oraz wydane na podstawie tej ustawy rozporzadzenia wykonawcze
definiujace materialy niebezpieczne pozarowo oraz strefe pozarowa skladowiska (§ 2 Rozporzadzenia), zabraniajace
w obiektach oraz na terenach przyleglych uzywania otwartego ognia, palenia tytoniu i stosowanie innych czynnikow
mogacych zainicjowaé pozar (Rozporzadzenie MSWiA z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw oraz Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie). Podkreslit przy
tym, ze ustawienie jedynego kosza w poblizu granicy z nieruchomoécia strony powodowej ulatwialo gromadzenie
kartonéw pomiedzy kontenerem a $ciang budynku. Poza tym kontener znajdowal sie w miejscu ogdlnie dostepnym dla
0soOb postronnych, a w jego otoczeniu urzadzono swoista palarnie dla pracownikéw hurtowni i jej klientéw, uzywajac
jako $rodek bezpieczenstwa blaszanego pojemnika z woda. Okoliczno$ci powyzsze $wiadczyly o bezprawnosci
zaniechania pozwanej, zobowiazanej do respektowania zasad zwigzanych z gospodarka odpadami i usytuowaniem
miejsca ich gromadzenia. Jak stwierdzil Sad, pozwana w spos6b zawiniony na skutek razacego niedbalstwa oraz
braku staranno$ci doprowadzita do powstania bezposredniego zagrozenia pozarowego, co skutkowalo bezposrednim
wplywem na zaproszenie ognia i powstanie pozaru w dniu 26 wrzesnia 2007r. Z kolei bezprawne, to jest niezgodne
z przepisami, skladowanie materialéw latwopalnych w bezposrednim sgsiedztwie $ciany budynku, wplynelo na
rozwdj pozaru i jego zasieg oraz powstanie znacznych zniszczen budynku i duzej wysoko$ci strat materialnych po
stronie powoda. Jednoczeénie jako niewykazane uznal twierdzenia pozwanej o czynnoS$ciach podejmowanych w celu
zapobiezenia przebywania w poblizu kontenera oséb postronnych, palenia tam ognisk i papieroséw. W ocenie Sadu
Okregowego, powdd udowodnil powstanie szkody, jej zwiazek z bezprawnym i zawinionym zaniechaniem pozwanej, a
takze wysoko$¢ szkody, co doprowadzito do uwzglednienia powo6dztwa. O odsetkach orzeczono na podstawie art.455
k.c., a o kosztach procesu — w oparciu o art.98 k.p.c.

Od wyroku tego apelacje wniosla pozwana, ktdra zarzucila naruszenie przepisoéw postepowania, a to art.233 § 1 k.p.c.
poprzez wadliwg ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, art.316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz art.328 § 2 k.p.c., a takze prawa materialnego, to jest: art.361 §
1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy zaniechanie pozwanej a powstaniem pozaru
istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy i art.415 k.c. w zwigzku z art.6 k.c. poprzez jego zastosowanie mimo, ze powod
nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej. W oparciu o powyzsze zarzuty, szczegblowo w apelacji
uzasadnione, pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja musi odnieé¢ skutek, chociaz nie wszystkie zawartej w niej argumenty zastugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty odwolujace sie do naruszenia prawa procesowego w zasadniczej cze$ci sprowadzaja sie do twierdzen o
wadliwej, zdaniem skarzacej, ocenie dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy. Stanowiska tego Sad Apelacyjny
nie podziela. Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. moze odnie$¢ skutek tylko w
tych wypadkach, w ktérych skarzacy wytknie sadowi pierwszej instancji konkretne uchybienia w zakresie ceny
dowodow, polegajgce na naruszeniu zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast
wystarczajace przytoczenie innej wersji stanu faktycznego, chociazby byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta



za podstawe rozstrzygniecia. Kwestionujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia skarzacy nie moze zatem ograniczyé
sie do przytoczenia konkurencyjnej wersji stanu faktycznego, lecz powinien wykaza¢ konkretne uchybienia sadu I
instancji i ich wplyw na tre$¢ poczynionych ustalen. Jedynie bowiem w takim wypadku moze dojé¢ do skutecznego
podwazenia sedziowskiego prawa do dokonania swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie zasad oceny dowod6w skarzaca nie wskazala na zadne uchybienia, ktore
moglyby — w Swietle powyzszych rozwazan — skutkowa¢ uznaniem, ze stanowisko tego Sadu w omawianej materii
bylo nieuprawnione. Przeciwnie, z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku wynika w jasny i niezbity sposob z
jakich przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil zeznan $wiadkdéw zawnioskowanych przez pozwana co do sposobu
gromadzenia opakowan oraz czynnosci podejmowanych w celu zabezpieczenia kontenera przed ingerencja oséb
trzecich. Nieprawidlowosci polegajace na sktadowaniu odpadéw w postaci tektury i folii obok kontenera zostaly
potwierdzone innymi dowodami, w tym zeznaniami os6b postronnych, ktére nie byly zainteresowane wynikiem
sprawy. Wérod tych osdb nalezy w pierwszej kolejno$ci wymienié¢ maloletnich w dniu powstania szkody uczestnikow
spotkania, jakie odbylo sie w poblizu kontenera — osoby, ktére podpalaly znajdujace sie obok kontenera odpady
stanowigce pozostaloSci opakowan pozostawionych tam przez pozwang. Shusznie zatem Sad Okregowy uznal za
wiarygodne zeznania tych $§wiadkéw, ktore nie pozostawaly z nimi w sprzeczno$ci. Podobnie przedstawiala sie
sprawa wadliwego usytuowania kontenera na $mieci (co do odleglo$ci od $cian budynku oraz rodzaju podloza)
— nieprawidlowoséci w tym zakresie zostaly potwierdzone dokumentami urzedowymi, to jest postanowieniami
wydanymi w postepowaniu karnym oraz w sprawie nieletnich czy dokumentami powstalymi w wyniku czynnoSci
kontrolnych podjetych po dniu powstania pozaru). Sama pozwana zreszta w korespondencji kierowanej do
odpowiednich wladz sanitarnych informowala o usunieciu istniejgcych wezeéniej nieprawidlowosci.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw zwiazanych z oceng dowodéw (rozwinietych w pi§émie procesowym pozwanej
z 22 maja 2017r.) nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Swiadka J. S., peliacego urzad Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w R., co do zgodnosci miejsca skladowania odpadoéw z przepisami technicznymi jest o tyle
bezprzedmiotowe, Ze po pierwsze, nie dotyczy faktdow, lecz ich oceny, a po wtore, kontrola ta nastapila juz po
dniu pozaru i po podjeciu przez pozwang czynno$ci zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych uchybieni. Odnoénie
interwencji zwigzanych z nieprawidlowym sktadowaniem odpadéw Sad Okregowy ustalil, ze poza interwencjami u
wynajmujacych mialy one miejsce dopiero po pozarze, a zatem zgodnie z twierdzeniami pozwanej, podobnie ustalil
réwniez, ze oproznienie kontenera mialo miejsce w dniu zdarzenia, a po zdarzeniu wytknieto pozwanej uchybienia
w zakresie sprawozdawczoS$ci. Brak takze podstaw aby uwzglednié zarzuty pozwanej co do opinii bieglego z zakresu
pozarnictwa skoro biegly ten dokladnie wyjasnil na czym polegal mechanizm powstania pozaru i w jaki sposéb moglo
doj$¢ do jego powstania. Nie podzielajac zatem stanowiska pozwanej co do wadliwej oceny dowodow Sad Apelacyjny
akceptuje ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego i czyni je wlasnymi.

Niezasadnie takze skarzgca wywodzi o naruszeniu art.328 § 2 k.p.c., co zresztg wiaze z naruszeniem art.233 § 1 k.p.c.
— w sprawie nie zaistnialy przestanki §wiadczace o tym, ze zaskarzony wyrok nie wymyka sie kontroli instancyjnej w
jakimkolwiek zakresie. Przeciwnie, Sad Okregowy precyzyjnie i skrupulatnie odniost sie do wszelkich kwestii istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto przeprowadzit wszelkie dowody dotyczace okolicznosci istotnych w sprawie, co
czyni takze niezasadnym zarzut naruszenia art.227 k.p.c. Poniewaz skarzaca nie wyjasnila na czym w jej ocenie
polegalo naruszenie art.316 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zwolniony byl z badania tego zarzutu.

Zgodzié sie jednak trzeba ze skarzaca, ze rozstrzygajac sprawe Sad Okregowy naruszyl art.361 § 1 k.c. O ile
bezsprzecznie doszlo do zawinionego zaniechania pozwanej co do sposobu skladowania odpadéw, to przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo by zaniechanie to pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem w postaci pozaru, ktére doprowadzito do powstania szkody. Wprawdzie z powolanego juz art.3 ustawy z 24
sierpnia 1991r. o ochronie przeciwpozarowej obowigzek podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska, budynku obiektu
lub terenu zabezpieczenia ich przed zagrozeniem pozarowym lub innym miejscowym zagrozeniem (ust.1), to jednak
przepis ten stanowi, ze wskazane tam osoby ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasad przeciwpozarowych w
trybie i na zasadach okre§lonych w innych przepisach (ust.2). Przywolana regulacja nie stanowi zatem odrebnej
podstawy odpowiedzialno$ci, lecz odwoluje sie do zasad ogoélnych, ktére w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej



przewidziano w kodeksie cywilnym. Obowigzkiem powoda bylo zatem wykazanie przeslanek tej odpowiedzialnoéci
(zdarzenie, szkoda i zwiazek przyczynowy) oraz jej podstawy (wina). O ile — jak trafnie przyjal Sad Okregowy —
powdd udowodnil wystagpienie zdarzenia powodujacego szkode i jej wysoko§é oraz wine pozwanej, to nie udowodnil by
pomiedzy zawinionym dzialaniem (zaniechaniem) pozwanej i szkoda zachodzit zwigzek przyczynowy, o jakim mowa
w art.361 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze nie mozna wigza¢ powstania szkody z zaniedbaniami pozwanej
odnoszacymi sie do $mietnika. Nawet niezabezpieczenie kontenera na odpady przed dostepem os6b trzecich,
jego nieprawidlowa lokalizacja i niewykonanie wlaéciwego miejsca postoju w okolicznoéciach sprawy nie mogly
doprowadzi¢ do powstania pozaru juz chociazby z tej przyczyny, ze kontener zostal oprézniony w dniu zdarzenia, co
ustalil Sad Okregowy. Nie jest zatem istotne czy zostal on usytuowany w odpowiedniej odlegloéci od $cian budynku i
na wlasciwym podlozu skoro bez watpienia pozar nie byt zwiazany z jego zawartoS$cia.

Istotna dla rozstrzygniecia sprawy jest natomiast ocena skutkow skladowania odpadéw obok kontenera. Jak stanowi
§ 2 ust. 1 pkt 1h rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010r. w sprawie
ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, papier, tektura i folia nalezg do kategorii niebezpiecznych pozarowo, jesli
sposob ich skladowania, przetwarzania lub innego wykorzystania moze spowodowaé powstanie pozaru. Powolany
przepis wiaze zatem zagrozenie pozarowe nie tyle z wladciwoSciami wskazanych materialow jako takimi, lecz ze
sposobem ich skladowania, przetwarzania lub innego wykorzystania. Takze biegly z zakresu pozarnictwa w swojej
opinii nie wskazywal by materialy te mialy zdolno$¢ do samozaptonu. Aby doszlo do zapalenia sie papieru, tektury
czy folii, konieczny jest czynnik zewnetrzny, ktérego biegly, a w §lad za nim i Sad Okregowy, upatrywal w zaprdszeniu
ognia lub celowym podpaleniu. Sytuacja taka rodzila po stronie powoda obowigzek udowodnienia, ze pozwana nie
tylko w zawiniony sposbb naruszyla zasady skladowania odpadéw (co $wiadczylo o podstawie jej odpowiedzialnoSci
w postaci winy), ale takze ze odpowiada za zaproszenie ognia badZz podpalenie zgromadzonych odpadéw. Wobec
braku na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej domniemania, ze do zdarzenia doszlo z przyczyn, za ktére pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢, obowiazkiem powoda bylo wykazanie jakie konkretne dzialania badz zaniechania pozwanej
stanowily zrédlo ognia, prowadzacego nastepnie do powstania pozaru. Powdd obowiazkowi temu nie sprostal.
Wprawdzie ustalono, ze w poblizu kontenera pracownicy pozwanej, jak i jej klienci palili papierosy, a niedopaltki
gasili w prowizorycznym pojemniku z woda, to w okoliczno$ciach sprawy brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze
takie zachowanie doprowadzilo do zapalenia zgromadzonych odpadéw i to nie tylko z tej przyczyny, ze takiej wersji
wydarzen przeczg osoby zatrudnione u pozwanej. Podkre§li¢ trzeba, ze §wiadkowie, ktérzy uczestniczyli w spotkaniu
w poblizu kontenera w dniu pozaru, zgodnie podali, iz rozchodzac sie od godz. 17.00 nie spostrzegli ognia. Stwarza
to domniemanie faktyczne, ktérego powdd nie obalil, ze pozar nie powstatl od niedopatka pozostawionego tam
wcezedniej przez pracownika pozwanej lub jej klienta — gdyby tak bylo, nalezy wnosié, ze ogien zostalby dostrzezony
przez pozostajacych w bezposredniej bliskoSci kontenera uczestnikoéw spotkania i to po godzinach pracy hurtowni.
Przeprowadzone w sprawie dowody, podobnie jak i postepowanie karne oraz postepowanie w sprawach nieletnich,
nie doprowadzily do ustalenia nie tylko przyczyny pozaru (zaproszenie ognia czy podpalenie), ale takze i konkretnej
osoby, ktéra dopuscilaby sie tego czynu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odpady wytwarzane przez pozwana (papier, tektura i folia) same w sobie
nie byly zrédlem ognia, choé¢ niewatpliwie powinny by¢ skladowane ze duza ostroznoécia, ktorej — jak wskazuja
wyniki postepowania dowodowego — skarzaca nie zachowala. Zgromadzone w sprawie dowody nie dostarczyly
jednak podstaw do tego, by twierdzié¢, ze pomiedzy sktadowaniem odpaddéw i pozarem, a w konsekwencji szkoda
powoda, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art.361 § 1 k.c. Niewatpliwie gromadzenie materialéw
latwopalnych przy $cianie budynku posadowionego na sasiedniej nieruchomosci sprzyjato rozwojowi pozaru, lecz
nie stanowilo jego Zrodla. Pozar nie jest bowiem normalnym (zwyczajnym) nastepstwem zachowania, jakie bylo
udzialem pozwanej — gdyby nie zaproszenie ognia badz celowe podpalenie odpadéw przez nieustalong osobe (osoby)
do powstania szkody by nie doszlo. Innymi slowy, zaniedbania pozwanej w zakresie ochrony przeciwpozarowej same
w sobie w zadnym wypadku nie doprowadzilyby do powstania szkody, a dopiero zaistnienie okoliczno$ci w postaci
ingerencji nieustalonej osoby skutkowalo zapaleniem sie pozostawionych przez pozwana materialow. Trzeba tez



mie¢ na uwadze, ze nawet pozostawienie takich materialow niezabezpieczonych przed dostepem oséb trzecich nie
upowaznialo nikogo do podejmowania sprzecznych z prawem czynnosci polegajacych na zaprészeniu czy podlozeniu
ognia.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny ostatecznie nie podzielit konkluzji Sadu Okregowego o zasadnoSci powoddztwa, co
musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami apelacji, to jest do oddalenia powodztwa
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, stosownie do art.98 k.p.c. Na zasadzong kwote sklada
sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej (14.400 zlotych) w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki przewidzianej w § 6 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
(Sad Apelacyjny podzielil przekonanie Sadu Okregowego co do wystapienia podstaw podwyzszenia wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron z uwagi ich zwiekszony na naklad pracy), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych) oraz
poniesione wydatki na opinie bieglych (2.000 zlotych). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego takze
zapadlo na podstawie art.98 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysokoéci 14.400
zlotych, przewidzianej w § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia apelacji oraz z uwzglednieniem, ze radca prawny obecnie reprezentujaca pozwana nie dzialala
jej imieniem przed Sadem pierwszej instancji, a pelnomocnictwo udzielone poprzedniemu pelnomocnikowi zostato
wypowiedziane (k.1721). Ponadto na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.113 ust. 1 u.k.s.c. nakazano pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa oplate od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwana zostala zwolniona (udzielone
poprzednim powodom zwolnienie od kosztéw sadowych nie rozcigga sie na ich nastepce prawnego, ktory zostal
zwolniony jedynie od kosztéw postepowania zabezpieczajacego, k.1877).
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