Sygn. akt V ACa 699/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Piotrowska
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant : st. sekretarz sagdowy Marta Zdrodowska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...)
Gorach

o zaniechanie czyn6w nieuczciwej konkurencji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 czerwca 2016 r., sygn. akt X GC 358/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 900 (dziewiecéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 699/16

UZASADNIENIE



Powodka (...). Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wniosla o zobowiazanie pozwanej (...) Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. do zaniechania niedozwolonych dzialan stanowigcych czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacych na:

a) naklanianiu pracownikéw powodki do rozwigzania umow o prace z powodka, w szczegdlnoSci J. Z.i W. R.,

b) rozpowszechnianiu wsréd pracownikow powddki, w szczegbdlnoSci wobec J. Z. i W.R., wprowadzajacych w blad
wiadomoSci o stanie prawnym, finansowym i gospodarczym powddki.

Powodka wniosla o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia o wymiarach co najmniej 21 x 30 cm z
teksem wypelniajacym cala powierzchnie ogloszenia, wywieszonego przez okres 6 miesiecy w gléwnym miejscu
przeznaczonym dla ogloszenn pracowniczych w siedzibie pozwanej i powddki, ewentualnie w sytuacji braku miejsca
u pozwanej, na gtownych drzwiach wejSciowych do siedziby pozwanej oraz doreczenie osobiscie za potwierdzeniem
odbioru takiego ogloszenia pracownikom powodki J. Z. i W. R.. Ponadto strona powodowa wniosta o zasadzenie od
pozwanej na rzecz Muzeum (...) kwoty 9.000 zt.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, ze prowadzi, podobnie jak pozwana, dzialalno§¢ w zakresie
sprzedazy i serwisu urzadzen stanowigcych wyposazenie stacji kontroli pojazdéw oraz autoryzowanych serwisoéw
i warsztatow samochodowych. Podala, ze zatrudnia wykwalifikowanych serwisantéw, ponoszac koszty zwiazane
z ich zatrudnieniem w szczego6lnoSci koszty szkolenia i przygotowania serwisanta do pracy. Wyszkolenie jednego
serwisanta trwa przecietnie 3 lata, za$ utrata wyspecjalizowanego pracownika przez powodke wiaze sie czestokroc
z utratg klientdéw zwigzanych osobista relacjg z danym pracownikiem. Podala, Ze pozwana, ktéra jest konkurencja
powddki na rynku ustug serwisowych do diagnostyki, obstugi pojazdow oraz sprzedazy wyposazenia obiektow zaplecza
motoryzacji, przejela osoby zatrudnione u powodki (K. R., P. B, S. H. — zatrudnionych na stanowisku starszego
serwisanta i L. K. zatrudnionego na stanowisku serwisanta), za§ w ostatnim czasie probowala przejac¢ kolejnych
pracownikéw strony powodowej, a to J. Z. zatrudnionego u powddki od 2005 r. na stanowisku koordynatora projektu i
W. R. zatrudniony od 2010 r. na stanowisku serwisanta. Pozwana oferowala im konkretne stanowisko pracy i warunki
zatrudnienia. Powodka wskazala, ze pozwana w celu zwiekszenia obrotow swojej spolki, dyskredytuje powodke
poprzez rozglaszanie nieprawdziwych informacji o jej sytuacji prawnej, finansowej i gospodarczej, wieszczac jej rychla
upadlosé.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie stosuje dzialan sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami
zagrazajacych czy naruszajacych interes (...)., a wyczerpujacych znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Odnoszac
sie do zarzutow powddki pozwana wskazala, ze nie podejmowala z wlasnej inicjatywy dzialan majacych na
celu przejecie pracownikow powodki, zaprzeczyla jakoby wczes$niej miala przejmowaé pracownikéw powoddki.
Zaprzeczyla, aby rozpowszechniala wérod pracownikéw powodki, w szczego6lnoéei J. Z. oraz W. R., nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o stanie prawnym, finansowym i gospodarczym powddki.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanej kwote 2.477 z} tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace okolicznoéci faktyczne:

Powodka i pozwana prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie m. in. sprzedazy i naprawy urzadzen stanowigcych
wyposazenie stacji kontroli pojazdéw oraz autoryzowanych serwisoéw i warsztatéw samochodowych.

Dnia 2 stycznia 2004 r. pomiedzy stronami procesu zostala zawarta, na czas nieokreslony, umowa o wspoélpracy,
na podstawie ktorej (...) miala sprzedawac¢ powodce urzadzenia przez nig produkowane, powddka miala Swiadezyc
dla pozwanej ustugi. Pozwana, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 r., wypowiedziala umowe. Pozwana zwrocila
sie do Instytutu (...) o anulowanie certyfikatow wydanych na jej urzadzenia, wskazujac iz zostaly one wydane dla



powddki bez jej wiedzy i zgody. W odpowiedzi Instytut poinformowal pozwana, iz wszystkie certyfikaty zostaly wydane
z zachowaniem procedur. Powddka wprowadzila na rynek urzadzenia, na ktére ma certyfikaty Instytutu (...).

T. W. od 2008 r. jest pracownikiem pozwanej. Wczeéniej pracowal przez 2 miesigce u powddki. Nie proponowal
pracownikom powddki przejScia do pozwanej. Nie wyrazal sie negatywnie o powoddce. Wraz z prezesem zarzadu
pozwanej przeprowadzal rozmowy rekrutacyjne u pozwanej. Pracownicy przynosili do pozwanej CV i czekali na
odpowiedz.

U pozwanej nowy pracownik, niezaleznie od tego gdzie wcze$niej pracowal, odbywa szkolenie. Przez 6 miesiecy jest
pomocnikiem, a nastepnie jezeli potrafi wykona¢ samodzielnie przeglad to dostaje samochdd shuzbowy.

P. B. od marca 2011 r. jest pracownikiem pozwanej. Wcze$niej pracowal 4 lata u powodki. Do pracy u pozwanej
przeszed! z wlasnej inicjatywy. Byl szkolony 6 miesiecy u powddki. U pozwanej odbyl ponowne trzy miesieczne
szkolenie. W umowie z pow6dka nie mial zakazu konkurencji ani klauzuli lojalno$ci badz poufnoéci. Nie proponowat
pracownikom powodki przejScia do pozwanej. Nie wyrazal sie negatywnie o powddce. Klienci powddki mowili, ze
slyszeli od pracownikéw powodki, ze (...) jest niewykwalifikowana.

K. R. w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 31 marca 2011 r. byl pracownikiem powodki. Od 1 kwietnia 2011 r. jest
pracownikiem pozwanej. Do pracy u pozwanej przeszed! z wlasnej inicjatywy. Umowa o prace zawarta z powddka nie
przewidywala zakazu konkurencji ani tez nie zawierata klauzuli poufnosci. U pozwanej odbyl miesieczne szkolenie na
stanowisko serwisanta. Jako pomocnik serwisanta pracowal jeden rok.

L. K. od 2014 r. jest pracownikiem pozwanej. Wczesniej byl zatrudniony u powodki. Do pracy u pozwanej przeszedt
z wlasnej inicjatywy ze wzgledow finansowych. Po przej$ciu do pozwanej byt szkolony dwa miesiace, a potem odbyt
szkolenie w Niemczech.

L. K. pracujac u powodki obstugiwal dziesiatki klientéw. Obecnie, u pozwanej, obstuguje kilkunastu klientéw powddki.
Klienci ci wysylali zlecenia do pozwanej i L. K. jechal do nich jako pracownik pozwanej. L. K. nie informowat klientéw
powddki, ze wypowiedzial umowe o prace u powodki. Klienci ci dobrowolnie przeszli do pozwanej. Nie przeszli razem
z L. K.. Nie odeszli od powddki w tym samym czasie co L. K., a po uplywie roku badz pétora roku po odejsciu od
powodki L. K..

S. H. od stycznia 2015 r. jest pracownikiem pozwanej. Weze$niej byl zatrudniony u powddki. Do pracy u pozwanej
przeszed! z wlasnej inicjatywy ze wzgleddw finansowych i ze wzgledu na atmosfere pracy u powo6dki. Nie kontaktowal
z pracownikami powodki odno$nie ich przejécia do pozwanej. Byt szkolony u powodki i ponownie przeszkolony u
pozwanej. Jako pracownik powodki obstugiwal kilkudziesieciu klientow. Obecnie obstuguje 4 tych samych klientow,
ktorzy do niego trafili po co najmniej uptywie pét roku od jego odejs$cia od powddki.

Pracownicy (...). w umowach nie maja klauzuli poufnoéci i nie obowiazuje ich zakaz konkurencji.

J. Z. w listopadzie 2012 r. zakonczyl prace u powodki. Otrzymal propozycje pracy poza branza jako dyrektor ds.
eksportu. Ponownie zostal zatrudniony u powédki po uplywie p6t roku.

Klienci pow6dki informowali jg, ze pozwana wypowiadala sie o niej negatywnie. Klienci powddki byli informowani
przez pracownikow pozwanej, ze linia (...), ktoéra produkuje powddka jest chinska, pomimo tego, ze jest ona polska.
Klient powodki byl zniechecany przez pozwang do zakupu modernizacyjnego rozwigzania .

W (...). szkolenie serwisanta trwa 1,5 roku, a szczeg6lowe 3 lata. Po 3 miesigcach szkolenia serwisant posiada
podstawowe kompetencje, tzn. jezdzi ze starszym serwisantem jako pomocnik. Pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia
serwisanta i starszego serwisanta jest roznica. W (...). szkolenie serwisanta trwa nawet do 8 miesiecy. Przewaznie
szkolenie trwa 3 miesiace. Potem serwisant wykonuje samodzielna prace. Nie jest to pelna praca, nie przynosi takich



zyskow jak praca stalego pracownika. Koszt szkolenia serwisanta wraz z wyrobieniem uprawnien wynosi 3.000 zl.
W.R.byl szkolony u powodki. Przeszed! trzy miesieczne szkolenie, a potem pracowal jako samodzielny pracownik.

(...). przyjmowala serwisantéw z innych firm.

Pozwana, wobec wykorzystywania przez powddke na swojej stronie internetowej do reklamowania prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej nazwy (...), wezwala powodke do zaniechania tego dzialania, zlozenia stosownego
o$wiadczenia oraz zaplaty zado$¢uczynienia.

W (...). rekrutacje pracownikéw przeprowadzaA. K. . A. K. dwukrotnie dzwonil do S. H.. Znalazl u powodki karte
obiegowg S. H. izadzwonil do niego, aby spyta¢ czy jest mu ona potrzebna. W trakcie rozmowy telefonicznej powiedziat
S. H., ze jak bedzie miala problemy u pozwanej to moze wréci¢ do pracy u powodki oraz podal, ze zmienil sie system
wynagradzania u powddki, tj. ze wzroslo wynagrodzenie. A. K. pytal jak S. H. uklada sie praca z pozwana oraz czy jest
zadowolony. Karta obiegowa zostala przesltana S. H. na podany przez niego adres mailowy. Po raz drugi zadzwonil
do S. H., aby potwierdzi¢ czy otrzymal karte obiegowa. Podczas drugiej rozmowy S. H. przekazal, ze podpisal umowe
0 prace z pozwana.

W. R. przekazal A. K., iz regularnie dzwoni do niego L. K. i namawia go do zmiany pracy, proponujac mu lepsze warunki
pracy i latwiejsza prace oraz wskazujac ze bedzie potrzebny do obstugi klientéw i bedzie obstlugiwal urzadzenia ktore
juz zna. W. R. poinformowat A.K., ze mial pomébc w przejéciu do pozwanej klienta P.. P. nadal jest klientem powodki.

W. R. od czerwca 2010 1. jest pracownikiem powd6dki. Umowe o prace z powddka podpisal po trzech miesigcach okresu
probnego, w trakcie ktérego byl szkolony. W 2014 r., po miesiacu jak ,odszed} od powodki” L. K. rozmawial z W.
R. odnoénie zmiany jego pracy i przejéciu do pozwanej. W. R. rozmawial takze odno$nie pracy u pozwanej podczas
telekonferencji z pracownikami pozwanej L. K. i K. R.. Po tej rozmowie przekazal kierownikowi A.K., iz pracownicy
pozwanej namawiaja go do zmiany pracy i czuje sie z tym niekomfortowo. Od tego czasu nikt ze strony pozwanej sie
nie kontaktowat z W. R..

W. R.dzwonil do L. K. odnos$nie jego zatrudnienia u pozwanej. Podczas telekonferencji L. K. nie wspominal
o samochodzie sluzbowym. Po telekonferencji W. R. przekazal L. K. ,jednak zostane u powodki”. W. R. nie
byl przymuszany do odbycia telekonferencji, nie czul sie niekomfortowo. W. R. byl zainteresowany warunkami
zatrudnienia u pozwanej, jest otwarty na rynek pracy. W (...). W. R. jako serwisant korzysta z samochodu stuzbowego.
Aby dokona¢ sprawdzenia linii diagnostycznej serwisant musi mie¢ samochdéd stuzbowy.

J. Z. byl pracownikiem powodki od lipca 2005 r. do 30 wrzesnia 2012 r. Obecnie od 4 czerwca 2013 1. jest zatrudniony
u powddki na podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora projektu.

H. B. jest sasiadem J. Z.. W czerwcu 2015 r. zadzwonil do J. Z.. Nie wiedzial, czy pracuje on nadal w (...). H. B.
podczas telefonicznej rozmowy zapytat J. Z., czy pracuje dla powddki. J. Z. odpowiedziat ,na razie jeszcze tak”. H. B.
powiedzial, ze jesli mys$li o zmianie pracy to mogliby porozmawia¢. H. B. i J. Z. umoéwili sie na spotkanie na osiedlu
na konkretny dzien. Trwalo ono okolo 5 minut. Przed spotkaniem H. B. zadzwonil do J. Z.. H. B. powiedzial J. Z., ze
nie ma upowaznien do proponowania mu pracy i ze rozmowa jest prywatna. Powiedzial, ze w (...) sa wakaty. J. Z.
wiedzial, ze z (...) odszedl menadzer. H. B. zapytal J. Z., czy bylby sktonny pracowac dla pozwanej i powiedzial, ze moze
zaproponowac jego kandydature zarzadowi. J. Z. pytal o warunki i atmosfere pracy u pozwanej. H. B. nie wspominat
o warunkach pracy u pozwanej, nie moéowil, ze J. Z. moze zalozy¢ wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza. Podczas rozmowy J.
Z. powiedzial: ,my jesteSmy w ciezkiej sytuacji, bo firmy konkurencyjne wzmogly dzialania”. H. B. nie znal warunkow
pracy u pozwanej. Nie byl osoba odpowiedzialng za rekrutacje pracownikéw. H. B. zadzwonit na telefon stuzbowy J.
Z..J.Z. mial udzieli¢ odpowiedzi. Dal odpowiedZ negatywna. Nastepnie skontaktowala sie z J. Z. osoba z poérednictwa
pracy pani K. i zaoferowala mu prace. Na spotkaniu dowiedzial sie, ze chodzi o pozwana. Odmowil przyjecia tej oferty
pracy argumentujac, iz sytuacja (...) nie jest dobra i ze ta firma moze upas¢, a on zostanie bez pracy. J. Z. przedstawil p.
K. kwote, ,jaka moglaby wchodzié w gre przy zmianie pracy”. Powiedziala, ze moze bedzie miala dla niego inna oferte.
P. K. nie byla pracownikiem pozwanej. Nie wiedziala, ze J. Z. wcze$niej rozmawial o pracy u pozwanej z inng osoba. 14



czerwca 2015 r. po godzinie 21 telefonicznie skontaktowal sie z J. Z. prezes zarzadu pozwanej P. S., przekazal J. Z., ze
pozwana dobrze funkcjonuje. Powolywal sie na raport ze spotkania J. Z. z A. K.. Powiedzial, ze: ,moge przyjs¢ do (...),
~powddka z ta swojg linig probuje co$ zdziala¢ w eksporcie, ale on nie widzi aby to sie mialo udaé¢” oraz ,,powddka nie
jest stabilna”. J. Z. nie pytat ,,czego dotyczy niestabilnos¢ powo6dki”. Prezes zarzadu pozwanej powiedzial, ze ,pow6dka
odeszla, a potem chciala wrdci¢”. J. Z. nie wiedzial o co chodzilo. Prezes zarzadu pozwanej namawiat J. Z. do przejécia
do pozwanej, nie rozmawiali o0 wynagrodzeniu. J. Z. przekazal, ze oddzwoni i to uczynil. Przekazal wtedy, iz nie jest
zainteresowany pracq u pozwanej. Od tego czasu nikt ze strony pozwanej sie nie kontaktowat z J. Z.. O rozmowach
poinformowal swojego przelozonego p. J.iI. C..

Po kilku dniach H. B. o rozmowie z J. Z. poinformowal prezesa zarzadu pozwanej. W tamtym czasie prezes zarzadu,
jako przeprowadzajacy rekrutacje pracownikow u pozwanej, prowadzit akcje naboru pracownikéw.

K. R. nie rozmawiat z J. Z.. K. R. uczestniczyl, w styczniu 2015 r., w telekonferencji wraz z L. K. i W. R.. Byla to jedyna
rozmowa, jaka odbyt z W. R.. L. K. poinformowat go, Zze W. R. chce rozmawia¢ w sprawie warunkéw pracy u pozwane;j.
W. R.chcial rozmawiaé z K. R. bedacym zastepca kierownika. L. K. rozlaczyl sie z W. R. i polaczyl z K. R.. Potem K.
R. kilka razy probowal sie polgczy¢, w dniu telekonferencji, z W. R., ktéry nie odbieral telefonu. Dzwonil na numer
stuzbowy. Potem zadzwonil W. R., ktéry podczas telekonferencji zadawal konkretne pytania dotyczace zarobkéw u
pozwanej, zatrudnienia, wyjazdéw do firmy, delegacji. W. R. chcial uzyska¢ jak najwiecej informacji na temat pracy
u pozwanej. K. R. powiedzial W. R, Ze ,jak nie chce to nie musi, niech sobie pracuje w (...).”. Ani L. K. ani K. R. nie
podali W. R. wysoko$ci zarobkéw u pozwanej. Powiedzieli, ze pozwana obsluguje jedynie urzadzenia (...) oraz, ze musi
przej$c szkolenie. W. R. podal, ze ma duza baze klientéw i nie widzi mozliwosci ich pozostawienia. Nie bylo mowy o
zlej kondycji powddki. Nie padla propozycja, ze W. R. otrzyma samochdd stuzbowy jak rozpocznie prace u pozwane;j.
Samochod taki otrzymuje pracownik przeszkolony, a W. R. gdyby przeszed} do pozwanej to musialby odby¢ szkolenie.
Nikt nie wypowiadal sie negatywnie co do ustug serwisowych $§wiadczonych przez powodke. Dla L. K., ktéry znal W.
R. prywatnie, bylo zaskoczeniem jego zachowanie. Po telekonferencji L. K. nie kontaktowal sie z W.R..

Dnia 6 sierpnia 2015 r. pracownik powddki W.R. zlozyl na piémie o§wiadczenie, w tresci ktérego wskazal, iz jako
pracownik powoddki byt wielokrotnie namawiany przez przedstawicieli pozwanej do zmiany pracy i przejécia do
pracy do pozwanej. W o$wiadczeniu podal, ze kontaktowal sie z nim L. K. i proponowal mu konkretne warunki
zatrudnienia. Wskazal, ze pomimo jego odmowy warunki byly ponawiane, dzwonil do niego K. R.. Oswiadczyl, ze
przedstawiciele pozwanej w czasie rozmow negatywnie wypowiadali sie o powddce w zakresie wadliwie wykonanych
czynnoSci serwisowych oraz podawali informacje, ze powddka ,moze upa$¢”. Podal, ze przedstawiciele pozwanej
zgodzili sie, aby po zmianie pracy zajmowal sie serwisowaniem nie tylko urzadzen wyprodukowanych przez pozwana,
ale takze urzadzen, ktore serwisuje jako pracownik powodki. Zostal zaproszony do siedziby pozwanej i podal, ze
proponowano mu, aby przyjechal pociggiem, a w przypadku porozumienia rozpocznie prace i wroci samochodem
shuzbowym pozwanej, natomiast u powodki mial wziaé zalegly urlop lub L4.

Dania 6 sierpnia 2015 r. pracownik powodki J. Z. zlozyl na piémie o§wiadczenie, w treSci ktérego wskazal, iz jako
pracownik powo6dki byl namawiany przez pracownika pozwanej do przejScia do pracy do pozwanej. Wskazal, ze
skontaktowala sie z nim przedstawicielka firmy rekrutujacej pracownikéw A.K., ktéra namawiala go do pracy u
pozwanej. Obu tym osobom przekazatl informacje, ze nie jest zainteresowany zmiang pracy. Podal, Ze pomimo tego w
niedziele okolo godziny 21 skontaktowal sie z nim prezes zarzadu pozwanej P. S. i namawial go do zmiany pracy oraz
negatywnie wypowiadat sie o pow6dce odnoénie oferowanych przez nia urzadzen (...).

Oba o$wiadczenia zostaly przygotowane przez radce prawnego powodki.

Na dzien 8 lutego 2016 r. W. R.byl zatrudniony u powo6dki na podstawie umowy o prace na stanowisku serwisanta, a
J. Z. byl zatrudniony u powo6dki na podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora projektu.

I. C. nie byla bezpoérednim §wiadkiem rozmoéw pracownikéw pozwanej z W. R. i J. Z.. O przebiegu rozméw ma
informacje z relacji J. Z. oraz z relacji kierownika serwisu, ktéry rozmawiat z W. R..



Od powodki odeszto od 2007 r. kilkunastu pracownikéw. Odeszli nie tylko do pozwanej, ale takze do innych firm z
branzy powodki.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentow i zeznan Swiadkow.

Sad Okregowy podnidst jednak, ze zeznania Swiadka W.R. w czeSci dotyczacej sktadanych mu propozycji dotycz
warunkow jego zatrudnienia u pozwanej, w tym dotyczacych klienta powodki P., a takze tego ze pracownicy pozwanej
wypowiadali sie negatywnie o powddce, nie zaslugiwaly na wiarygodno$¢, gdyz w wielu aspektach byly wzajemnie
sprzeczne. Swiadek, po zadaniu mu szczegdlowych pytan, nie potrafil na nie jednoznacznie odpowiedzie¢, mimo ze
wcezeéniej zeznal, ze byl ,natretnie naklaniany”, twierdzeniom tym przeczyly jego dalsze zeznania.

Zauwazyl tez Sad Okregowy, ze zeznania Swiadka I. C. nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy, gdyz Swiadek
nie byla bezpo$rednim uczestnikiem rozméw prowadzonych przez W.R. i J. Z. z pracownikami pozwanej i prezesem
zarzadu pozwanej. Natomiast zeznania dotyczace wspolpracy stron w poprzednich latach, przyczyn jej zakonczenia i
jej warunkow nie mialy bezpos$redniego znaczenia dla sprawy. Przedmiotem rozpoznania byly bowiem przestanki z art.
12 u.z.n.k., w szczegoblnosci, czy wskazani pracownicy powodki byli naklaniani do podjecia zatrudnienia u pozwanej,
a nie inne okoliczno$ci. Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu powodki oraz zeznaniom $wiadka I. C. w
czesci, ktorej zeznali, ze pracownicy powddki wskazywali, ze od klientéw powddki uzyskali informacje o wyrazaniu
negatywnych opinii przez pozwana na temat powddki. Powddka nie zawnioskowala dowodu o przesluchanie w
charakterze Swiadkow ewentualnych jej klientow, ponadto prezes zarzadu powoddki nie potrafil nawet podac¢ danych
tych klientow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niezasadne.

Powodka zarzucala pozwanej popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na naklanianiu pracownikéw
powodki, w szczegolnosci J. Z. i W. R., do rozwigzania umoéw o prace z powddka oraz rozpowszechnianiu wsréd
pracownikow powodki, w szczego6lnoéci wobec J. Z. i W. R., wprowadzajacych w blad wiadomosci o stanie prawnym,
finansowym i gospodarczym powodki. Powodka oparta zadanie pozwu na art. 12 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Czyn nieuczciwej konkurencji z art. 12 u.z.n.k. polega na naklanianiu do okreslonych dzialaii - niewykonywania
umowy lub nienalezytego wykonania umowy, skierowane do okreslonego podmiotu - osoby Swiadczacej na rzecz
przedsiebiorcy prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, w celu przysporzenia korzysci sobie
lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy. Naklanianie jest dzialaniem ukierunkowanym na osiagniecie
okre$lonego celu. Zmierza bowiem do osiagniecia korzysci dla siebie, czyli na rzecz naklaniajacego, lub os6b
trzecich, albo tez jego celem jest wylacznie szkodzenie interesom przedsiebiorcy. Naklanianie nalezy definiowaé
jako namawianie, agitowanie, przekonywanie czy tez wplywanie na sfere decyzyjna osoby naklanianej. Nie nalezy
utozsamia¢ naklaniania ze skladaniem pracownikom danego przedsiebiorcy konkurencyjnych ofert. Niezaleznie
jednak od celu tego dzialania - jednego ze wskazanych w tym przepisie - w wyniku dokonania tego czynu zawsze
dochodzi do naruszenia stosunkdéw umownych. Jest to czyn o charakterze umysSlnym, ktorego celem jest oslabienie
pozycji przedsiebiorcy przez naklanianie czy to pracownikow, czy tez klientéw do naruszenia stosunkéw umownych.
Konsekwencja wskazanych dzialan wymierzonych w stosunki umowne jest szeroko pojete szkodzenie interesom
przedsiebiorcy. Niezaleznie bowiem od konkretnego przejawu wskazanego deliktu, w wyniku tego rodzaju dzialan
pozycja rynkowa przedsiebiorcy zawsze ulega ostabieniu.

Wniosek zatem jest taki, ze chodzi o intencje i to w zaleznoéci od niej mozemy stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z
naklanianiem czy skladaniem konkurencyjnych ofert. Przyjaé nalezy, ze sytuacja taka bedzie miala przede wszystkim
miejsce, gdy motywem przejecia pracownika beda nie tyle jego unikatowe na rynku umiejetnoéci, co cheé zaszkodzenia
konkurencji oraz wyciagniecia strzezonych przez nig tajemnic. Pojawia sie wtedy, gdy przedsiebiorca ,podkrada”
pracownikéw nie tylko dlatego, ze uwaza ich za cennych i chce, aby swoje talenty wykorzystywali na jego rachunek,



lecz po to, zeby oslabi¢ pozycje konkurenta na rynku, lub wrecz sparalizowaé jego dzialalno$é, a zatem godzi w dobre
obyczaje i narusza interesy innego przedsiebiorcy lub ma na celu ich naruszenie.

Oferowanie lepszych warunkéow zatrudnienia z samej swej natury nie jest bezprawne, tak roéwniez oferowanie
korzystniejszych warunkéw wspoéltpracy, w tym lepszych ofert cenowych czy warunkéw umownych, powigzane z tym
dzialania marketingowe i reklamowe zachecajace do nawigzania wspdlpracy, nie sa z mocy prawa nieuczciwe, bowiem
dopiero indywidualne okolicznoéci towarzyszace takim dzialaniom beda przesadzaly o ewentualnej bezprawnosci
postepowania. Za niedopuszczalng metode dzialania nalezy uzna¢ dopiero wszelkiego rodzaju naciski powigzane z
proponowaniem korzy$ci majatkowych osobom zatrudnionym u potencjalnego pracodawcy, zniechecanie pracownika
do poprzedniego pracodawcy, np. poprzez rozpowszechnianie wiadomo$ci oczerniajacych, dotyczacych jego
niekorzystnej sytuacji faktycznej, prawnej i finansowej, niskiej jakoSci produktow czy ustug, jak rowniez zobowigzanie
sie np. do zaplacenia kar za pracownika, ktoéry rozwigze umowe z pracodawca.

W tak pojmowanym delikcie Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie naklaniala zadnego z pracownikéw powodki
do rozwigzania umow o prace z powodka oraz nie rozpowszechniala wéréd pracownikéw powodki wprowadzajacych
w blad wiadomosSci o stanie prawnym, finansowym i gospodarczym powddki.

Obecnie u pozwanej jest zatrudnionych na podstawie umowe o prace kilka oséb, ktore poprzednio §wiadczyly
prace na rzecz powddki. Pracownicy ci nie byli jednak naklaniani do podjecia zatrudnienia u pozwanej. Z
zeznan tych os6b wynikalo, ze podjecie zatrudnienia u pozwanej bylo ich decyzja. Powo6dka nie wykazala, aby
podejmujac prace u pozwanej doprowadzili oni do przysporzenia jej korzySci. Wszystkie te osoby odbyly szkolenie u
powodki, jednakze zatrudnienie przeszkolonych pracownikéw nie skutkowalo osiggnieciem przez pozwana korzysci,
bowiem mimo wcze$niej odbytego szkolenia ponownie zostali oni przeszkoleni u pozwanej. Ponadto w wyniku ich
zatrudnienia u pozwanej, nie pozyskala ona nowych klientéw. Jak wynika z zeznan §wiadkoéw, pracujac u powddki
na stanowisku serwisanta, obstugiwali kilkadziesigt klientow, a u pozwanej obstuguja kilku z poprzednich klientow
powodki. Dodatkowo nalezy zauwazyé, iz brak podstaw do powigzania odejécia kliku klientéw powodki z przejSciem
pracownikéw powodki do pozwanej, bowiem nie odbylo sie to w tym samym okresie. Z zeznan §wiadkéw wynikato,
ze kilku klientow powddki zglosilo sie samych do pozwanej po kilku miesiacach, nawet po roku, od rozpoczecia u
pozwanej pracy przez poszczegolnych serwisantow, ktorzy wezeéniej ich u powodki obshugiwali.

Brak takze podstaw do przyjecia, ze pozwana naklaniala do podjecia u niej pracy przez pracownikéow powddki w
osobach J. Z. i W. R.. Przede wszystkim zauwazyl, iz osoby nie podjely pracy u pozwanej i nadal sa pracownikami
powodki.

Odnoénie J. Z. powodka wskazywala, Ze do zmiany pracy i podjecia jej u pozwanej naklanial go pracownik pozwanej
H. B., przedstawicielka firmy rekrutujacej pracownikow A.K. oraz prezes zarzadu pozwanej P. S., ktéry negatywnie
wypowiadal sie o pracy u powdodki.

Sad Okregowy odwolujac sie do materialu dowodowego uznal te zarzuty za bezpodstawne. Zauwazyl, iz z tresci
zeznan $wiadka J. Z. nie wynikalo, aby byl on naklaniany do podjecia zatrudnienia u pozwanej. Istotnie Swiadek
zeznal, ze kontaktowal sie z nim pracownik pozwanej, dzwoniac na jego numer stuzbowy, H. B., z ktéorym umowil
sie na spotkanie. Zeznal, ze H. B. na spotkaniu poinformowal go o wolnym stanowisku u pozwanej. Ponadto zeznal,
ze kolejnego dnia zadzwonil do H. B. i wskazal, ze nie jest zainteresowany tym stanowiskiem. Majac na uwadze
jedynie zeznania J. Z. brak podstaw do przyjecia, iz byl on naklaniany przez pracownika pozwanej H. B. do podjecia
zatrudnienia u pozwanej. Jednorazowy telefon do J. Z. z proéba o spotkanie, na ktoére J. Z. stawil sie oraz informacja
o wolnym stanowisku u pozwanej, odpowiadajacym kompetencjom J. Z. nie stanowi dzialah opisanych w art. 12
u.z.n.k. Tym bardziej, iz H. B. telefonujac do J. Z. nie wiedzial, czy pracuje on u powo6dki, gdyz J. Z. we wczesniejszym
okresie podjal prace u innego pracodawcy. Swiadezy o tym pytanie zadane przez H. B. podczas rozmowy telefonicznej,
czy J. Z. nadal pracuje u powodki. Po uzyskaniu twierdzacej odpowiedzi: ,,na razie jeszcze tak”, H. B. zapytal J. Z.,
czy myS$li o zmianie pracy oraz, czy bylby zainteresowany rozmowa na ten temat. Na uwage zashuguje to, ze J. Z.
umowil sie na spotkanie z H. B., wiedzac na jaki temat (zmiany pracy) beda rozmawia¢. Ponadto na spotkaniu z H.



B. J. Z. nie powiedzial od razu, ze nie jest zainteresowany $wiadczeniem pracy dla pozwanej. Negatywnej odpowiedzi
udzielit dopiero kolejnego dnia. Natomiast po udzieleniu negatywnej odpowiedzi H. B. nie kontaktowal sie juz z J.
Z. w sprawie podjecia przez niego zatrudnienia u pozwanej. Brak podstaw do przyjecia, ze H. B. naklanial J. Z. do
podjecia zatrudnienia u pozwanej. Przyczyna skontaktowania sie przez H. B. z J. Z. byla pozytywna jego opinia o J. Z.
jako pracowniku, o fachowosci J. Z.. H. B. wiedzgc zatem, Ze u pozwanej zwolnilo sie stanowisko skontaktowatl sie z J.
Z. w celu ustalenia, czy bylby zainteresowany praca u pozwanej. Co istotne H. B., w przypadku wyrazenia przez J. Z.
akceptacji, jedynie — o czym informowal J. Z. — przedstawilby jego kandydature zarzadowi pozwanej. H. B. nawet nie
przedstawial J. Z. warunkdéw zatrudnienia u pozwanej ani nie podal wysoko$ci zatrudnienia. Wskazanie natomiast, ze
»pienigdze takie same jak w (...).” nie stanowilo naklania do zmiany pracy.

ZJ.Z.kontaktowala sie rowniez A. K. - przedstawicielka firmy rekrutujacej pracownikéw, ktora nie jest pracownikiem
pozwanej. J. Z. poinformowat jg o tym, ze nie jest zainteresowany propozycja (...), ale umowil sie na spotkanie, w
trakcie ktérego A. K.przedstawila mu oferte pozwanej. J. Z. zeznal, ze nie zaakceptowat tej oferty, a swoja odmowe
uzasadnil, jak zeznal, niedobra sytuacja (...), mozliwo$cia upadloéci (...), co skutkowaloby pozostaniem przez niego
bez pracy, na co nie moze sobie pozwoli¢. Ponadto J. Z. podat A. K .kwote, ktora ,moglaby wchodzié¢ w gre przy zmianie
pracy”. A. K. nie wiedziala, ze H. B. wcze$niej informowat J. Z. o wolnym stanowisku u pozwanej. Brak takze podstaw
do przyjecia, ze telefon od przedstawicielki firmy rekrutujgcej pracownikéw oraz informacje przekazane w trakcie
spotkania, na ktore J. Z. dobrowolnie przybyl, stanowily naklanianie jego do zmiany pracy.

Takze jednorazowa telefoniczna rozmowa J. Z. z prezesem zarzadu pozwanej P. S. nie zostata zakwalifikowana przez
Sad Okregowy jako czyn opisany w art. 12 u.z.n.k. Telefonowanie po godzinie 21 samo w sobie nie przesadza o
popehieniu czynu nieuczciwej konkurencji, takze tre$¢ wypowiedzi P. S., ktoéra przedstawil w swoich zeznaniach J.
Z., nie wskazuje na naklanianie J. Z. do podjecia zatrudnienia u pozwanej. P. S. powiedzial J. Z., Zze ,,moze przyjsé
do (...), powolal sie na raport A. K., w ktérym zostaly wskazane przyczyny odmowy przyjecia oferty pozwanej przez
J. Z.1wyjasnil, ze ,sytuacja (...) jest stabilna”. Dodatkowo, jak wynika z zeznan J. Z. P. S. wskazal, ze: ,,(...). nie jest
stabilna”, ,(...). odeszla, a potem chciala wrocic, ale to sie nie da” oraz ,,(...). z ta swoja linig probuje co$ zdziala¢ w
eksporcie, ale on nie widzi, aby to sie mialo udaé¢”. Majac na uwadze treéc telefonicznej rozmowy pomiedzy P. S.1J. Z.
nie sposob uznaé, aby stanowila ona naklanianie J. Z. do przejs$cia do pracy u pozwanej. Ogolne wskazanie, ze ,(...).
nie jest stabilna”, ,(...). odeszla, a potem chciala wrdcié, ale to sie nie da” oraz ,(...). z ta swoja linig proébuje co$ zdzialac
w eksporcie, ale on nie widzi, aby to sie mialo udaé¢” nie stanowilo, w opinii Sagdu Okregowego, zniechecania J. Z. do
pracy u powodki. Podkreslono, iz sam J. Z. w rozmowie z A. K. formulowal o wiele bardziej stanowcze wypowiedzi
0 pozwanej, w tym ze moze ona upas$¢. Takze jednorazowy kontakt telefoniczny prezesa zarzadu pozwanej z J. Z. nie
stanowi uporczywego dzialania, a jedynie probe przekonania J. Z. do zmiany podjecia decyzji i wyjasnienia mu sytuacji
pozwanej, co do ktorej obawy byly podstawa odmowy J. Z.. Ponadto nalezy zwréocié uwage, iz sam J. Z. byl otwarty na
propozycje w sprawie pracy, o czym $wiadczy podanie przez niego A.K.wynagrodzenia, ktore by go satysfakcjonowalo
i przekonalo do zmiany podjecia decyzji. Prezes zarzadu pozwanej nie proponowat J. Z. korzy$ci majatkowej, ogbdlne
stwierdzenie dotyczace niestabilno$ci powddki nie stanowilo jej oczerniania, natomiast twierdzenie o checi powrotu
powodki zostalo przyznane przez prezesa zarzadu powodki, ktory zeznal, ze nie wykluczal ponownej wspdlpracy z
pozwang. Natomiast odno$nie linii produkcyjnej powddki P. S. wyrazil jedynie swoja opinie. P. S. zlozyl jedynie J. Z.
konkurencyjna oferte. Dodatkowo zauwazyl, ze J. Z. sam zeznal, Ze nie wiedzial ,,czego dotyczy niestabilnoéé (...).” i
nie wiedziat ,,0 co chodzilo” w stwierdzeniu: ,(...). odeszla, a potem chciala wrécié, ale to sie nie da”. Tym bardziej
nie mozna przyjaé, ze twierdzeniami, ktérych znaczenia i sensu nie rozumie rozméwcea, oddzialuje sie na jego wole.
Po telefonie J. Z., wykonanym w odpowiedzi na zlozona mu propozycje i odmowie jej przyjecia nikt juz, w sprawie
podjecia pracy u pozwanej, z nim sie nie kontaktowal.

Natomiast za niewiarygodne Sad Okregowy uznal twierdzenia Swiadka W. R., ktory zeznal, Ze L. K. natretnie namawiatl
g0 w 2014 r. do zmiany zatrudnienia. Natretne namawianie mialo polegaé na tym, ze moéwit on, ze nie chce zmieniaé
zatrudnienia, a pomimo tego nadal ,byly telefony, ze chce, abym przeszed!” oraz ,trwalo to okolo 3 miesiecy”. Ponadto
zeznal, ze L. K. twierdzil, ze ,rozmawial z szefostwem”, ,dostana wyzsza pensje”, ,, od razu moge odebra¢ stuzbowy
samochdd i od nastepnego dnia rozpoczaé prace”, a w okresie wypowiedzenia ,,moge wykorzystac urlop i zwolnienie od



pracy”. Takze zeznal, Zze podczas rozmowy w formie telekonferencji K. R. ,potwierdzal stowa K.”. Ponadto zeznal, ze L.
K. podczas rozmowy powiedzial ,(...). sie koficzy”. Wobec odmienno$ci zeznaii W.R.oraz zeznan L. K. i K. R. na wniosek
stron Sad Okregowy przeprowadzit konfrontacje Swiadkéw W. R.i L. K.. W trakcie konfrontacji §wiadek W. R.wskazal,
ze podczas jego rozméw z L. K. ,przewijal sie temat zatrudnienia” u pozwanej oraz ,bylo kilka rozméow” i ,2-3
telefony od L.”. Dalej zeznal: ,rozmawialem z K.”, ,wyrazitem zainteresowanie oferta”, ,byla rozmowa o warunkach
zatrudnienia u pozwanej, interesowalo mnie to od zawsze”, ,jestem otwarty na rynek pracy”. Ponadto zeznal: K.
udzielal odpowiedzi na moje pytania odno$nie zatrudnienia u pozwanej” oraz ,,po telekonferencji powiedzialem, ze
zostane” u powddki, ,,nie bylem przeciwny telekonferencji”, ,nie czulem sie przymuszany”. W. R. zeznal: ,ja takze
dzwonilem do K. odno$nie mojego zatrudnienia”, ,,po telekonferencji powiedzialem, ze jednak zostane u powodki”, ,w
p6zniejszych rozmowach po telekonferencji powiedzialem, ze nie chce rozmawiaé” oraz ,,jak powiedzialem, ze nie chce
rozmawiaé, to byly 2-3 telefony, staralem sie ich nie odbiera¢”. Analiza treéci zeznann W. R. wykazala ich wewnetrzng
sprzeczno$é. Swiadek ten na poczatku ztozonych zeznah wskazywal na natretne namawianie go przez L. K. do zmiany
zatrudnienia, a potem zeznal, Ze jest otwarty na rynek pracy, ze byl zainteresowany oferta oraz, ze sam réwniez
kontaktowat sie z L. K., zadawal mu pytania na temat zatrudnienia u pozwanej. Ponadto, jak wynika z dalszych zeznan
W. R. nie byl on przeciwny rozmowom oraz nie czul sie przymuszany, a takze, ze dopiero po telekonferencji wskazat,
ze jednak zostanie u powodki. Majac zatem jedynie na uwadze zeznania W. R. brak jest podstaw do przyjecia, ze byl
on naklaniany do podjecia zatrudnienia u pozwanej. Wrecz przeciwnie sam kontaktowal sie z pracownikiem pozwanej
L. K., pytal go o warunki pracy u pozwanej, byl zainteresowany uzyskaniem informacji o warunkach zatrudnienia u
pozwanej. Calkowicie sprzeczne sa twierdzenia §wiadka W. R., iz byl ,natretnie naklaniany” oraz ,nie byt przeciwny”
rozmowom i ,nie czulem sie przymuszany”. Wobec wewnetrznej sprzeczno$ci zeznan, a takze z uwagi na to, ze w
miare zadawania $wiadkowi szczegbélowych pytan zmienial on swoje poprzednie twierdzenia, czesto wskazywal, iz
nie pamieta tre$ci rozmoéw Sad Okregowy odmoéwil tym zeznaniom wiarygodnoéci. Ponadto to z inicjatywy W. R.
zostala przeprowadzona telekonferencja z udzialem K. R., ktéry zajmowal wyzsze stanowisko u pozwanej niz L. K.
(byl zastepca kierownika) iW. R.chcial, aby rozmowa byla w obecnoéci K. R.. W. R. byl zainteresowany przejSciem do
pracy u pozwanej. W dniu telekonferencji kilka razy K. R. bezskutecznie probowal sie polaczy¢ telefonicznie zW. R., co
jednak nie $wiadczy o naklanianiu W. R. do zmiany pracy. Skoro W. R. wyrazal cheé¢ przeprowadzenia telekonferencji
w obecnoéci K. R., to nie mozna z tego powodu, ze K. R. podejmowal proby skontaktowania sie z W. R.. Sad nie uznat
za wiarygodne zeznan $wiadka W. R.odnoénie sktadanych mu propozycji dotyczacych wynagrodzenia u pozwanej,
samochodu stluzbowego, odnoszacych sie do klienta powddki P. oraz wypowiedzenia pracy u powddki. Zeznania
$wiadka W. R. w tym zakresie byly sprzeczne. Najpierw Swiadek wskazal, ze nie pamieta wysokoSci oferowanego mu
wynagrodzenia u pozwanej, potem, ze byla to kwota 4.000 zl netto. Zeznal, ze L. K. ,w trakcie telekonferencji nie
moéwil o samochodzie, bylo to p6zniej” oraz, ze po telekonferencji ,byly 2-3 telefony, staralem sie ich nie odbieraé”.
Natomiast z wezesniej zlozonych zeznan wynikalo, ze L. K. przed telekonferencja oferowal mu samochéd stuzbowy.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze nie tylko pozwana nie naklaniala pracownikéw powodki do rozwigzania
umowy o prace z powddka, ale takze podczas rozméw J. Z. i W. R. z pracownikami pozwanej nie byly przestawiane
warunki ich zatrudnienia. Nie byly im oferowane zadne korzySci majatkowe, a informacje odno$nie wolnego
stanowiska u pozwanej (udzielone J. Z.) i oferowanie mu zatrudnienia u pozwanej nie mialo na celu zaszkodzenia
powddce ani tez przysporzenia korzy$ci pozwanej. Natomiast W. R. nie byly skladane zadne propozycje, a material
dowodowy wykazal, ze to W.R. byl zainteresowany uzyskaniem informacji na temat warunkéw pracy u pozwanej.

Roszczenie o zaniechanie (art. 18 u.z.n.k.) Sad Okregowy uznal zatem za bezzasadne. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynikalo, Ze stan naklaniania nie istnial w chwili wytoczenia ani tez nie istnialo realne
niebezpieczenstwo naklaniania pracownikéw powédki. Swiadek J. Z. zeznal, iz po 14 czerwca 2015 r. nikt sie z nim
nie kontaktowal. W. R. natomiast zeznal, ze L. K. zaczal go namawiaé¢ do zmiany pracy w 2014 r. po miesigcu, jak
odszedl z pracy u powodki. Wskazal, ze trwato to okolo 3 miesiecy. Podal, ze od telekonferencji nikt do niego nie
dzwoni w sprawie zmiany pracy. Telekonferencja miala miejsce w styczniu 2015 r. Tym samym nie bylo realnego
niebezpieczenistwa dokonania czynu nieuczciwej konkurencji przez pozwana, skoro od prawie 1,5 roku nikt sie z nimi
nie kontaktowal.



Za niezasadne Sad Okregowy uznal réwniez roszczenia o zlozenie oS§wiadczenia i zasadzenia kwoty na cel spoleczny.
Wyrazil poglad, Ze roszczenie o zloZenie o§wiadczenia przystluguje wtedy, kiedy w wyniku niedozwolonego dzialania
powstaly skutki, do ktérych usuniecia zadane o§wiadczenie jest wlaSciwym narzedziem. Natomiast przewidziane w
art. 18 ust. 1 punkt 6 u.z.n.k. roszczenie o zasadzenie odpowiedniej kwoty na cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem
kultury polskiej lub ochrona dziedzictwa narodowego, tzw. pokutne, pelni role swego rodzaju kary cywilnej. W
swoim zalozeniu ma przede wszystkim stanowi¢ forme represji, ukarania sprawcy zawinionego czynu nieuczciwej
konkurencji.

Dodal jeszcze Sad Okregowy, iz odpowiednia tres¢ i forma osSwiadczenia powinna odpowiadaé racjonalnie
pojmowanemu kryterium celowosci. Oswiadczenie, w przypadku gdyby twierdzenia powd6dki o naklanianiu jej dwoch
pracownikéw do zmiany pracy potwierdzilyby sie (co nie nastapilo) mogloby polega¢ na odwolaniu, sprostowaniu,
przeproszeniu itp., w formie zakomunikowania tylko tym osobom, do ktérych bylo skierowane naklanianie, bowiem
czyn (gdyby nastapil) wywarlby skutki wylacznie wobec $cisle okre§lonych osob.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa. Zaskarzyla wyrok jedynie w czesci odnoszacej sie do
zadania o zobowigzanie pozwanej do zlozenia oSwiadczenia przez pozwang w zawigzku z naklanianiem J. Z. do
rozwigzania umowy o prace z powddka, rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji przez pozwana o rzekomo
zlej sytuacji prawnej, gospodarczej i finansowej powddki, niepowodzeniach strategii handlowej powodki w zakresie
produktu pod nazwa (...) oraz w jakiej zasadzit od powddki na rzecz pozwanej zwrot kosztéw postepowania zwigzanego
z tym zadaniem.

Powodka zarzucila dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez:

1. uznanie, ze pozwana nie naklaniata J. Z. do rozwigzania umowy o prace z powddka, podczas gdy niewatpliwa intencja
prezesa zarzadu pozwanej P. S. bylo wlasnie naklonienie J. Z. do rozwigzania przez niego umowy o prace z powodka
i nawigzanie z pozwang, skoro majac informacje zaréwno od swojego pracownika - H. B., jak i od osoby, ktorej zlecil
rekrutacje J. Z. (A. K.) zdecydowal sie na osobista rozmowe z J. Z. w niedziele p6Zznym wieczorem, a nadto prezes
zarzadu pozwanej P. S. wiedzac, Ze J. Z. nie chce pracowac w (...) Sp. z 0.0. i wyrazit wobec firmy rekrutujacej obawy o
sytuacje finansow3 tej spo6lki nie poprzestal w rozmowie telefonicznej na zaprzeczeniu tej okoliczno$ci i ewentualnym
jej wyjasnieniu, ale jednoczesnie przekazal J. Z. informacje o ,niestabilnej” sytuacji powddki oraz ,,niepowodzeniu
powddki z linig produkeyjna”, a takze o checi powrotu do wspoétpracy z (...), niemozliwej do zrealizowania , czym
zapewne chciat oddzialywaé na wole J. Z. i przedstawi¢ mu sytuacje wlasnej firmy jako lepsza niz sytuacja powddki;

2. uznanie, ze pozwana nie rozpowszechniala w rozmowie z J. Z. informacji o zlej sytuacji (prawnej, gospodarczej i
finansowej) powodki i niepowodzeniach strategii handlowej powddki w zakresie produktu pod nazwa (...) podczas,
gdy z niekwestionowanych zeznan $wiadka J. Z. wynika, Ze prezes zarzadu pozwanej wprost wskazal, ze ,powodka z ta
swoja linig prébuje co$ zdziala¢ w eksporcie, ale on nie widzi, aby to mialo sie udaé¢ ” oraz ,powo6dka nie jest stabilna ”, z
niekwestionowanych zeznan strony powodowej wynika, ze ,klienci powodki informowali ja, ze pozwana wypowiadala
sie o niej negatywnie; klienci powodki byli informowani przez pracownikoéw pozwanej, ze linia (...), ktéra produkuje
powodka jest chinska; klient powodki byt zniechecany przez pozwana do zakupu modernizacyjnego rozwigzania. ”

Nadto powddka zarzucila naruszenie art. 12 ust. 2, art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci i zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
w ramce o wymiarach 21 x 30 cm z tekstem wypeliajacym cala powierzchnie ogloszenia, wywieszonego przez okres
6 miesiecy w glownym miejscu przeznaczonym dla ogloszen pracowniczych w siedzibie pozwanej i powodki, a w
braku takiego miejsca u pozwanej, na gtdbwnych drzwiach wejSciowych do siedziby pozwanej oraz doreczenie osobiscie
za potwierdzeniem odbioru takiego ogloszenia pracownikowi powddki J. Z. o nastepujacej tresci: (...) sp. z o. o.
o$wiadcza i przyznaje, iz naklaniala pracownika (...). sp. z 0. 0. w G. J. Z. do rozwigzania umowy o prace z (...). sp.



z 0.0. w G. w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, w celu przysporzenia sobie korzyéci i ze szkoda dla (...). sp.
Z 0. 0., co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji, a rozpowszechniane przeze (...) sp. z o. o. informacje o rzekomo
zlej sytuacji prawnej, gospodarczej i finansowej (...). sp. z 0. 0. w G., a takze o niepowodzeniach strategii handlowej
(...). sp. z 0.0. w zakresie produktu pod nazwa (...) byly sa nieprawdziwe. (...) sp. z 0. 0. przeprasza (...). sp. z 0. 0. za
powyzsze dzialania i rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji”. Nadto powodka zazadala zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powo6dki nie odniosla zamierzonego skutku. Jej argumentacja odwolywala sie wylacznie do dzialan strony
pozwanej wobec pracownika powodki J. Z., ktore to zachowania skarzaca ocenila jako czyny naruszajace zasady
uczciwej konkurencji opisane w art. 12 i 14 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji.

Zarzuty sprowadzajace sie do kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy nalezy uznaé
za chybione.

Niesprzecznie z materialem dowodowym, a wrecz wprost na podstawie zeznan $wiadka J. Z., Sad Okregowy opisal
jego spotkania z osobami wystepujacymi ze strony pozwanej. Skarzaca w apelacji przytacza fragmenty uzasadnienia
zaskarzonego wyroku odnoszace sie do tej kwestii, zaznaczajac na wstepie, ze nie s3 one kwestionowane przez
powddke. Innym natomiast zagadnieniem jest ocena zaistnialych i prawidlowo ustalonych zdarzen. Rozwazania, czy
zachowanie os6b wystepujacych w imieniu pozwanej spelnialo forme naklaniania, do jakiego odwoluje sie art. 12
u.z.n.k., nie mieszcza w ramy ustalen okolicznos$ci faktycznych, ale w ramy oceny prawnej i determinuja prawidlowe
zastosowanie prawa materialnego.

Podobng argumentacje nalezy wywieS¢ w stosunku do zarzutéw o sprzeczno$ci ustalen z zebranym w sprawie
materialem dowodowym tresci wypowiedzi prezesa pozwanej spotki w rozmowie telefonicznej ze Swiadkiem J. Z..
Skarzaca nie podnosi wszak, ze przebieg rozmowy wygladal inaczej niz opisal to Sad Okregowy (a wrecz w tej
materii cytuje fragmenty uzasadnienia), ale zmierza do przekonania, iz okre§lonym stwierdzeniom nalezy nadaé inne
znaczenie, wyrazajace sie w przekazaniu negatywnej, nieprawdziwej informacji o sytuacji finansowej i inwestycyjnej
powodowej spotki.

Niewadliwe byly wnioski Sadu Okregowego, ze przedstawiony material dowodowy nie pozwalal na przyjecie,
iz pracownicy pozwanej rozpowszechniali nieprawdziwe i negatywne opinie o sytuacji prawnej, gospodarczej,
finansowej powddki wérdd jej klientow. Prezes powddki powolal sie na taka okolicznosé w sposob bardzo ogolnikowy.
Stwierdzit bowiem, ze informowano go o takich przypadkach. Nie byt natomiast w stanie przyblizy¢ tych sytuacji,
ich czestotliwo$ci i okresu, kiedy mialy miejsce. Tak nieprecyzyjne zeznania nie moga by¢ podstawa ustalenia, jaki
charakter mialy przekazywane wiadomosci, jakie byly intencje ich formulowania i kto w rzeczywistosci je czynil.
Ustalenie tych okolicznoéci ma istotne znaczenie dla oceny, czy konkretne dzialania konkretnych os6b moga by¢
uznane za delikty (zachowania sprzeczne z prawem badz zasadami wspolzycia spotecznego), za ktore to dzialania
odpowiadalaby pozwana osoba prawna. Przy tak lakonicznym opisie zdarzen, na jakie powolal sie przedstawiciel
powddki, nie sposéb dokonaé oceny prawnej pozwalajgcej okresli¢ odpowiedzialno§é pozwanego przedsiebiorstwa.
Kazdy delikt musi bowiem podlega¢ badaniu od strony przedmiotowej i podmiotowe;.

Do problemu tego odniosta sie rowniez w swoich zeznaniach §wiadek I. C.. Z informacji, jakie uzyskata od handlowcow
wynikalo, ze klienci powodki byli zniechecani do wykonywania przez nig prac modernizacyjnych sprzedanego w
latach ubieglych, kiedy strony wspoétpracowaly ze sobg, urzadzenia firmy (...). Sytuacja ta staje sie klarowna na tle
zarysowanego przez Swiadka innego konfliktu istniejgcego miedzy stronami. Po zerwaniu wspolpracy stron z koncem
2008 r. pomiedzy stronami powstal spér o uprawnienia powodki do wykonywania prac serwisowych w maszynach
marki (...), ktore powodka wezes$niej sprzedawala klientom. Pozwana utrzymywala, ze w zwigzku z zakonczeniem
tej wspolpracy powddka nie ma prawa $wiadczenia tych ustug, a powddka zajela stanowisko, ze w prawach tych



nic ja nie ogranicza. Kwestia ta nie moze zostaé rozstrzygnieta w ramach niniejszego postepowania. Jednak nalezy
zwréci¢ uwage, ze nawet, jesli pozwana przekazuje informacje o mozliwoéci powstania sporu prawnego z udzialem
podmiotu trzeciego (klienta powddki) ze wzgledu na Swiadczenie przez powddke ushug, ktorych, wedlug pozwanej, ta
nie powinna czyni¢, to informacje te nie bylyby ani nieprawdziwe, ani wprowadzajaca w blad (art. 14 u.z.n.k.).

Nie mozna roéwniez podzieli¢ argumentacji skarzacej o nieuprawnionym ustaleniu, iz wypowiedZ prezesa pozwanej
o szansach zaistnienia na rynku nowej linii diagnostycznej powo6dki stanowila wlasna opinie wypowiadajacego sie.
Brak zeznan prezesa zarzadu pozwanej nie uniemozliwia poczynienia tego rodzaju oceny na podstawie pozostalego
materialu dowodowego. Swiadek J. Z. opisal doéé precyzyjnie ta wypowiedz P. S. wskazujac, ze uzyt sformulowania,
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iz to ,on nie widzi, zeby to sie miato uda¢”. Przyjete przez Sad Okregowy znaczenie tej wypowiedzi odpowiada sensowi
i logice jezykowej. Poprzedzenie stwierdzenia o braku szans powodzenia nowej inwestycji pow6dki wyrazeniem, ze
rozmoéwcea ich nie widzi, §wiadczy o wyrazeniu subiektywnego stanowiska, opartego na wlasnym przekonaniu, bez

powolywania sie na opinie innych oséb.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw mieécila sie w dyrektywach art.
233 § 2 k.p.c., a ustalenia faktyczne poczynione na ich podstawie byly prawidlowe, stad Sad Apelacyjny przyjmuje je
za wlasne.

Nie dostrzezono réwniez naruszenia prawa materialnego. Czynem nieuczciwej konkurencji jest naklanianie osoby
Swiadczacej na rzecz przedsiebiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych albo innych obowigzkéw umownych, w celu
przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy (art. 12 ust. 1 u.z.n.k.). Ustawa
wymienia dwie postaci zachowania pracownika przedsiebiorcy, do ktorego pracownik moze byé naklaniany —
niewykonanie obowigzkéw pracowniczych lub niewlasciwe wykonanie obowigzkéw pracowniczych. W odniesieniu do
pracownikéw ustawodawca pomingl zachowanie polegajace na naklanianiu do rozwigzania umowy, jak to ma miejsce
w odniesieniu do klientéw i kontrahentéw przedsiebiorcy (art. 12 ust. 2 u.z.n.k.). Zabieg ten nie jest przypadkowy.
W literaturze przedmiotu czesto zwraca sie uwage, ze przedsiebiorca nie ma bezwzglednego prawa do swoich
pracownikdow, a pracownik musi posiadaé¢ pelng swobode w podjeciu decyzji o rodzaju zatrudnienia i pracodawcy.
Nie stanowi deliktu samo w sobie proponowanie nowego zatrudnienia pracownikowi, jezeli oferta wyplywa ze
wzgledu na szczego6lne umiejetnosci konkretnej osoby, a propozycja lepszych warunkow pracy z wiekszej efektywnoSci
nowego potencjalnego pracodawcy. Nie oznacza to oczywiScie, ze w zadnym przypadku ,podbieranie” pracownika
(pracownikéw) konkurenta, nie bedzie moglo by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji (w orzecznictwie
i literaturze podaje sie przyklady: zorganizowane namawianie istotnej grupy pracownikéw uniemozliwiajace
funkcjonowanie dotychczasowego przedsiebiorcy; postuzenie sie podstepem lub oszustwem przy naklanianiu do
rozwigzania stosunku pracy; wprowadzenie w blad pracownika; przekupienie pracownika). Ocena musi by¢ jednak
w tym przypadku dokonywana z duza ostroznoécia, aby zapobiec powstaniu bariery na rynku pracy do uzyskania
zatrudnienia na warunkach lepszych dla pracownika niz dotychczasowe, przy czym inicjatywa ztozenia oferty nowego
zatrudnienia moze wyplywaé zaré6wno ze strony samego pracownika, jak i nowego pracodawcy. Nie jest takze z gory
niczym nagannym, iz oferta innego pracodawcy wychodzi od konkurenta dotychczasowego pracodawcy. Zdolnosci
pracownika i nabywane przez niego latami do$wiadczenie jest bowiem zwiazane z wykonywaniem okre$lonego
zawodu, w ramach ktorych fachowcoédw potrzebuja obaj konkurenci rynkowi.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji maja na celu ochrone rynku, a poprzez
to podmiotéw biorgcych w nich udzial. Konkurencja zaklada rywalizacje, chodzi zatem tylko o takie zachowania,
ktore te rywalizacje zaklocaja. Ocena konkretnego zachowania przedsiebiorcy musi nastepowac z uwzglednieniem
wplywu tego zachowania na stosunki rynkowe. Stad niezbedne jest wykazywanie nie tylko nagannego postepowania,
ale rowniez jego nastepstw (lub zagrozenie ich powstania) powodujacych zakldcenie pracy innego przedsiebiorcy. Fakt
naduzycia zasad uczciwej konkurencji wymaga stanowczego i pewnego dowodu, a ciezar tego dowodzenia spoczywa
na podmiocie domagajacym sie ochrony prawnej (art. 6 k.c.). Naklanianie pracownika do rozwigzania umowy o
prace musi by¢ kierunkowe, nastepowaé w celu przysporzenia korzySci osobie naklaniajacej lub innej osobie albo
w celu wyrzadzenia szkody przedsiebiorcy, ktory pracownika zatrudnia. Dzialanie podjete z pelna $wiadomoécia



tego celu wymaga procesowego udowodnienia i nie moze opierac sie wylacznie na domniemaniu (przypuszczeniu)
przedsiebiorcy.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, ze pozwana dopuscila sie deliktu opisanego w art. 12 ust. 1
u.z.n.k. Z pracownikiem J. Z. rozmawialy trzy osoby. Sama skarzgca zaznaczala, ze w informacji przekazanej przez
bylego kolege z pracy Swiadka H. B. oraz w ofercie zlozonej przez podmiot zewnetrzny zajmujacy sie zawodowo
poszukiwaniem pracownikéw, nie dopatruje sie naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Rozumowanie powddki w
tym wzgledzie jest prawidlowe. H. B. spotkal sie z J. Z. z wlasnej inicjatywy, a jego informacja sprowadzala sie do
podania, ze w pozwanej spotce zwolnit sie etat, na ktéry $wiadek J. Z. ma odpowiednie kwalifikacje. Byta to zatem
kolezenska rozmowa 0s6b znajacych sie z pracy, przy czym do H. B. juz wczeéniej dotarla wiadomoéé, iz J. Z. nie
pracuje juz w powodowej spolce, co tym bardziej przeczyloby intencji ,podbierania” pracownika powddce. Shusznie
tez podkreslal Sad Okregowy, ze $wiadek dobrowolnie zgodzil sie na rozmowe z przedstawicielem firmy poszukujacej
pracownikéw. W zachowaniu tego przedstawiciela nie sposdb znalez¢ zadnego dzialania przekraczajacego czynnos$é
zwyklego zlozenia oferty. Po suwerennej odmowie zreszta przez J. Z. przedstawiciel nie narzucal sie wiecej Swiadkowi.
Obie te rozmowy odbyly sie niezaleznie od siebie.

Natomiast rozmowa telefoniczna prezesa pozwanej P. S. z J. Z. byla konsekwencja wyniku spotkania Swiadka z
przedstawicielem firmy poszukujgcej pracownikéw. Firma ta dzialala na zlecenie pozwanej spotki, w ktorej inny
pracownik zakonczyt prace. Po spotkaniu z J. Z. przedstawiciel ztozyl prezesowi pozwanej sprawozdanie ze spotkania.
To wla$nie o tym raporcie wspominal §wiadek J. Z.. W raporcie tym wskazano przyczyne odmowy zatrudnienia u
pozwanej. Swiadek J. Z. przyznal bowiem, ze ta przyczyna bylo posiadanie przez niego informacji o zlej sytuacji na
rynku pozwanej spolki. Nie chcial wobec tego podjaé nowego zatrudnienia z obawy przed jego utratg. Telefoniczna
rozmowa J. Z. z P. S. odnosila sie przede wszystkim do przyczyny odmowy. Jak podal swiadek J. Z., prezes pozwanej
chcial sprostowa¢ te informacje, co zreszta uczynit. Okreslit postepowanie powddki jako ,niestabilne”, ale odnosit to
do tego, ze powodka najpierw odeszla od pozwanej, a potem chciala wrocié¢. Blednie wobec tego wskazuje apelujaca,
ze okresSlenie powodki jako niestabilnej odnosilo sie do jej sytuacji finansowej czy gospodarczej. Uzupekiajac to
stwierdzenie okoliczno$ciami, na ktére powolywala sie §wiadek I. C., niewatpliwie chodzilo o wspélprace stron, ktora
prowadzono od lat 90. do 2008 r. Nawet, jeéli powddka przeczyla checi powrotu do tych samych relacji handlowych,
to z pewnoscig nie mozna uznaé, ze prezes pozwanej dyskredytowal mozliwoéci finansowe powodowej spotki. Swiadek
zreszta nie wiedzial dokladnie, do jakich wspo6lnych relacji stron jego rozméweca sie odnosi. Za element nacisku na J. Z.
nie mozna uznac rOwniez wyrazong przez prezesa pozwanej opinie na temat przyszlosci nowej technologii stworzone;j
przez powddke. W tworzeniu i wdrozeniu tego projektu bral udzial $§wiadek z racji wykonywanego zatrudnienia u
powddki. Mozliwosci tego urzadzenia byly mu znane i potrafil je samodzielnie ocenié.

W rozmowie telefonicznej nie padlo natomiast zaden stwierdzenie, ktére mozna by bylo okresli¢ jako nieuczciwe
naklanianie pracownika do zmiany pracy. Cheé¢ sprostowania nieprawdziwej, w opinii pozwanej spolki, informacji o
zlej sytuacji majatkowej spolki, mogacej grozi¢ utrata zatrudnienia, nalezy uznac za normalna reakcje przedsiebiorcy
poszukujacego pracownikéw o okreS§lonych zdolno$ciach. Przekonywanie pracownika do zmiany zdania tymi
argumentami, ktore zostaly zacytowane przez Sad Okregowy, nie przekraczalo zasad wspolzycia spolecznego i nie
rodzilo zagrozenia dla funkcjonowania powodowego przedsiebiorstwa. Pracownik powddki miat caltkowita swobode
podjecia decyzji i suwerennie jg podjal. Nigdy juz potem nie ponawiano propozycji. Za nacisk na sfere decyzyjna
pracownika nie mozna roéwniez uznaé pory polaczenia telefonicznego (niedziela wieczoér) tym bardziej, ze, jak wskazatl
$wiadek J. Z., rozmowa trwala bardzo krétko.

Calkowicie juz natomiast powddka zaniechala wykazywania kierunkowego dzialania prezesa pozwanej — celu, do
jakiego zmierzal proponujac prace J. Z.. Cel ten podlegalby ocenie w ramach regulacji art. 12 ust. 1 u.z.n.k. Brak
jednak nawet jego wyartykulowania nie pozwala na blizsze ustosunkowanie sie do tej kwestii. Nie mozna bowiem
przyjac, ze cheé zatrudnienia J. Z. byla inicjowana mysla przejecia klientéw powodki, ktérych obstugiwali serwisanci,
co mialo doprowadzi¢ do ostabienia pozycji rynkowej powodowego przedsiebiorstwa. J. Z. nie pracowal na stanowisku



serwisanta, a kierownika projektu, co oznacza, ze nie obslugiwal bezposrednio klientéw, a przynajmniej na taka
okoliczno$é nie wskazywano.

Sad Okregowy nie dopuécil sie rowniez naruszenia art. 14 u.z.n.k., wedlug ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest
rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad wiadomo$ci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysSci lub wyrzadzenia szkody. Hipoteza tego przepisu obejmuje zar6wno
rozpowszechnianie wiadomo$ci ,,nieprawdziwych”, jak i ,wprowadzajacych w blgd”. Informacje ,nieprawdziwe” to
takie, ktore sg sprzeczne z rzeczywisto$cig i poddaja sie weryfikacji wedlug kryterium prawda/falsz. Z informacjami
s~wprowadzajacymi w blad” mamy do czynienia wtedy, gdy powstale na ich podstawie wyobrazenia odbiorcy nie sa
zgodne z rzeczywisto$cia (stanem rzeczywistym); postuzenie sie obiektywnie prawdziwg informacja nie wyklucza, ze ze
wzgledu na sposob ujecia (np. informacja niepelna, niejednoznaczna) moze ona wywolac u odbiorcy mylne wrazenie i
prowadzi¢ go do mylnych wnioskéw (np. co do rzeczywistych cech produktu wlasnego albo konkurenta), co uzasadnia
zakwalifikowanie calej wiadomoéci jako ,wprowadzajacej w blad”. Jak to ujmuje sie w piSmiennictwie, ,zakaz
wprowadzania w blad to zakaz dezinformacji, a nie zakaz informacji nieprawdziwej”, co wiaze sie z przypisaniem
istotnego znaczenia konkretnemu sposobowi rozumienia wypowiedzi przez odbiorce, w wyniku czego wytwarza on
sobie okre$lony obraz towaru lub ustugi, niezgodny z rzeczywisto$cia. Informacji wprowadzajacej w btad nie nalezy
natomiast utozsamia¢ z informacja ,,nieobiektywng” albo ,,sugestywng” badz tez ,wyolbrzymiona” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CSK 56/14).

Wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaja na przyjecie, ze pozwana spo6tka dopuscila sie rozpowszechniania
nieprawdziwych czy wprowadzajacych w blad informacji na temat kondycji finansowej powodki. Nieudowodnione
zostalo, ze nieprawdziwe informacje sg przekazywane klientom powodki. Nieudowodniony tez pozostawal uszczerbek
na opinii powodowego przedsiebiorstwa, do ktérego odwolywala sie skarzaca w apelacji. Stwierdzenia prezesa
pozwanej o ,niestabilnoéci” powddki, jak powyzej wskazano, nie odnosily sie do jej sytuacji finansowej, a mozliwoséc
odniesienia sukcesu nowego produktu powodki stanowilo wylacznie opinie wlasng rozméwey J. Z., ktérg pracownik
z racji pelnionego stanowiska, byt w stanie samodzielnie zweryfikowa¢. Oba zreszta cytowane twierdzenia byly
przedstawiane przez powddke jako elementy ,,naklaniania” pracownika do zmiany miejsca zatrudnienia, a tym samym
element deliktu okres§lonego w art. 12 ust. 1 u.z.n.k., i w tym zakresie omoéwione. Dodatkowo nalezy pokresli¢, ze
rowniez delikt opisany art. 14 u.z.n.k. ma charakter czynu kierunkowego, stad niezbedne bylo wykazywanie, ze
rozpowszechnianie takich informacji nastapito w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody, czemu strona
powodowa nie sprostala.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 3 u.z.n.k. Zwazywszy, ze skarzaca tylko podnosila mozliwo$¢ zastosowania
klauzuli generalnej, zgodnie z ktéra konkretne dzialanie majace stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji podlega
ocenie pod katem art. 3 u.z.n.k., czyli z uwzglednieniem kryterium w postaci naruszenia dobrych obyczajow, nie jest
konieczne blizsze odnoszenie sie do tej kwestii. Skarzgca nie formulowala bowiem, jakie dobre obyczaje zostaly, w jej
opinii, naruszone konkretnym dzialaniem reprezentanta pozwanej osoby prawnej. Artykul 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji odwoluje sie do dobrych obyczajow jako przestanki oceny dzialania przedsiebiorcy, ale nie
wprowadza powinno$ci ich przestrzegania. Pojecie to nabiera normatywnego znaczenia dopiero przy indywidualizacji
normy prawne;j.

Wobec stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia roszczen opartych na art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, bez znaczenia pozostaja kwestie poruszone w apelacji, a odnoszace sie do sposobu kreowania
o$wiadczenia w odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal apelacje za pozbawiong uzasadnionych podstaw i oddalil ja na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. i obciazono nimi strone
powodowa jako strone przegrywajaca postepowanie w drugiej instancji. Na poniesione przez pozwana koszty zlozyto
sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 900 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia okre$§lono w



mys$l § 8 ust. 1 pkt 18 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek



