Sygn. akt V ACa 681/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...)w B.

przeciwko (...) w C.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 maja 2016r., sygn. akt XIV GC 383/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 10.800 (dziesieé¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 681/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w B. wystapila do Sagdu Okregowego w Katowicach z pozwem,
w ktorym domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z 21 kwietnia



2004r. Rep. (...) Nr (...), opatrzonego klauzula wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Bielsku —
Bialej z 19 grudnia 2011r., sygn. akt I Co 8752/11, wniosla nadto o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie
powddka podala, ze roszczenie okreélone tytulem wykonawezym uleglo przedawnieniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana(...)w C. domagala sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu.
Zarzucila, ze zobowiazanie powstale w 2004r. bylo realizowane do 2008r., a do 2014r. dzialajacy imieniem dtuzniczki
S. P. zapewnial o gotowosci do splaty zadluzenia. Dodatkowo na wniosek dluzniczki pozwana jako wierzycielka
wyrazala zgode na prolongate terminu zaplaty. W tych okolicznoéciach, wedle pozwanej, podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art.5 k.c.

Wyrokiem z 6 maja 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanej
koszty procesu w wysokosci 7.217zk. Rozstrzygajac ustalil, ze w 2004r. powddka nabyla od pozwanej nieruchomosé,
a platnosci z tytulu ceny dokonywata az do 2008r. Ostatnia wplata miala miejsce w dniu 19 marca 2008r. Ponadto
w dniu 13 paZdziernika 2010r. powodka zlozyta o§wiadczenie odnoszace sie do harmonogramu splaty. W sprawie
ustalono rowniez, ze poza zobowigzaniem wynikajacym z opisanego wyzej tytulu wykonawczego powodka nie miala
zadnych dlugéw wobec pozwane;.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie jest zasadne poniewaz
nie doszlo do przedawnienia egzekwowanego roszczenia, a to z uwagi na fakt cze$ciowego spelniania §wiadczenia, co
mialo miejsce jeszcze w 2008r. Takze o§wiadczenie zlozone przez powddke w dniu 13 pazdziernika 2010r., zawierajace
sformulowanie ,platnosci bedg nastepowaé” wywarlo skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia jako
uznanie niewlasciwe. Stwierdzil przy tym Sad Okregowy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w chwili skladania tego
o$wiadczenia osoba dzialajaca imieniem powodki znajdowala sie w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli, a takze by dzialala pod wplywem grozby bezprawnej. Poza tym przerwa biegu
przedawnienia nastapila wraz ze zlozeniem w 2011r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu,
przy czym termin ten nie biegnie az do chwili zakoficzenia postepowania. Poniewaz przed wniesieniem pozwu, co
mialo miejsce w dniu 26 czerwca 2014r., termin przedawnienia nie uplyngl, Sad Okregowy oddalil powodztwo na
podstawie art.123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art.124 § 2 k.c. O kosztach procesu orzeczono po mysli art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucila niewlaSciwg ocene przedstawionego materialu dowodowego i
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, to jest naruszenie art.233 k.p.c.,
a takze niezasadne pominiecie szeregu dowodéw w postaci pism kierowanych przez pelnomocnika pozwanej do
powoda wraz z zalaczonymi projektami uznania dtugu z lat 2011 i 2012 oraz wydrukéw wiadomosci sms, w ktorych
wzywal on prezesa zarzadu powodowej spétki do podpisania przestanych uméw, co $§wiadezy o tym, ze pozwana miala
$wiadomos¢, ze umowa podpisana w pazdziernika 2010r. nie wywarla takiego skutku. Skarzgca zarzucila rowniez, ze
niezasadnie odmoéwiono uznania za wiarygodne zeznan Swiadkow S. P. oraz W. P., z ktérych wynikalo, ze ostatnie
zobowigzania wobec pozwanej spotka regulowala w 2007r., a przyjecie za wiarygodne odmiennych zeznan pozwanej
oraz zaswiadczenia z biura rachunkowego, co §wiadczylo o dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, naruszajacej
art.233 § 1 k.p.c. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art.227 k.p.c. i art.233 § 1 k.p.c. oraz art.253 k.p.c. poprzez
dopuszczenie i uznanie za wiarygodne wylacznie twierdzen pozwanej, cho¢ nie wykazala ona prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego w postaci zas§wiadczenia z biura rachunkowego, na ktore sie powolywala, blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na dowolnym uznaniu, ze wplata dokonana w 2008r. spowodowala uznanie dlugu przez dluzniczke, a
tym samym doprowadzila do przerwania biegu terminu przedawnienia calego roszczenia, cho¢ nie wykazano, ze wola
powddki bylo uznanie roszczenia w kwocie wyzszej niz dokonana wplata, a takze naruszenie art.840 § 1 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i odmowe pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, cho¢ objete nim roszczenie uleglo
przedawnieniu. W apelacji podniesiono réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art.118 w zwiazku z art.123
§ 1 pkt 2 k.c. oraz art.65 k.c. przez ich niezastosowanie skutkujgce wadliwym uznaniem, ze wskutek dokonanych wplat
i podpisania umowy z 13 pazdziernika 2010r. doszlo do przedawnienia calego roszczenia, cho¢ nie zbadano jaki byla
zamiar stron i cel tej umowy oraz jakie okoliczno$ci towarzyszyly jej zawarciu. W oparciu o powyzsze zarzuty powddka



domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanej na swa rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego obie strony domagaly sie uzupelnienia postepowania dowodowego. W
szczegolnosci powddka wywodzila, ze na skutek skazania prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku —
Bialej z dnia 3 czerwca 2008r. dzialajacy imieniem powodki S. P. utracit z mocy prawa stanowisko prezesa zarzadu
powddki, wobec czego nie mogl sklada¢ w jej imieniu zadnych o§wiadczen.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw oraz okoliczno$ci niespornych, w dniu 21 kwietnia 2004r. spo6tka
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. nabyla od pozwanej (...) w C. nieruchomo$¢ polozong w K. za cene
1.100.000z}. Umowe te zawarto w wyniku wykonania warunkowej umowy sprzedazy z 22 marca 2004r., zawartej w
formie aktu notarialnego Rep. (...) (...). Przy zawarciu umowy zbywca pokwitowal odbiér czeSci ceny w wysokosci
50.000z}, natomiast pozostala cze$¢ miala by¢ platna w pieciu transzach po 200.000zl, platnych w terminach
wskazanych w umowie: do 26 kwietnia 2004r., 31 sierpnia 2004r., 31 grudnia 200r., 29 kwietnia 2005r. i 31 maja
2005r. W zakresie obowigzku zaplaty pozostalej czeSci ceny powddka poddala sie egzekucji, stosownie do art.777 § 1
pkt 4 k.p.c. (niesporne, akt notarialny sporzadzony przez notariusza A. O. w dniu 21 kwietnia 2004r., Rep.(...) Nr(...),
k.5-12). Powddka nie wywiazala sie z obowigzku zaplaty ceny, a w 2005-2010 strony wielokrotnie prowadzily rozmowy
dotyczace prolongaty terminu zaplaty. Pozwana kierowala tez do powodki wezwania do zaplaty, w tym datowane
na 8 czerwca 2009r., doreczone pozwanej w dniu 12 sierpnia 2009r. (dowdd: zeznania G. P., zlozone w charakterze
strony pozwanej, k.264, wezwanie do zaplaty k.180). W piémie z 27 lipca 2009r. powodka deklarowala czesciowe
rozliczenia zadluzenia po uzyskaniu Srodkéw od swoich kontrahentoéw, a op6znienie thumaczyla okresem wakacyjnym
i urlopami (pismo k.323, okoliczno§¢ niesporna, zgodnie z o$wiadczeniem pelnomocnika powddki zlozonym na
rozprawie apelacyjnej w dniu 28 wrzeénia 2017r., k.382). Na poczet zobowigzania powddka wplacila lacznie 190.000zl
w roku 2004, 142.000z} w roku 2005, 10.000z} w roku 2006, 87.000z1 w roku 2007 i 12.000zl w roku 2008
(ostatnia w dniu 19 marca 2008r.). Do zaplaty pozostala kwota 659.000zt (dowdd: informacja Biura (...) z 27
stycznia 2015r., k.108). Powodka deklarowala splate zadluzenia i nie kwestionowala jego wysokoSci (niesporne, pismo
powddki z 10 kwietnia 2007r., k.179). W dniu 13 pazdziernika 2010r. w siedzibie pozwanej doszlo do spotkania S.
P., dzialajacego w charakterze prezesa jednoosobowego zarzadu powd6dki oraz przedstawicieli pozwanej (niesporne).
Spotkanie dotyczylo splaty zadluzenia — miato ono zostaé uregulowane zgodnie z umowa, ktorej projekt przedstawiono
S. P.. W projekcie tym wskazano miedzy innymi, ze wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nalezno$ci gtléwnej wynosi 659.000zl.
S. P. nie podpisal zaproponowanej umowy, ale na jej egzemplarzu zamieécil odreczng adnotacje o tresci ,,strony
postanawiaja, ze w zwiazku ze sprawami sadowymi i roszczeniami (...) platnosci beda nastepowaé proporcjonalnie
do wplywow a harmonogram platnos$ci do (...) zostanie przedstawiony do listopada 2010” (niesporne, projekt umowy
z 13 pazdziernika 2010r. z adnotacjg S. P., k.177-178). Mimo podjetych ustalenn i wezwan kierowanych do S. P.
przez pelnomocnika pozwanej umowa nie zostala przez niego podpisana (niesporne). Wobec braku zaplaty pozwana
wystapila z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego z 21
kwietnia 2004r. Rep. (...) Nr (...). Postanowieniem z 19 grudnia 2011r. wniosek uwzgledniono, a zazalenie powodki
zostato oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej z 277 czerwca 2012r. (niesporne, postanowienie
SO, k.13-14). Na tej podstawie w dniu 6 lutego 2012r. pozwana wystapila z wnioskiem egzekucyjnym, jednak
przeprowadzone postepowanie okazalo sie bezskuteczne — na poczet zadtuzenia wynikajgcego z tytulu wykonawczego
powddka nie zaplacila zadnej kwoty, ani dobrowolnie, ani w drodze przymusu egzekucyjnego (niesporne). Na prosbe
S. P. jeszcze w dniu 17 czerwca 2013r. pozwana wydala mu za$wiadczenie o wysokosci zastuzenia wskazujac, ze z
tytulu umowy sprzedazy z 21 kwietnia 2004r. powbddka zaplacila na rzecz spoéldzielni kwote 441.000z1, a do zaplaty
pozostaje kwota 659.000zt wraz z ustawowymi odsetkami (niesporne, zaswiadczenie k.106 odwroét, zeznania S. P.,
k.382). Zobowiazanie to bylo jedynym dlugiem powodki wobec pozwanej (niesporne).



Wyrokiem z 3 czerwca 2008r. S. P. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstw z art.286 § 1 k.k. oraz z art.79
ustawy o rachunkowosci, za co wymierzono mu kare grzywny. Wyrokiem z 13 paZzdziernika 2008r. Sad Okregowy
w Bielsku — Bialej, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie niezasadna, wyrok ten utrzymal w mocy
(niesporne, wyroki k.344-346). W nastepstwie skazania S. P. na mocy art.18 § 2 k.s.h. utracit prawo pelnienia funkcji
czlonka zarzadu powodowej spotki i w 2013r. zostal wykre§lony z KRS (dowod: zeznania S. P., k.382).. Od marca 2014r.
prezesem zarzadu pozostaje L. G., jednak to S. P. podejmuje decyzje w istotnych sprawach spoétki (dowod: zeznania
L. G., k.263), jest takze jej wylacznym udzialowcem (niesporne, odpis z KRS powddki k.22). W chwili obejmowania
funkcji L. G. nie wiedzial o skazaniu S. P., a wiadomo$¢ o tym fakcie powzial wiosng 2017r. (dowod: zeznania L. G.,
k.376, zeznania S. P., k.382). Takze pozwana prowadzac rozmowy ze S. P.odnos$nie splaty zadluzenia pozwana nie
miala informacji o jego skazaniu (dowéd: zeznania G. P., k.376).

Powyzsze fakty ustalono w oparciu o okolicznosci niesporne pomiedzy stronami, wymienione wyzej dokumenty, oraz
zeznania L. G. i G. P., a takze czeSciowo w oparciu o zeznania $wiadka S. P.. Poza zaswiadczeniem Biura (...) z 27
stycznia 2015r. o terminach i wysoko$ci wplat dokonywanych na poczet zadtuzenia prawdziwo$¢ i autentyczno$c
dokumentéw nie byly kwestionowane. Jeéli idzie o wspomniane zas$wiadczenie, powodka zarzucala, Zze ma ono
charakter dokumentu prywatnego, a pozwana nie wykazala prawdziwosci zawartego w nim o$wiadczenia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art.227 k.p.c. i art.233 § 1 k.p.c. oraz art.253 k.p.c. jest bezpodstawny.
Zastrzezenia powodki dotyczyly wylacznie wymienionych w dokumencie wplat z 2008r. — powodka twierdzila,
ze ostatnia wplata miala miejsce w 2007r. W dokumencie wskazano jednak, ze po uwzglednieniu wszystkich
wplat tytulem naleznoéci gléwnej zaplaty pozostalo jeszcze 659.000zt. Wzywajac powddke do zaplaty pozwana
wielokrotnie wskazywala na te kwote, zostala ona réwniez uwidoczniona w projekcie umowy z 13 pazdziernika 2010r.
i zadwiadczeniu wydanym na prosbe S. P. w 2013r. Powodka nigdy przeciwko temu nie oponowala i nie twierdzila,
ze wysoko$¢ jej zobowigzania jest inna niz 659.000z}. Nie jest tez prawdopodobne aby w okoliczno$ciach sprawy
pozwana podawala, ze otrzymala kwote wyzsza niz mialo to faktycznie miejsce, tym bardziej, ze powodka nie spelnila
swojego zobowiazania nawet w polowie. Sad uznal za wiarygodne zeznania L. G., jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze
nie uczestniczyt w rozmowach prowadzonych przez strony przed tym, jak objat funkcje prezesa zarzagdu powodowe;j
spolki, a sam z pozwang nie mial zadnego kontaktu i wiedze o relacjach pomiedzy stronami czerpal wylacznie od S.
P.. Jako wiarygodne nalezy ocenié¢ zeznania G. P. — znajdowaly one odzwierciedlenie w pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowodach. Zeznania te zastuguja na uwzglednienie réwniez w czeSci, w ktorej dotycza braku wiedzy pozwanej
o fakcie skazania S. P. przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej za przestepstwo oszustwa. Wprawdzie $wiadek P.
zeznal, ze o fakcie tym informowal pelnomocnika pozwanej L. P., ktéry reprezentowal Spoldzielnie w rozmowach
dotyczacych splaty zadluzenia, jednak zeznania te nie sa wiarygodne. Swiadek przedstawiat okolicznoéci istotne dla
sprawy w sposdb wybiodrezy i zaslanial sie brakiem pamieci co do tych faktow, ktére mogly zosta¢ poczytane na
niekorzy$¢ powodowej spotki lub przedstawial te fakty odmiennie. Dotyczy to np. okresu, do ktorego skladal imieniem
spolki deklaracje o splacie dlugu — na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r. (k.183) podal, ze poczawszy od
2007r. deklaracji takich nie skladal, co pozostaje w sprzecznoéci chociazby z pismem powddki z 10 kwietnia 2007r.
zawierajacym obietnice zaplaty (k.179), a takze dalszymi zeznaniami, w ktérych mowa o zaprzestaniu deklarowania
splat po 2007r. Kldci sie to takze z treScig pisma powddki z 27 lipca 2009r., podpisanego przez S. P., w ktorym rowniez
deklarowano czeéciowa zaplate zobowigzania (k.323). Swiadek nieprecyzyjnie i sprzecznie zeznaje réwniez o tym, czy
poinformowal pelnomocnika pozwanej o fakcie swego skazania za przestepstwo oszustwa, czemu pozwana przeczyla.
Przestuchany ponownie na rozprawie apelacyjnej zeznal, ze w 2008 badz w 2009 roku informacje taka przekazal
L. P., z ktérym pozostawal w relacjach kolezenskich (k.382). Z kolei na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015r.
(k.183) podal, ze L. P. skontaktowal sie z nim dopiero w roku 2009 lub 2010. Swiadek twierdzil tez, ze prowadzenie
sprawy przejal pelnomocnik i od tej chwili kontaktowatl sie wylacznie z pelnomocnikiem pozwanej, a nie z G. P. bedaca
prezesem jej zarzadu, ale jednocze$nie wskazal, ze w okresie 2005-2010 swoje relacje z pania prezes ocenilby jako
dobre (k.186). Utrzymywal tez, ze w 2007r. powodowa spolka nie miala zadnych pieniedzy, jednak poza sporem
pozostaje, ze w tamtym okresie zaplacila na rzecz pozwanej lacznie 87.000zl. Zeznat takze, ze w latach 2005-2010
byl u pozwanej kilka razy, cho¢ jednocze$nie podal, Ze nie pamieta czy w latach 2007-2013 byt w siedzibie pozwanej,
chot¢ zarzucal, ze na spotkanie w dniu 13 pazdziernika 2010r. zostal do pozwanej wezwany i ze stawil sie tam z



obawy przed kierowanymi wobec niego grozbami i bedac w trudnej sytuacji osobistej (k.186-187). Rozbieznosci te
nie moga by¢ uzasadnione wylacznie uplywem czasu, lecz Swiadczg o przedstawianiu faktow w sposéb wybioérezy
i taki, ktéry $wiadek uzna za korzystny dla siebie. Na ocene wiarygodnosci tych zeznan dodatkowo wplynat fakt,
ze $wiadek jest wylacznym udzialowcem powodowej spotki, wobec czego wynik sporu dotyczy bezposrednio jego
spraw majatkowych. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby przy tym ustalenie, ze bedacy
prawnikiem pelnomocnik pozwanej wiedzac o skazaniu S. P. i zwigzanych z tym konsekwencjach juz w 2008r.
albo 2009r. prowadzilby korespondencje z osobg, ktéra zgodnie z obowigzujacym prawem nie mogla pehic funkeji
czlonka zarzadu spolki, a tym samym nie byla uprawniona do skladania jakichkolwiek o§wiadczen imieniem spo6iki. Z
okolicznoSci sprawy, a takze dalszych twierdzen powo6dki wynika natomiast, ze S. P. nie tylko reprezentowal powodke
w czasie rozmow w dniu 13 pazdziernika 2010r., ale i w p6Zniejszym okresie byla adresatem wielokrotnie ponawianego
zadania podpisania projektu tej umowy. Jeszcze w 2013r. na prosbe S. P. pozwana wydala powddce zaswiadczenie o
wysoko$ci zadtuzenia, a zatem nadal traktowala go jak osobe upowazniong do dzialania imieniem spoéiki.

Ostatecznie Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze powodka nie udowodnila, ze kontynuujgc rozmowy dotyczace
splaty zadluzenia pozwana wiedziala, ze dzialajgcy imieniem dtuzniczki S. P. zostal skazany za oszustwo, a tym
samym utracil mozliwo$¢ pelnienia funkeji czlonka zarzadu spolki. Z tego punktu widzenia istotne znaczenia ma
jedynie wiedza o wyrokach wydanych przez Sady Rejonowy i Okregowy w Bielsku — Bialej. Bez znaczenia pozostaje
natomiast czy w po6zniejszym okresie pozwana powziela informacje o innych postepowaniach karnych toczacych
sie przeciwko S. P. i ich wyniku. Z twierdzen powo6dki oraz dowodéw w postaci zeznan L. G. oraz G. P. wynika
wprawdzie, ze pelnomocnik pozwanej wiedzial o postepowaniach toczacych sie wlatach p6zniejszych, jednak chodzilto
o postepowania przed innym sadem (zeznania L. G., k.376, zeznania G. P., k.376). O tym, Ze pozwana powziela wiedze
o skazaniu S. P. za oszustwo, mozna mowi¢ nie wcze$niej niz od 28 stycznia 2015r., to jest od daty sporzadzenia
odpowiedzi na pozew (k.103-105), w ktorej pozwana powoluje sie min. na okoliczno$¢ skazania poprzedniego prezesa
zarzadu powodki przez Sad Rejonowy w Tychach za przestepstwo z art.286 k.k., przy czym z oczywistych wzgledow
dla oceny wystapienia skutku z art.18 § 1 k.s.h. nie ma znaczenia ktéry sad wydal to orzeczenie. W zadnym razie
powddka nie udowodnila jednak by pozwana o fakcie prawomocnego skazania wiedziala rowniez wcze$niej, a nawet
nie udowodnila kiedy zapadl wyrok w tej sprawie.

Zeznania Swiadka W. P. zlozone na rozprawie w dniu 6 maja 2016r. (k.261-263) okazaly sie nieprzydatne w sprawie
poniewaz dotyczyly okolicznoS$ci niespornych (rozmoéw dotyczacych zaplaty zadtuzenia i udzialu w nich S. P.) albo nie
majacych znaczenia. Swiadek natomiast nie miat informacji o relacjach pomiedzy stronami po 2010r. Jego zeznania
w czeSci dotyczacej daty zaprzestania zaplaty nie zasluguja natomiast na uwzglednienie poniewaz byly niestanowcze
(,chyba w 2001r. ustaly juz splaty”, k.262), a nadto pozostawaly w sprzecznosci z dowodami, ktére uznano za
wiarygodne.

Odnoszac sie szezegdlowo do podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy stwierdzic, ze nie s3 one zasadne. Skarzgca
wytknela, iz Sad Okregowy wadliwie przyjal, iz na skutek o$wiadczenia zawartego w umowie z 13 pazdziernika
2010r. doszlo do uznania dlugu, choé¢ w tre$ci umowy wskazano na zobowigzanie objete aktem notarialnym z
22 marca 2004r., Rep. (...), podczas gdy zobowigzanie okre$lone tytulem wykonawczym wynika z innego aktu
— sporzadzonego w dniu 21 kwietnia 2004r., Rep. (...). Stanowisko powddki nie zasluguje na akceptacje. W
okolicznoS$ciach sprawy oczywistym jest, ze przy sporzadzeniu projektu umowy doszlo do pomylki polegajacej na
zamieszczeniu we wskazanym dokumencie daty sporzadzenia i numeru aktu notarialnego obejmujacego warunkowa
umowe sprzedazy, w wykonaniu ktérej zawarto umowe z 21 kwietnia 2004r. Zadna ze stron, a w szczego6lnoéci
powodka, az do chwili wniesienia apelacji na te okoliczno$¢ sie nie powolywala, z czego nalezy wnosi¢, ze strony
nie mialy zadnych watpliwos$ci o jaka umowe idzie. Co wiecej, w sprawie bylo réwniez niesporne, ze powddka
miala wobec pozwanej tylko jeden dlug, wynikajacy z umowy z 21 kwietnia 2004r. Nie sposob zatem przyjac, ze w
dniu 13 pazdziernika 2010r. w czasie rozmoéw dotyczacych splaty zadluzenia strony mialy na mys$li inny dlug niz
wynikajacy z tej umowy. Poniewaz — co takze jest poza sporem — ostatecznie do podpisania umowy z 13 pazdziernika
2010r. przez przedstawiciela powodki nie doszlo, zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w celu
wykazania, ze pozwana nalegala na dokonanie tej czynnosci i korespondowala w tej sprawie z prezesem zarzadu



powddki, a niezaleznie od tego okolicznos$ci te nie byly sporne. Juz chociazby z uwagi na brak podpiséw obu stron
wspomniana umowa nie stala sie nigdy aktem obowigzujacym, wobec czego nie mozna przyjaé, ze powoddka zlozyla
jakiekolwiek o§wiadczenie woli, a tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.65 k.c. przez brak wykladni
o$wiadczenia powddki jest bezprzedmiotowy.

Z przyczyn, o ktorych byla juz mowa, Sad uznal za wiarygodne te dowody, z ktorych wynikalo, Ze ostatnia wplata na
poczet nalezno$ci miala miejsce w 2008r. Co sie natomiast tyczy wadliwego, w ocenie skarzacej, uznania przez Sad
Okregowy, ze poprzez czeSciowe wplaty doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia, jest to zagadnienie nie
odnoszace sie do ustalen faktycznych, lecz do oceny prawnej przyjetych faktow.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powddki, iz oddalajac powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia przepisow art.840 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art.123 § 1 pkt 2 k.c.

Jak wynika z poczynionych ustalen, na poczet ceny powddka uiécila lacznie 441.000z}, a zatem zaspokojone zostaly
w calodci pierwsza i druga rata (po 200.000z1) i czeSciowo (41.000z1) trzecia. Termin jej zaplaty przypadal na
31 grudnia 2004r., a kolejnych rat odpowiednio na 29 kwietnia 2005r. i 31 maja 2005r. Przewidziany w art.118
k.c. trzyletni termin przedawnienia do poszczeg6lnych rat rozpoczynal sie zatem odpowiednio 1 stycznia 2005r.,
30 kwietnia 2005r. i 1 czerwca 2005r. Powodka, reprezentowana przez S. P., co najmniej do pazdziernika 2010r.
zapewniala pozwana o gotowosci zaplaty, a brak platnosci tltumaczyta ktopotami finansowymi, w szczegdlnosci tym,
ze padla ofiarg przestepczej dzialalnoSci os6b trzecich. Wobec braku splaty pozwana wystapila do sagdu o nadanie
klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu, w ktérym powddka poddala sie egzekucji, a postanowieniem z 19 grudnia
2011r. jej wniosek uwzgledniono. Tak uzyskany tytul egzekucyjny stal sie nastepnie podstawa prowadzonej przeciwko
powddce egzekucji, ktéra okazala sie calkowicie bezskuteczna.

Zgodnie z art.123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Do przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzi zatem przez wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci poniewaz uzyskanie tytutu wykonawczego jest niezbedne dla wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym.
Jak juz o tym byta mowa, pozwana uzyskala tytul wykonawczy w dniu 19 grudnia 2011r. (w sprawie nie wykazano daty
zlozenia wniosku), a zatem po uplywie trzech lat od wymagalno$ci wszystkich nie zaspokojonych rat skladajacych sie
na nalezno$¢ gtéwna (31 grudnia 2004r., 29 kwietnia 2005r., 31 maja 2005t.).

Z drugiej strony — jak stanowi o tym art.123 § 1 pkt 2 k.c. — do przerwania biegu terminu przedawnienia dochodzi
takze przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje. Skutek ten nastepuje zar6wno w
przypadku uznania wlasciwego, jak i niewlasciwego. W przeciwienstwie do uznania wlasciwego, uznanie niewtasciwe
nie stanowi umowy zawartej pomiedzy dluznikiem i wierzycielem, lecz sprowadza sie do o§wiadczenia wiedzy —
jest potwierdzeniem przez dluznika faktu istnienia zobowiazania. W judykaturze podkresla sie, ze takie zachowanie,
bedace przejawem lojalnoéci dluznika, moze usprawiedliwia¢ po stronie wierzyciela przekonanie, ze zobowigzany
uczyni zado$¢ cigzacemu na nim obowigzkowi Swiadczenia. Celem przytoczonego uregulowania jest bowiem ochrona
zaufania uprawnionego do dochodzenia roszczenia poprzez wykluczenie obciazenia go negatywnymi skutkami
przedawnienia w sytuacji, gdy dluznik swoim zachowaniem daje wyraz $wiadomo$ci istnienia zobowigzania w taki
sposob, ze wierzyciel ma prawo w konkretnych okolicznoSciach oczekiwac, ze roszczenie to zostanie ostatecznie
dobrowolnie zaspokojone. Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. wystepuje w kazdym wypadku
wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktorego
wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace. O uznaniu roszczenia mozna méwié wowcezas, gdy okreslone
zachowania dluznika dotycza w sposéb jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczenia
(wyrok SA w Katowicach z 29 wrzeénia 2015r., V ACa 125/15).

Odnoszac przedstawione rozwazania do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze dzialajacy imieniem powodki S. P. co
najmniej do pazdziernika 2010r. wielokrotnie zapewnial pozwana, zZe jej nalezno$é¢ zostanie zaplacona. Podobnie



ocenié trzeba wystapienie do pozwanej o za§wiadczenie dotyczace wysoko$ci zobowiazania, co mialo miejsce w 2013r.
Prosby o prolongate terminu oraz deklaracje o gotowosci dobrowolnej zaplaty polaczone z czeSciowymi splatami
naleznoSci (ostatnia wplata miala miejsce w dniu 18 marca 2008r.) wyczerpywaly przestanki uznania niewlasciwego,
podobnie jak i oSwiadczenie zamieszczone odrecznie na projekcie umowy z 13 pazdziernika 2010r. Z zachowan
tych wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, ze powddka jako dluzniczka deklaruje wole dobrowolnej zaplaty
zobowigzania, a nie czyni tego wylacznie z uwagi na trudno$ci finansowe. Dzialajagc w zaufaniu do skladanych
deklaracji pozwana mogla wiec zasadnie uwazaé, ze uzyska nalezna jej kwote bez potrzeby wystepowania na droge
sadows (czy tez droge przymusu egzekucyjnego). Pozwana udowodnila rowniez, ze w czasie prowadzenia rozméw z
powddka nie miata §wiadomosSci ze dzialajacy jej imieniem S. P. w dniu 13 pazdziernika 2008r. zostal prawomocnie
skazany za przestepstwo z art.286 k.k. i ze na skutek tego z mocy prawa utracil mozliwosé pelnienia funkcji czlonka
zarzadu spolki. Chociaz zatem czynnoSci podejmowane przez S. P. poczawszy od 13 pazdziernika 2008r. nie byly
prawnie skuteczne, to jednak powolujac sie na brak umocowania osoby dzialajacej jej imieniem i skladajacej jej
imieniem istotne dla pozwanej deklaracje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodka naduzywa swego prawa
podmiotowego. Klauzula generalna niedopuszczalnoéci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposob prowadzacy do skutkoéw nieetycznych
lub rozmijajacych sie w sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa,
zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace, nie dajace sie zaakceptowaé
z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na
jego oddalenie. Poniewaz istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, odmowa udzielenia tej ochrony
osobie, ktora korzysta z przystlugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescia, moze mie¢ miejsce
zupeklie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegélnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze
w okre$lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powodztwa prowadziloby do skutkoéw szczegdlnie dotkliwych i
nieakceptowanych (tak min. SA w Katowicach w wyroku z 31 maja 2016 r., V. ACa 830/15). OkolicznoSci tego rodzaju w
niniejszej sprawie nastgpily poniewaz termin zaplaty naleznej pozwanej kwoty ulegal wydtuzeniu na skutek deklaracji
o dobrowolnej zaplacie, skladanych imieniem powo6dki przez osobe, ktéra z mocy prawa utracila funkcje czlonka
zarzadu w nastepstwie skazania za oszustwo. O fakcie tym pozwana nie wiedziala, co jest dodatkowo usprawiedliwione
tym, ze wykreSlenie S. P. z KRS nastgpito w 2013r., a objecie funkcji przez inna osobe, to jest obecnego prezesa zarzadu,
mialo miejsce dopiero w marcu 2014r. Za przyjeciem naduzyciem prawa poprzez podniesienie zarzutu przedawnienia
(do czego sprowadza sie zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci) przemawia rowniez to, ze S. P. do
chwili obecnej jest wylacznym udzialowcem powodowej spotki i choé funkcje prezesa jej zarzadu nieodplatnie pelni
inna osoba, faktycznie to on podejmuje istotne decyzje dotyczace spraw spotki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na przedawnienie roszczenia w realiach niniejszej sprawy nie znajduje podstaw.
W konsekwencji oddalenie powoddztwa nie doprowadzilo do naruszenia art.840 § 1 k.p.c., co niezasadnie zarzucala
skarzaca w swej apelacji.

Z tych przyczyn na podstawie art.385 k.p.c. apelacja zostala oddalona jako niezasadna. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na mocy art.98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., p0z.1800 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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