Sygn. akt V ACa 677/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie : SSA Jadwiga Galas (spr.)
SSA Aleksandra Janas
Protokolant : st. sekretarz sagdowy Marta Zdrodowska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt XII C 67/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego,

3. przyznaje adwokat E. L. (L.) od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Gliwicach) kwote 295,20 (dwiescie dziewieédziesiat pie¢ i 20/100) zlotych, w tym 55,20 zlotych podatku od towaréw
i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 677/16



UZASADNIENIE

D. G., w dniu 22 wrzeénia 2014 roku, wnibst pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w
(...) domagajac sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 100 000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznany
uszczerbek na zdrowiu oraz za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z warunkami sanitarno — bytowymi, w jakich
przebywa w pozwanej jednostce. Podnidsl, ze podczas pobytu w pozwanej jednostce pogorszeniu ulegl jego wzrok.
Wyjasnil, Ze jest osobg niewidoma na oko prawe, a podczas pobytu w jednostce pozwanego zaczal mu sie pogarszac
wzrok w oku lewym. Przyczyny takiego stanu upatruje w tym, ze bagatelizowano jego dolegliwo$¢, nie reagowano
na zglaszane klopoty zdrowotne, zmuszano do przebywania w ciemnych celach mieszkalnych, gdzie zamontowane
sa tzw. ,blindy”, ktére nie dopuszczaja Swiatta z zewnatrz. Nadto w toku procesu wyjasnil, ze zostal osadzony w
Areszcie Sledczym w (...) w dniu 13 lutego 2011 roku. Przebywal tam w celi o zanizonym metrazu i nieodpowiednim
wyposazeniu, byl przezywany przez oddzialowych stowami ,Slepy”, ,.ghupi”, itp., byl ignorowany przez wychowawcow,
nie potrafil z nimi niczego zalatwi¢, byt przez nich zbywany, nie mial dostepu do cieplej wody, co uniemozliwialo
mu utrzymanie higieny, nie mial mozliwosci wietrzenia celi z powodu krat zamontowanych przed oknem; w celi
stale utrzymywatl sie nieprzyjemny zapach; Sciany celi byly zagrzybione, nie mial mozliwosci biezacego prania i
suszenia bielizny i odziezy; nie otrzymywal wystarczajacej ilo$ci $rodkéw higienicznych, otrzymywat jedynie jedna
rolke papieru toaletowego, jedna maszynke do golenia, jedno mydlo na miesigc, otrzymywal stare, zaplamione
moczem materace, stare, zniszczone reczniki oraz podarte i dziurawe przeécieradla, otrzymywal stara, podarta odziez,
kacik sanitarny skladal sie z jednej $cianki, mial wymiary zaledwie jednego metra kwadratowego, znajdowal sie
przy samych drzwiach, w wyniku czego wielokrotnie zdarzalo sie, ze osoba wchodzaca do celi widziala, jak korzysta
z toalety, sposob urzadzenia kacika sanitarnego nie zapewnial minimum izolacji wzrokowej i dzwiekowej przed
wspolosadzonymi. Powyzsze warunki powodowa¢ mialy u powoda glebokie poczucie upokorzenia, a lekcewazaca
postawa funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej dotyczaca zglaszanych przez niego dolegliwo$ci (bdle oczu i glowy)
uniemozliwila powodowi realizowanie prawa do opieki zdrowotne;j.

Pozwany Skarb Paristwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w (...), w imieniu ktérego zastepstwo procesowe przejela
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, konsekwentnie domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci i zasadzenia od
powoda kosztow postepowania. Pozwany zakwestionowal istnienie przestanek uzasadniajacych roszczenie powoda,
w tym zaprzeczyl twierdzeniom o nieodpowiednim metrazu cel i nieodpowiednich warunkach bytowych, jak rowniez
podniosl, iz dzialania funkcjonariuszy pozwanego wobec powoda nigdy nie nosily cech bezprawnosci, a okolicznoéci
wskazywane w pozwie nie mialy miejsca lub nie sa przyczynami, ktdre prowadzié mogly do naruszenia débr osobistych
powoda. Pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres wykraczajacy poza trzy lata przed
wniesieniem pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:
1. oddalil powddztwo;

2. zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przyznat adw. E. L. (L.) od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach):

- kwote 147,60 zlotych, w tym kwote 27,60 zlotych podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za nieptacona pomoc prawng
udzielona powodowi z urzedu,

- kwote 60,18 zlotych, w tym kwote 11,26 zlotych podatku VAT i kwote 28,81 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow zwiazanych ze Swiadczeniem powodowi pomocy prawnej z urzedu.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:



Powéd D. G. ma 26 lat, aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w G., jest osobg wielokrotnie karang w warunkach
recydywy, z wlasnego wyboru zakonczyt edukacje na poziomie podstawowym. Jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym - jest osoba jednooczng, stabo widzaca jednym okiem lewym, ze znacznie ograniczonym polem
widzenia. Wymaga dlugotrwalej opieki oséb drugich, nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji i kwalifikuje sie
wylacznie do zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Utrzymuje kontakt ze swoja matka. Posiada telefon, z
ktdrego raz dziennie moze dzwonic.

W dniu 31 lipca 2010 roku D. G., przebywajac na wolnoéci, wskutek wypadku komunikacyjnego na motorze, doznatl
urazu glowy i twarzoczaszki, stluczenia mézgu oraz zlamania zespolu jarzmowego prawego z przemieszczeniem. W
moczu powoda ujawniono marihuane i amfetamine. Powod przebywal z Szpitalu w S. do dnia 5 sierpnia 2010 roku.
Nastepnie zostal przewieziony do (...)Szpitala (...)w R., skad w dniu 8 sierpnia 2010 roku wypisal sie na wlasne
zadanie. Juz wowczas powod wiedzial, ze bedzie niewidomy na jedno oko. Wskutek wypadku doszlo do pourazowego
uszkodzenia nerwoéw wzrokowych powoda.

W dniu 15 lutego 2011 roku powdd po raz pierwszy zostal osadzony w Areszcie Sledczym w (...). Posiadal przy sobie
informacje i wypis ze szpitala po wypadku. Po zgloszeniu dolegliwo$ci w ambulatorium pierwsza wizyte powod odbyt
w Szpitalu w B., a nastepnie od 17 grudnia 2012 roku jego leczenie odbywalo sie w Klinice (...) w K..

Powod przebywal w Areszcie Sledezym w (...) kilkukrotnie w nastepujacych okresach:
- od dnia 15 lutego do 8 listopada 2011 roku;

- od dnia 31 grudnia 2011 roku do 15 maja 2013 roku;

- od dnia 20 marca do 10 czerwca 2014 roku;

- w dniu 10 czerwca 2014 roku powéd opuscil Areszt Sledezy w (...) z uwagi na otrzymang przerwe w odbywaniu kary
pozbawienia wolnoéci w celu podjecia leczenia swego schorzenia. Podczas pobytu na wolnoéci dopuscit sie kolejnych
przestepstw, co spowodowalo jego ponowne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie;

- od 19 sierpnia 2014 roku do 23 czerwca 2015 roku;
- od 23 czerwca 2015 roku przebywa w Areszcie Sledezym w G..

Ustalit Sad Okregowy, ze w trakcie pobytu w pozwanej jednostce powod przebywal w warunkach zanizonego metrazu
przez okres niespelna dwdch tygodni - w czasie pomiedzy 24 kwietnia a 9 maja 2012 roku. Odnos$nie pobytu powoda
w warunkach zmniejszonej normy powierzchniowej wydana zostala decyzja w trybie art. 110 k.k.w., przestrzegano

takze, by powierzchnia przypadajaca na kazdego osadzonego nie byla nizsza niz 2 m®. Powéd byt informowany, iz
zachodzi potrzeba osadzenia go w warunkach zmniejszonej normy powierzchniowej, decyzje przyjal i potwierdzal ich
odbior. Nie odwolywal sie od takiego sposobu rozmieszczenia do sadu penitencjarnego. Podczas krotkiego pobytu w
takich warunkach pow6d mial zapewniona mozliwosé dtuzszego o p6l godziny spaceru na Swiezym powietrzu oraz
dodatkowych zaje¢ kulturalno — o§wiatowych.

D. G. mial zagwarantowane warunki bytowe zgodne z obowiazujacymi normami. Traktowany by} przy tym na réwni
z innymi osadzonymi. Mial kazdorazowo zapewnione osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieniczno-
sanitarne oraz zagwarantowany dostateczny dostep $wiezego powietrza i oSwietlenia. W kazdej celi mieszkalnej
znajduja sie otwierane okna, przez ktbre nastepuje wentylacja pomieszczenia co zgodne jest z Polskimi Normami tj.
PN-83/B-03430/Az3:2000 pkt 2.1.5 dopuszczalne jest wentylowanie pomieszczen w dwojaki sposéb: albo poprzez
otwarcie okna, albo poprzez wentylacyjne otwory nawiewne mechaniczne. Tylko od woli samych osadzonych zalezy,
czy okno otworza, czy tez beda przebywaé w niewietrzonym pomieszczeniu. Dodatkowo w wiekszosci cel — w ktorych
umozliwily to warunki techniczne — dziala wentylacja grawitacyjna. Kazda cela mieszkalna wyposazona jest w kacik
sanitarny wydzielony za pomocg materialdbw budowlanych lub — rzadziej i w mniejszych celach — za pomoca plyt OSB



montowanych na stelazu. Kaciki sanitarne zapewniaja intymno$¢ podczas korzystania, ich zabudowa siega wysokoéci
2 m. Kacik sanitarny jest wyposazony w umywalke, toalete, wieszak, potke na przybory kosmetyczne. Wyposazenie celi
mieszkalnej, wszystkie przedmioty w tym 16zka, stoly, taborety pochodza z zakup6w centralnych i posiadaja wszelkie
stosowne atesty — tak jak i §rodki higieny wydawane osadzonym do uzytku.

Ze wzgledow bezpieczenistwa i na podstawie przepisow prawa (§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie zabezpieczen techniczno-ochronnych jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej z 19 listopada 2003 r.)
w jednostkach typu zamknietego — a taka jest pozwana jednostka — mozna stosowac kraty okienne, oraz specjalne
przeslony. W Areszcie Sledczym w (...) taki system zabezpieczen stosowany jest tylko po jednej stronie budynku
penitencjarnego — tam gdzie osoby osadzone moglyby nawigzywaé niedozwolone kontakty ze §wiatem zewnetrznym
(PAWILON (...) oddziatl (...)). Zabezpieczenia usytuowane sg w taki sposéb, by nie przeszkadzaé¢ doplywowi Swiatla
dziennego i Swiezego powietrza — sg zamocowane w pewnej odlegloSci od powierzchni okiennych. Kazdy osadzony —
zgodnie z powolanym wyzej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkéw bytowych (...) otrzymuje
tzw. zestaw 1/H (szczeg6lowa zawarto$¢ wskazana jest w Zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia) — sa to $rodki do
utrzymania higieny i czystoSci przeznaczone dla oséb osadzonych. Jesli sSrodkéw zabraknie — osadzony moze zwrocic
sie pisemnie o ich uzupeknienie, lub zakupi¢ w kantynie dzialajacej na terenie Aresztu — wedle wlasnego uznania.

Co roku cele Aresztu Sledczego w (...) s3 odéwiezane — odmalowywane, bezzwlocznie naprawiane sa wszelkie usterki
sprzetu kwaterunkowego. W celach mieszkalnych nie ma zagrzybienia, moze natomiast pojawi¢ sie wilgo¢ bedgca
efektem nieodpowiedniego postepowania samych osadzonych tj. celowego lub lekkomyslnego utrzymywania wilgoci i
niewietrzenia cel. Co zresztg pozostaje w sprzeczno$ci z art. 116 k.k.w. nakladajacym na osadzonych obowiazek dbania
o mienie jednostki, w ktorej przebywaja.

Ustalitl rowniez Sad Okregowy, ze powdd mial dostep do fachowej opieki medycznej (na terenie Aresztu dziata
Ambulatorium z Izba Chorych), w razie dolegliwoéci byl leczony zgodnie z wiedza i etyka lekarska, przy poszanowaniu
praw pacjenta, jego godnosci, intymnoéci. W Areszcie Sledczym w (...) kazdego dnia przyjmuja lekarze, w
czasie dni wolnych i §wigt do osadzonych wzywane jest pogotowie - tak jak i w warunkach wolno$ciowych.
Wskazaé nalezy, iz opieka medyczna w Areszcie Sledeczym w (...) jest z uwagi na status osadzonych lepsza, niz w
warunkach wolno$ciowych. Wszelkie wyniki badan dostepne sa natychmiast, na termin wizyty u specjalisty czeka sie
nieporéwnanie krocej, niz w warunkach wolnoéciowych. Powdd nie byl traktowany przez lekarzy w Areszcie Sledczym
w (...) w sposéb opieszaly, nie odmawiano mu leczenia, doprowadzano do lekarza - jeSli zglosil taka potrzebe, byl
wielokrotnie konsultowany przez lekarzy specjalistow. Od grudnia 2012 roku pozostaje pod stala opieka Kliniki
(...) w K. i regularnie dowozony jest na wizyty kontrolne i przechodzi specjalistyczne badania, co w warunkach
wolno$ciowych byloby dla niego nieosiagalne.

Os$wietlenie stosowane w celach mieszkalnych odpowiada przepisom prawa, budynki maja stosowne pozwolenia
i sa uzytkowane zgodnie z prawem. Nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy o$wietleniem cel mieszkalnych a
schorzeniem wzroku powoda. Pozwany dolozyl nalezytej staranno$ci w odniesieniu do zapewnienia powodowi
wszelkich warunkéw przewidzianych przepisami prawa.

Podczas pobytu w pozwanej jednostce zachowanie powoda bylo bardzo zmienne, byt dwukrotnie karany
dyscyplinarnie — za dokonanie potkniecia cial obcych oraz agresywne i wulgarne zachowanie wobec funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Byl takze jednokrotnie wyr6zniony regulaminowo. Dbal o porzadek w celach, w ktérych byl
zakwaterowany.

W czasie pobytu w jednostce penitencjarnej u powoda postepuje zanik widzenia w oku lewym, ktérego wylaczna
przyczyna jest pourazowy zanik nerwu wzrokowego. Warunki pobytu w jednostce nie maja zadnego wplywu na
postep choroby powoda i to nawet jesli przebywalby w warunkach niedostatecznego o§wietlenia. Powod nieuchronnie
traci wzrok w lewym oku i niemal z pewnoscia czeka go pelna §lepota. Postep choroby bylby w jego przypadku
identyczny, jesli w tym samym okresie przebywalby w warunkach wolno$ciowych. Wdrozone wobec powoda leczenie
wspomagajgce nie jest w stanie zatrzymacé, ani nawet spowolni¢ procesu chorobowego.



Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazat dowody, w oparciu o ktore je poczynil.
Na kartach 348 i 349 akt dokonal Sad Okregowy oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Wskazal Sad Okregowy w jakim zakresie i dlaczego nie dal wiary przestuchaniu powoda. Dokonal Sad oceny opinii
(...) Szpitala (...)w K., podajac dlaczego wnioski tej opinii podzielil.

Wskazatl rowniez Sad Okregowy na karcie 349 akt, dlaczego nie uwzglednil wniosku powoda o wylaczenie bieglego
A. D.. Podal réwniez Sad dlaczego oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie ogledzin miejsca pobytu powoda w
placoéwce penitencjarnej pozwanego (k: 350).

W tak poczynionych ustaleniach zwazyt Sad Okregowy, ze powodztwo jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

Podniést Sad, ze powdd ostatecznie zarzucil pozwanemu spowodowanie uszczerbku na zdrowiu i naruszenie przy tym
innych débr osobistych poprzez warunki, w jakich musial egzystowaé w jednostce penitencjarnej. Podzielil Sad zarzut
pozwanego przedawnienia roszczen powoda za okres sprzed 22 wrzes$nia 2011 roku i przytoczyl przepisy art. 117 § 2

k.c.iart. 442" §1k.c.

Co do okresu nastepujacego od wrzeénia 2011 roku uznal Sad Okregowy, ze powdd nie udowodnil - zgodnie z
regulg z art. 6 k.c. — by podczas pobytu w jednostce pozwanego doznat jakiejkolwiek uszczerbku na zdrowiu
badz innego rodzaju krzywdy, mogacej wynikaé z bezprawnego dzialania jej funkcjonariuszy i to w kategoriach
adekwatnej przyczynowosci. ,Dochodzac roszczen od Skarbu Panstwa powo6d zobowigzany byt do wykazania krzywdy
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz
zwigzek przyczynowy istniejacy pomiedzy zachowaniem sie, a szkoda. W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pow6d powinien byt wykaza¢ istnienie dzialania
lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej, istnienie tejze krzywdy wynikajacej z naruszenia przez pozwanego
dobra osobistego powoda, zwiazek przyczynowy pomiedzy krzywda niemajatkowa, a dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy krzywdy niemajatkowej, a ponadto udowodnié w przypadku bezprawnego dzialania lub zaniechania sprawcy.
Powo6d nawet podczas przestluchania nie byl w stanie wyjasni¢ w czym miala sie przejawiac¢ jego krzywda, ani
w sferze jakich dobr osobistych mial nastgpié¢ realny uszczerbek. Powod z samego faktu pogarszania widzenia
wyprowadzal nieuprawniony, ja sie okazalo wniosek o istnieniu zwiazku przyczynowego miedzy jego pobytem w
areszcie i panujacymi tam warunkami, a postepujacym zanikiem widzenia”.

Podniést Sad Okregowy, ze postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwosé, ze stan zdrowia pogarsza
sie samoistnie i nie ma zadnego zwigzku z warunkami pobytu powoda w jednostce pozwanego, a postep choroby bylby
identyczny w warunkach wolnoéciowych. Nie ma wiec zadnych podstaw do konstruowania przez powoda roszczenia
wzgledem pozwanego z tytulu zado$¢uczynienia za uszczerbek na zdrowiu.

Nie negujgc istnienia globalnego problemu, jakim by} fakt przeludnienia panujacy do niedawna w réznych zakladach
karnych i aresztach §ledczych, to przy przyjeciu, ze w okresie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w (...) niespelna dwa

tygodnie przebywal on w celi 0 metrazu nizszym niz 3m * na jednego osadzonego przewidzianym przepisem art. 110 § 2
k.k.w., to dzialanie takie nie mialo charakteru bezprawnego, albowiem nie majac mozliwosci odmowy przyjecia osoby,
wobec ktorej Sad orzekl o tymczasowym aresztowaniu czy pozbawieniu wolnoéci, pozwany racjonalnie gospodarujac
miejscami dziatal w trybie okre$lonym w art. 248 §1k.k.w. w zw. z art. 209 k.w., a przepis ten obowigzywal w okresie, z
jakim powod wiaze dochodzone roszczenie. Art. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy stanowi,
ze kary, $rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i
karania skazanego. Podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywac¢ kare pozbawienia wolno$ci, obejmujace m.in.
powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, aktualnie okreéla art. 110 k.k.w. Przepis ten przewiduje, ze

powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m> oraz okresla warunki, jakim
muszg odpowiadac cele. Dyrektor aresztu Sledczego mogl zatem umieéci¢ powoda na czas okre§lony nie duzszy niz 9o



dni, z zachowaniem pozostalych wymagan, w celi mieszkalnej, w ktérej na jednego skazanego przypada powierzchnia
ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m®. W decyzji wydanej na tej podstawie nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny
umieszczenia skazanego w takich warunkach oraz oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w nich przebywac.
Na decyzje przystuguje skarga do sadu, ktoéry rozpoznaje ja w terminie siedmiu dni. Pozostale warunki, na ktére
skladaja sie rozne parametry, m.in. dostep Swiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i jedzenia lub
mozliwo$¢ przebywania poza cela, wyposazenie cel sg regulowane zaré6wno przez kodeks karny wykonawczy, jak i akty
wykonawcze Ministra SprawiedliwoSci, w szczego6lnosci: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia
2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr
152, poz. 1493 zzm.), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkow
bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820), rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie spos6b ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej (Dz.U. Nr 194, poz. 1902). Powo6d sam zeznal, ze w zwigzku z pobytem w celi o zanizonym metrazu,
na mocy decyzji Dyrektora jednostki, utrudnione bylo tylko poruszanie sie podczas przejécia, jednak nie skarzyt decyzji
Dyrektora, a nigdy wiecej sytuacja taka juz sie nie powtorzyla. Stan ten byt mu nadto rekompensowany dluzszymi
spacerami i dodatkowymi zajeciami.

Podnidst rowniez Sad Okregowy, ze pozostale zarzuty powoda nie potwierdzily sie, a dzialan pozwanego w zadnej
mierze nie mozna uzna¢ za bezprawne, albowiem mieScily sie one w ramach wyznaczonych przez obowiazujacy
porzadek prawny, nie byly nacechowane zla wola i co bezsporne, nie stanowily przejawu dyskryminacji. Warunki
zwiazane z odbywaniem przez powoda kary pozbawienia wolnoéci byly zgodne z przepisami obowiazujacymi w stuzbie
wieziennej, j. kodeksem karnym wykonawczym oraz obowigzujacymi aktami nizszego rzedu. Powod nie udowodnil,
by w okresie pobytu w pozwanej jednostce kiedykolwiek przebywal w celach o powierzchni ponadnormatywnie
ograniczonej, ani by pozostale warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci mialy cechy dreczenia go lub
upokarzania i wywolywaly w nim realne poczucie krzywdy oraz naruszaly jego godnos¢ w stopniu wymagajacym
udzielenia mu ochrony prawnej. Uznal Sad Okregowy, ze pozwany wykazal, ze zaopatrzenie cel i wyposazenie powoda
mialo charakter normatywny. Nadto sytuacja powoda byla na biezaco monitorowana przez sad penitencjarny.

Sad w procesie cywilnym nie moze prowadzi¢ ustalen zmierzajacych do podwazenia czynnosci zastrzezonych do
wladciwos$ci tego sadu. Warto przy tym zauwazy¢, ze powdd nigdy skutecznie nie podwazyl decyzji dotyczacych
odbywania kary w placowce pozwanego w tym wlasnie, specjalnie przewidzianym do tego trybie. Zeznania powoda
wskazuja raczej, ze wszelkie dolegliwoéci sugerowane przez niego wynikaja z samej istoty kary izolacyjnej, za ktorej
zastosowanie to powdd ponosi wylgczng odpowiedzialnosé. W swych zeznaniach powo6d sam przyznal, ze opieka
lekarska w jednostce realizuje swoje obowiazki, podczas wizyt lekarz bada powoda, a nastepnie przepisuje mu
stosowne leki, powod kierowany jest na badania kontrolne do specjalistycznej placowki. Warto zwrocié uwage, ze w
warunkach wolnoéciowych powdd w ogoéle nie podlegal pod system powszechnej opieki zdrowotnej, albowiem nie
pracowal i nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. W areszcie uzyskal dostep do natychmiastowej i bezplatnej
opieki lekarskiej, w tym takze specjalistyczne;j.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. orazwzw.z§ 2 ust. 1121 § 11 pkt 25
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013
poz. 461), majacego w niniejszej sprawie zastosowanie na mocy § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800) i w zw. z art. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 205 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ( t.jedn. Dz.U, 2013 poz. 1150z pdZzn. zm.).
Strona pozwana wygrata proces w calo$ci, a poniesione przez nig koszty sprowadzaly sie wylacznie do wynagrodzenia
z tytulu zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratorie Generalng, ktére przyznane zostaly przez Sad
w stawce minimalnej w sprawach o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania okre§lonej w powolanym wyzej Rozporzadzeniu tj. w



wysokosci 120 zl. Nalezy wyjasnié, ze obciazenie powoda kosztami procesu nie stanowi zadnej sankcji, a wylacznie
realizacje zasady odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. Powdd z wlasnej inicjatywy zainicjowal postepowanie i tym
samym $wiadomie wszczynajac proces cywilny musial liczy¢ sie z konsekwencjami takiego kroku, takze w aspekcie
zwigzanym z mozliwo$cia przegrania sprawy i tym samym koniecznoécia zwrotu kosztéw procesu stronie przeciwnej.

Na podstawie § 20 w zw. z § 19 pkt 11 § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013 poz. 461), majacego w niniejszej sprawie
zastosowanie na mocy § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800), sad postanowil o przyznaniu wynagrodzenia adwokatowi
ustanowionemu dla powoda z urzedu. Majac na uwadze niezbedny i uzasadniony naklad pracy wykonanej przez
adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia
sad uznal, ze kwota minimalna 120 zl, powiekszona o podatek VAT w aktualnie obowiazujacej stawce, bedzie do
tego adekwatna. Dodatkowo Sad uwzglednil zadany przez adwokata zwrot wydatkéw poniesionych w toku procesu,
w ramach realizacji nalozonego zobowigzania.

Wyrok zaskarzyt apelacja powod w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt 1) i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 2) i
zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory to miat wplyw na tresé tego orzeczenia, a
polegajacy na ustaleniu, iz:

- wskutek wypadku z dnia 31 lipca 2010 roku doszlo do pourazowego uszkodzenia nerwéw wzrokowych powoda,
podczas gdy wowczas stwierdzono jedynie ztamanie jarzmowo - szczekowo - oczodolowe po stronie prawej oraz lepote
pourazowg oka prawego;

- powod mial zagwarantowane warunki bytowe zgodne z obowiazujacymi normami, w szczeg6lnoSci w zakresie
miejsca do spania, odpowiednich warunkéw higieniczno - sanitarnych, dostepu do §wiezego powietrza i o§wietlenia,
wyposazenia cel oraz dostepu do §rodkdow higieny osobistej, podczas gdy w rzeczywistosci w celach, w ktérych
przebywal powod nie przestrzegano przewidzianych prawem norm, w szczego6lnoSci nie bylo dostepu do $wiatla
dziennego oraz mozliwo$ci wietrzenia cel z uwagi na kraty zamontowane przed oknem oraz zamontowane przestony
tzw. blindy, nie bylo dostepu do cieplej wody, w celach utrzymywat sie nieprzyjemny zapach, powdd nie otrzymywal
odpowiedniej iloéci Srodkoéw higienicznych, sposéb urzadzenia kacika sanitarnego nie zapewnial minimum izolacji
wzrokowej i dzwiekowej, cele byly zagrzybione i zamokniete;

- powod mial dostep do fachowej opieki medycznej, podczas gdy mimo silnych dolegliwo$ci bélowych powodowi
umozliwiano wizyte w ambulatorium jedynie raz w tygodniu, czesto odmawiano konsultacji, podawano mu jedynie
Srodki przeciwbo6lowe, nie przestrzegano zalecen nakazanych przez lekarzy okulistow;

- warunki pobytu w Areszcie Sledczym w (...) nie maja zadnego wplywu na postep choroby powoda, podczas gdy
nieprawidlowe o$wietlenie celi, ograniczenie dostepu §wiatla dziennego przyczynilo sie do pogorszenia stanu wzroku
oka lewego;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktore to naruszenie miato wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez brak
jakiegokolwiek odniesienia sie do dowodu z zeznan §wiadka D. C. oraz wskazanie, iz powdd nie udowodnil by podczas
jego pobytu w Areszcie Sledezym w (...) doznat jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, badz innego rodzaju krzywdy,
podczas gdy prawidlowa ocena wszystkich dowoddéw zgromadzonych w sprawie prowadzi do odmiennych wnioskow,
zgodnych z twierdzeniami powoda,



- art. 281 k.p.c. w zw. z art. 290 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pelnomocnika powoda o wylaczenie przedstawiciela
instytutu bieglego A. D. pomimo tego, iz w niniejszym przypadku zachodzila przyczyna, na podstawie ktérej mozna
zada¢ wylaczenia bieglego, za$ pelnomocnik powoda dowiedziat sie o tym, iz biegly A. D. leczyl wcze$niej powoda,
zatem znal historie jego choroby dopiero podczas wyjasnien tego przedstawiciela na posiedzeniu sadu, za$ osoba ta
pozostawala z powodem w stosunku stanowiacym podstawe wylaczenia,

- art. 292 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenia dowodu z ogledzin miejsca pobytu powoda w placéwce
penitencjarnej, podczas gdy dowod ten pozwolilby powodowi wykazaé¢ podnoszone przez niego twierdzenia co do
warunkow panujacych w celach, w ktérych powdd przebywal,

- art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z ekspertyzy psychologicznej powoda z opisem i projektem oceny,
pomimo tego, iz dowdd z tego dokumentu zgloszony przez pozwanego nalezato pomina¢, jako spézniony,

wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
100 000 zl, w przypadku za$ stwierdzenia, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, badz wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

- przyznanie pelnomocnikowi powoda z urzedu adw. E. L. wynagrodzenia za nieoplacong pomoc $wiadczona
powodowi z urzedu w postepowaniu odwoltawczym, albowiem koszty te nie zostaly pokryte przez powoda w calosci
ani w czedci.

Na postawie art. 380 k.p.c. powod wnosil o zweryfikowanie postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku
pelnomocnika powoda o wylaczenie przedstawiciela instytutu bieglego A. D., albowiem postanowienie te nie
podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, bowiem opinia instytutu, ktorej
wspotautorem byt biegly A. D. byta dla Sadu I instancji kluczowym dowodem w zakresie poczynionych ustalen (k:
360-364).

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
(k: 369-373).

Rozpoznajagce apelacje powoda Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by na podstawie art. 380 k.p.c. zweryfikowaé postanowienie Sadu
Okregowego o oddaleniu wniosku pelnomocnika powoda o wylaczenie przedstawiciela instytutu A.D..

Podziela Sad w tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego zajete na kartach 349-350 akt. Przypomniec¢ nalezy, ze
A. D. nie wystepowal w sprawie w charakterze bieglego sadowego. Byl natomiast jednym ze wspoélautoréw opinii
opracowanej przez (...)Szpitala (...) K.. Apelacja zarzuca, iz ,,A. D. znal historie choroby powoda, ze pozostawal z
powodem w stosunku stanowigcym podstawe wylgczenia” (k: 361).

Powod w toku przestuchania m.in. zeznat (k: 325 00:08:40), iz nie mial zastrzezen do lekarza D. i tego jak leczono go
w K.. Dwa razy mial przerwe w odbywaniu kary, zaproponowat mu lekarz D. by na przerwie leczy¢ sie, dostat przerwe
na podstawie opinii lekarza D. (01:07:30).

Wylgczenie bieglego moze nastapié z przyczyn, ktore uzasadniaja wylaczenie sedziego: z mocy ustawy zgodnie z art.
48 k.p.c., badZ na wniosek strony z przyczyn wskazanych w przepisie art. 49 k.p.c. Podziela Sad Apelacyjny stanowisko



Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r., IT U 399/09 (Legalis nr 317029), iz fakt ze biegly, ktory
wydawal opinie w sprawie wczeéniej leczyl powoda nie stanowi okoliczno$ci, ktéra moglaby wywotaé watpliwo$¢ co
do jego bezstronno$ci i uzasadnia wylaczenie na wniosek strony.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu, nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie art. 48
k.p.c., art. 49 k.p.c. w stosunku do w/w jako przedstawiciela instytutu, wspoélautora opinii sgdowo-lekarskiej.

Stad wniosek, ze zarzut naruszenia art. 281 k.p.c. w zw. z art. 290 k.p.c. na podzielenie nie zastlugiwal.

Nie zasluguje na podzielenie réwniez zarzut naruszenia art. 292 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu
z ogledzin miejsca pobytu powoda. Byl, jest to wniosek bezprzedmiotowy.

W placowce penitencjarnej pozwanego przeprowadzone sa, byly remonty. Roszczenie powoda obejmowalo okres
15.02.2011 I. — 29.06.2012 T., 7.07.2013 I'. — 14.04.2015 . Zatem okoliczno$¢ jak wygladaja obecnie cele, w ktérych
przebywal powod, dla oceny roszczenia powoda, jest nieistotna.

Nie podziela Sad stanowiska powoda, iz wniosek dowodowy z ekspertyzy psychologicznej powoda z opisem i projektem
oceny byl spézniony. Pozwany wskazal przyczyny powolania tegoz dowodu w pi$mie z daty 28 stycznia 2016 r. (k:
274-275). Przeprowadzenie tegoz dowodu nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Po drugie, co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zauwaza, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia tej regulacji prawnej wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Na czym polega naruszenie przez Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy nie wskazuje, co zwalnia Sad Apelacyjny
od odnoszenia sie do tegoz zarzutu.

Co do zeznan $wiadka D. C. zauwazy¢ nalezy, iz w oparciu o nie Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne (k:
348). W jakim zakresie i dlaczego przesluchaniu (tylko) powoda Sad odmoéwil wiarygodnosSci wskazal na kartach
348 i 349 akt. Stad wniosek, ze zeznaniom $wiadka D. C. Sad dat wiare. Skoro jednak ocena stanu zdrowia powoda
wymagata przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy i w istocie Sad przeprowadzil dowod z opinii instytutu,
to dla wyjasnienia czy powdd doznal u pozwanego jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu, wymagane byly wiadomoSci
specjalne (art. 278 § 1 k.p.c.), ktére w zadnym razie nie mogly by¢ ,zastapione zeznaniami w/w $§wiadka”.

Dlatego nie podziela Sad Apelacyjny stanowiska powoda, iz zeznania $§wiadka D. C. wesp6l z innymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie prowadzily do odmiennych wnioskéw, zgodnych z twierdzeniami powoda.

Po trzecie, Sad Apelacyjny podziela obszernie przytoczone, szczegblowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i uznaje je za swoje, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., za$ zarzut apelacji o tym, ze
ustalenia te sa dotkniete jakimkolwiek bledem na podzielenie nie zasluguje.

W istocie apelacja zarzuca sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Sprzeczno$é, ktéra moglaby mie¢ wplyw na wynik sprawy zachodzi wtedy, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. W
istocie rzeczy chodzi tu o sytuacje, gdy sad zebral material dowodowy, ale Zle go ocenil.

Owa sprzeczno$¢ polega na przeinaczeniu treSci dowodu, a ponadto obejmuje wszelkie wypadki wadliwos$ci
wynikajgce z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sprzeczno$é ta wystepuje w przypadku, gdy sad pominie pewne zebrane w sprawie dowody wbrew
obowigzkowi oceny catoksztattu okolicznosci sprawy, gdy przyjmie pewne fakty za udowodnione, chociaz nie zostaly



one w ogoble lub nawet dostatecznie potwierdzone, a wreszcie wtedy, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z
zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania, co oznacza, ze sad wyprowadzil bledny
logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak rozumianych uchybien w zakresie oceny dowodéw, na gruncie rozpoznawanej
sprawy, Sadowi Okregowemu postawi¢ nie mozna.

Dowody osobowe (zeznania $wiadkdéw) uzasadnialy czynienie ustalen, iz powdd w okresie nieprzedawnionym,
objetym zadaniem pozwu, mial zagwarantowane warunki bytowe u pozwanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, w tym wskazanymi w przepisie art. 110 k.k.w., w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia
2003 1. (Dz. U. 2003.152.1493) w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci, w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym sporem.

Mial zagwarantowany dostep do fachowej opieki medycznej. Postepowanie dowodowe, w tym dowdd z opinii (...)
Szpitala (...)w K. wydanej w oparciu o dokumentacje medyczng powoda, badanie apelujacego, uwzgledniajac okres co
do nieprzedawnionego roszczenia, wykazalo iz podczas pobytu w pozwanej jednostce powdd nie doznal jakiegokolwiek
uszczerbku na zdrowiu, badZ innego rodzaju krzywdy mogacej wynika¢ z bezprawnego dzialania funkcjonariuszy
pozwanego i to w kategoriach adekwatnej przyczynowoSci. Z opinii instytutu jednoznacznie wynika, ze uszkodzenie
nerwow wzrokowych powoda nastapilo wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 31 lipca 2010 r. i ma charakter
pourazowy. Powdd wowcezas nie poddal sie pelnemu leczeniu i na wlasne zadanie 8 sierpnia 2010 r. opuscil (...)
Szpital (...)w R. majac wowczas Swiadomo$é, ze bedzie niewidomy na jedno oko. Pomiedzy wrzeSniem 2010 roku
a wyrokowaniem doszlo do pogorszenia stanu wzroku powoda, jednak nie zostalo ono spowodowane warunkami
odbywania kary pozbawienia wolno$ci u pozwanego — co mialoby wynika¢ z subiektywnych odczué powoda — lecz
tylko i wylacznie postepujacym zanikiem nerwow wzrokowych. Jak wyjasnili przedstawiciele instytutu wspolautorzy
opinii — nie ma skutecznego leczenia farmakologicznego, ani zadnego innego, ktére mogloby pomaoc czy tez spowolnic
proces choroby.

Opieka medyczna wzgledem powoda byla realizowana zgodnie z obowiazujacymi procedurami. Rokowania wobec
powoda (utrata wzroku réowniez w oku lewym) na przyszto$é sa negatywne. Warunki odbywania kary pozbawienia
wolno$ci u pozwanego nie maja zadnego wplywu na rozw6j choroby. Powod faktycznie doswiadcza pogorszenia
wzroku w czasie pobytu w areszcie i na tym opiera swoje przekonanie o istniejacym zwiazku przyczynowym.

Z opinii pisemnej, z ustnych wyjasnien wspoltwdrcow opinii w sposob stanowczy i jednoznaczny wynika, ze podloze
choroby (utrata wzroku) ma charakter pourazowy, jest ona nieuleczalna, nie da sie jej spowolnié, a jej postep nie
pozostaje w zwiazku przyczynowym z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci u pozwanego.

Oéwietlenie celi, dostep do §wiatta dziennego do celi nie pozostaje w zwigzku przyczynowym, nie przyczynia sie do
pogorszenia stanu wzroku w lewym oku powoda.

Powo6d otrzymal, otrzymuje, przedmioty (pakiet higieniczny) wg norm naleznoéci $rodkow higieny dla oséb
osadzonych w iloéci wskazanej w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkow
bytowych osdb osadzonych w zakladach karnych i aresztach sledczych.

Odczucia powoda czy tez $wiadka D. C. (k: 195 00:15:31) co do niewystarczajacej iloéci §rodkéw higieny, w tym
osobistej, nie uzasadnia roszczenia powoda, skoro obowiazujace przepisy prawa normujg kwestie §rodkéw higieny,
wydawanie ktérych w karcie podpisem potwierdzal apelujacy.

W warunkach wskazanych w przepisie art. 110 § 2a pkt 3 oraz 2e k.k.w. Dyrektor Zakladu (...) w (...) umieécil powoda

na czas okreslony w warunkach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosila powyzej 3 m* (k: 94,
k: 93). Skoro decyzja miala oparcie w prawie, brak podstaw do zarzucenia pozwanemu bezprawnego dzialania. Powod
nie zaskarzyl w/w decyzji do sadu penitencjarnego w trybie nadzoru penitencjarnego (art. 34 k.k.w.). Zatem w/w
decyzja nie byla sprzeczna z prawem.



Zauwazy¢ nalezy, ze skoro wieZniowie moga domagac sie w odpowiednim postepowaniu zapewnienia im godziwych
warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, to w sprawie o naruszenie dobr osobistych nie moga powolywac
sie na te okolicznoSci, ktore mogly stanowi¢ podstawe skarg i wnioskow kierowanych do wlasciwych organow na
podstawie przepisow k.k.w. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.02.2012 r., IV CSK 276/11 OSNC 2012/9/107, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.07.2015 r., VI ACa 1143/14, LEX nr 1794395).

Reasumujac, na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do czynienia odmiennych ustalen od dokonanych
przez Sad Okregowy, w kierunku pozadanym przez apelujacego.

Podziela Sad Apelacyjny prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad Okregowy i wyciagniete z nich wnioski, ktére nie
uzasadniajg podzielenia stanowiska apelujacego ukierunkowanego na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Wskazaé nalezy, iz w toku przestuchania powod podal, ze w pozwanej jednostce méwili mu ,Slepy” — ,,byla to bardziej
ksywa wiezienna niz wyzywanie” (01:32:02 k: 32).

W okresie pobytu u pozwanego, objetym Zadaniem pozwu, nieprzedawnionym, nie doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda — godnego odbywania kary pozbawienia wolnos$ci, nie doznal powdd uszczerbku na zdrowiu,
pogorszenia wzroku w lewym oku w zwigzku z warunkami panujacymi u pozwanego podczas odbywania kary
pozbawienia wolno$ci.

Skoro powddztwo co do zasady nie bylo uzasadnione, podlegalo oddaleniu (art. 23124 § 1 k.p.c. w zw. z art. 448 k.c.).
Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, dlatego tez apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art. 108 § 1
k.p.c. wzw. z § 8.1.26) i § 10.1.2) i § 21-23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Koszty te ograniczaja sie do kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym i wynosza 240 zl.

Na rzecz pelnomocnika z urzedu przyznano wynagrodzenie od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) w
kwocie 295,20 zl, w tym podatek od towar6éw i ustug 55,20 zl tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym § 2, § 4.1, § 14.1.26) w zw. z § 16.1.2), § 22-23 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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