Sygn. akt V ACa 631/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Kiercz
Sedziowie : SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Jadwiga Galas
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej
w K.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIV GC 618/15

oddala apelacje.

SSA Jadwiga Galas SSA Janusz Kiercz SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 631/16

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) Spolka z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. wystapil do tamtejszego
Sadu Okregowego z pozwem, w ktérym domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. kwoty 125.000z1
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Uzasadniajgc zadanie podal, ze (...) Spolka z o0.0. w S. objela w
pozwanej spélce 5.000 akeji uprzywilejowanych imiennych o warto$ci nominalnej 100zt kazda z nich. Akcje te zostaly



wydane w zamian za wklad pieniezny i oplacone w wysokoSci ¥4 ich warto$ci nominalnej, to jest do kwoty 125.000z1.
Poniewaz nie zostaly one oplacone w pelnej wysoko$ci, pismem z dnia 11 marca 2013r. Prezes Zarzadu pozwanej
zawiadomil o uniewaznieniu akcji, jednak do chwili obecnej mimo wezwan, takze ze strony Syndyka, pozwana nie
dokonala zwrotu uiszczonej naleznoéci, ktora stala sie Swiadczeniem nienaleznym. Powo6d wyjasnit jednoczeénie, ze
domaga sie odsetek od dnia nastepnego po dniu uniewaznienia akcji, kiedy to pozwana powinna zwrocié uiszczong
na jej rzecz kwote.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 10 listopada 2015r. pozwana
domagala sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia kosztéw procesu. Nie kwestionujac podanych w pozwie okolicznoSci
faktycznych zarzucila, Ze roszczenie jest przedwczesne w Swietle art.331 § 3 in fine k.s.h. poniewaz ewentualny
zwrot uiszczonego wkladu pienieznego moze nastapic po sprzedazy nowowydanych dokumentow akeji i po zaliczeniu
uzyskanej kwoty w pierwszej kolejnoéci na poczet kosztow ogloszen i sprzedazy, a takze odsetek, odszkodowania lub
innych nalezno$ci. Zwrot jest mozliwy, o ile po takich rozliczeniach pozostaje jeszcze jakas nadwyzka. Poniewaz do
chwili obecnej nie udalo sie zby¢ akcji, nie doszlo do rozliczenia, a tym samym zgdanie jest niezasadne. Pozwana
zakwestionowala rowniez zadanie w zakresie odsetek, a na wypadek gdyby Sad zajal inne stanowisko, podniosta
zarzut potracenia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci z wierzytelno$cig przystugujaca pozwanej z tytulu odsetek
ustawowych naleznych w zwigzku z opdZnieniem w dokonaniu wplat za akcje oraz wynikajacymi z tego tytulu
odszkodowaniami w lacznej wysokosci 109.311,06zt.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej koszty procesu w wysoko$ci 3.617zL Sad ustalil miedzy innymi, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. objela w
spolce (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w S. 5.000 akcji uprzywilejowanych imiennych o warto$ci nominalnej 100 zi
kazda z nich, o lacznej wartosci nominalnej 500.000zl, ktére zostaly wydane w zamian za wklad pieniezny. W dniu 9
listopada 2011 r. nabywca oplacil akcje w V4 ich warto$ci nominalnej, tj. w tacznej wysokosci 125.000zl, otrzymujac
odcinek zbiorowy akcji nr (...). Termin wplaty pozostalej czeéci kapitatu akcyjnego uplynat w dniu 5 stycznia 2013r.
i kwota ta, mimo wezwania, nie zostala uiszczona. Sad Okregowy ustalil tez, ze w dniu 11 marca 2013r. pozwana
spotka uniewaznita dokumenty akeji imiennych objete przez (...) Spotka z 0.0. w K. z powodu niedokonania wplaty na
akcje, o czym zawiadomila nabywce pismem z dnia 11 marca 2013r. i co potwierdzila pismem z dnia 18 marca 2013r.
Ogloszenie o uniewaznieniu dokumentow akeji ukazalo sie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym w dniu 21 marca
2013r. W okresie pomiedzy 11 marca 2013r. a 11 kwietnia 2013r. pozwana wydala nowe dokumenty akcji w miejsce
umorzonych, w tym 5.000 akcji o numerach od (...) do (...), o czym takze zawiadomiono nabywce. Jak ustalono,
pozwana podjela czynnos$ci zmierzajace do sprzedazy akcji, jednakze mimo uplywu na dzieh orzekania ponad 3 lat
od daty uniewaznienia dokumentow akeji i wydania nowych dokumentéw akcji, do sprzedazy nie doszlo. W dniu
18 grudnia 2014r. Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach oglosit upadlosé (...) Spolki z o.0., obejmujaca
likwidacje majatku. Syndyk Masy Upadlo$ci wezwal pozwana spotke do zwrotu nienaleznego Swiadczenia uiszczonego
tytulem objecia 5.000 akcji imiennych uprzywilejowanych o warto$ci nominalnej po 100 zl kazda z nich, ktore to w
dniu 11 marca 2013 r. zostaly uniewaznione w lacznej kwocie 125.000 zt w terminie 3 dni od doreczenia wezwania.

W dniu 30 listopada 2015r. pozwana spolka zlozyla oSwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci dochodzonej przez
powoda w niniejszej sprawie z wierzytelno$ciami z tytulu odsetek ustawowych z tytutu opéznienia w dokonaniu wplaty
wkladu pienieznego na akcje za okres od dnia 12 marca 2013r. do dnia 18 grudnia 2014r. w wysokoS$ci 86.280,82z}
oraz o naprawienie szkody, jakiej doznala w zwigzku z konieczno$cig opublikowania ogloszenia o uniewaznieniu
dokumentow akcji w Monitorze Sadowym i Gospodarczym w wysokoSci 613,26zt oraz z tytulu utraconych korzysci,
ktére uzyskataby lokujac uzyskany wklad pieniezny na depozycie terminowym w banku w okresie od dnia 12 marca
2013r. do dnia 30 listopada 2015 r. w wysokoSci 22.416,98z}.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo nie jest zasadne. Przywolujac
art.331 k.s.h. wskazal, Zze po uniewaznieniu dokumentéw akcji kwota 125.000zt nie stala sie Swiadczeniem
nienaleznym, a ustawodawca przewidzial konieczno§¢ dokonania rozliczen, uwzgledniajacych zar6wno kwote
wplacona na poczet akcji, ktéorych dokumenty nastepnie uniewazniono, jak i nalezno$¢ uzyskana ze sprzedazy
akcji ponownie wystawionych. Podkreslil przy tym, ze zakres odpowiedzialno$ci powoda obejmuje nie tylko zalegle



375.000zt i nalezne odsetki, ale z mocy art.331 § 4 i 5 k.s.h. jest on szerszy. Sad Okregowy podkreslil tez, ze ani
uniewaznienie dokumentow akcji, ani upadlo$¢ powoda nie skutkuja powstaniem wierzytelno$ci powoda wobec
pozwanej o zwrot kwoty 125.000z} uiszczonej i naleznej pozwanemu na pokrycie kapitatu zakladowego. Miat tez na
uwadze, ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do uniewaznienia dokumentu akcji, o ktérym mowa w art. 331 § 1 k.s.h.,
a nie do umorzenia akcji, o czym stanowi art. 359 k.s.h. i podkreslil, ze skutkiem uniewaznienia dokumentu akcji
nie sg jakiekolwiek zmiany w kapitale zakladowym spoélki akcyjnej, w szczegdlnosci nie ulega on obnizeniu o warto$é
nominalng akgcji, ktérych dokumenty uniewazniono. Sad dodatkowo nadmienil, ze jesli nastepstwem uniewaznienia
dokumentu akeji na mocy art.331 § 1 k.s.h. mialby by¢ obowiazek zwrotu akcjonariuszowi wkladu dokonanego przez
niego na poczet ich objecia, skutkowatoby to obnizeniem poziomu oplacenia kapitalu zakladowego spo6lki akcyjnej
ponizej progu, od ktérego ustawodawca uzaleznia w ogble mozliwosé powstania takiej spolki. Z tej przyczyny akcje
nie moga by¢ obejmowane ponizej ich warto$ci nominalnej, a akcje obejmowane za wklady pieniezne powinny by¢
oplacone przed zarejestrowaniem spo6lki co najmniej w jednej czwartej ich warto$ci nominalnej (art. 309 § 11 3
k.s.h.) Zwrot wkladu w wysokoSci jednej czwartej warto$ci nominalnej 5.000 akeji pozwanej nabytych przez powoda
oznaczalby stan, w ktorym akcje te nie oplacone bylyby w ogble. Sad Okregowy stwierdzil, ze jedyna wierzytelnoscia,
jaka moze dopiero powstaé po stronie powoda wobec pozwanej, to wierzytelno$¢ z art. 331 § 4 zdanie 2 k.s.h. o zwrot
pozostalej kwoty uzyskanej ze sprzedazy akcji. Powstanie ona ewentualnie dopiero w momencie sprzedazy akcji przez
pozwana i tylko wowezas, jezeli kwota uzyskana ze sprzedazy tych akcji pokryje wszystkie nalezno$ci pozwanej, w tym
0 375.000z} na poczet reszty wkladu i poniesione przez pozwang koszty. Wierzytelno$é z art. 331 § 4 zdanie 2 k.s.h.
(zwrot nadwyzki) nie jest jednak wierzytelno$cig o zwrot kwoty 125.000z1, ktora to kwota stanowi uiszczong i nalezng
caly czas cze$¢ pokrycia kapitalu pozwanej spolki.

Sad Okregowy stanal tez na stanowisku, ze uprawnienie przewidziane w art.331 § 1 k.s.h. ma zapewni¢ spolce,
ktorej akcje nie zostaly oplacone w peli, uproszezony sposob zaspokojenia, a jego realizacja nie jest ograniczona
zadnym terminem, podobnie jak nie przewidziano zadnego terminu do realizacji wierzytelno$ci o zaplate pozostalej
cze$ci wkladu na poczet akcji w drodze postepowania sagdowego, a nastepnie egzekucji komorniczej. Z braku
wierzytelno$ci przystugujacej powodowi Sad Okregowy uznal, Ze potracenie dokonane przez pozwana bylo
nieskuteczne. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art.331 § 3, 4, i 6 k.s.h. poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowi — do czasu zbycia nowowydanych dokumentow akeji —
nie przystuguje wierzytelnos$¢ o zwrot dokonanych wplat na poczet uniewaznionych dokumentéw akcji, naruszenie
powolanych przepisow w zwigzku z art.363 § 5 k.s.h. i art.359 § 7 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze pozwana jest uprawniona — po uniewaznieniu dokumentéw akcji — doprowadzenia procedury
wydawania nowych dokumentéw akgeji i ich sprzedazy w okresie nieograniczonym czasowo, a wiec w istocie stale
bez zamiaru jej zakonczenia i w takim przypadku nie jest zobowiazana do zwrotu wplat dokonanych na poczet
uniewaznionych dokument6éw akcji. Skarzacy zarzucil takze naruszenie art.410 § 2 k.c. w zwiazku z art.2 k.s.h. poprzez
ich bezpodstawne niezastosowanie, a to w zakresie zwrotu przez pozwang dokonanych wplat. W oparciu o powyzsze
zarzuty powod domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania za
obie instancje.

Pozwana nie odniosla sie do apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, cho¢ niektore z podniesionych w niej zarzutow zastluguja na podzielenie.

Poniewaz okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialy w caloSci bezsporny charakter i rowniez w
apelacji nie byly kwestionowane przez skarzacego, Sad takze Apelacyjny akceptuje je w pehni i czyni wlasnymi.

Z okoliczno$ci tych wynika, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. nabyla akcje imienne wyemitowane
przez pozwana, dokonujac zaplaty ¥4 ich wartoSci nominalnej. Pozostala cze$é naleznoéci nie zostala uiszczona, w
konsekwencji czego, stosownie do art.331 k.s.h., dokumenty tych akcji zostaly uniewaznione, a w ich miejsce pozwana



wydala nowe dokumenty. Mimo uplywu ponad trzech lat od tej daty do chwili orzekania przez Sad Okregowy,
akcje te nie zostaly zbyte, a pozwana odmoéwila zwrotu kwoty uiszczonej przez nabywce, podnoszac dodatkowo
zarzut potracenia tej wierzytelnos$ci z wierzytelnoscia przystugujaca jej z tytulu poniesionych kosztéw uniewaznienia
dokumentéw akcji oraz utraconych korzyséci.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci zasadnicze znaczenie majg dwie kwestie. Pierwsza z nich jest okreélenie czy w
opisanym wypadku akcjonariusz moze domagacé sie zwrotu kwoty wplaconej na poczet naleznoSci za akcje w pelnej
wysokoSci. Drugi problem odnosi sie do chwili wymagalnoSci tej wierzytelnoéci.

Jedli idzie o zasady rozliczen, art.331 § 3 k.s.h. przewiduje, ze po ogloszeniu numeréw uniewaznionych dokumentéw
akcji spotka powinna wyda¢ nowe dokumenty akcji pod dawnymi numerami i sprzedac je za posrednictwem
notariusza, firmy inwestycyjnej lub banku. Zgodnie z § 4 tego przepisu, uzyskana ze sprzedazy suma, po pokryciu
kosztow ogloszen i sprzedazy, a takze odsetek, odszkodowania lub innych naleznosci, jest zaliczana na zalegla
platno$é. Pozostala kwote zwraca sie akcjonariuszowi, ktéry opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Z przytoczonych
uregulowan wynika jasno, ze cho¢ co do zasady kwota uiszczona tytulem naleznosci za akcje podlega zwrotowi, to
jednak spotka ma prawo odliczy¢ z niej koszty ogloszen, sprzedazy, nalezne odsetki, odszkodowania i ewentualnie
inne naleznoSci powstale w wyniku nieoplacenia akcji w pelnej wysokosci. Dopiero wtedy, gdy po sprzedazy akcji
nie pozostanie niedoboér, spblka jest zobligowana do zwrotu, lecz nie calej wplaconej kwoty, lecz wylacznie nadwyzki
pomiedzy dokonang wplata, a wymienionymi nalezno$ciami.

Art.331 k.s.h. nie rozstrzyga natomiast kwestii kiedy $wiadczenie spelmione na poczet naleznoSci za akcje w
uregulowanym w nim wypadku staje sie nienaleznym w rozumieniu art.410 § 2 k.c. (condictio causa finita), choé¢
niewatpliwie § 4 tego przepisu stanowi wskazéwke interpretacyjna, zgodnie z ktéra o wymagalnosci roszczenia mozna
moéwié dopiero w zwigzku z dokonanym rozliczeniem, co z kolei moze nastapi¢ dopiero po zbyciu nowowydanych
akcji. Niewatpliwie zatem zbycie akcji skutkuje wymagalno$cia wierzytelnosci o zwrot nadwyzki nad niedoborem
spowodowanym przez konieczno$¢ poniesienia kosztdw sprzedazy, a takze zwigzanym ze szkodg, jaka poniosta spdtka
w rezultacie nieplacenia akcji w pelnej wysokoéci. Kontrowersje powstaja wtedy, gdy — jak w rozpoznawanej sprawie —
do zbycia akcji nie doszlo. Art.331 k.s.h. nie wskazuje w jakim terminie sprzedaz powinna nastapic. Zgodzic sie jednak
trzeba ze stanowiskiem powoda, ze nie do zaakceptowania jest poglad, zgodnie z ktérym spolka, nie bedac zwigzana
terminem do podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do zbycia akcji, moglaby je odwleka¢ czy nawet w ogdle czynnoSci
tych nie podejmowac. Godziloby to bowiem nie tylko w interesy niedoszlego akcjonariusza, uprawnionego do zwrotu
nadwyzki, ale i z przyczyn wskazanych juz przez Sad Okregowy, takze w interesy samej spotki. Dosé powiedzie¢, ze
spotka powinna dazy¢ do wyeliminowania sytuacji, w ktorej nie wszystkie wyemitowane przez nig akcje zostaly w
peni oplacone poniewaz w takim wypadku mogloby sie okaza¢, ze nie zgromadzila ona kapitalu zakladowego nawet
w minimalnej wysoko$ci.

Nawet jeSli uznaé, ze uregulowany w art.331 § 4 k.s.h. sposob rozliczenia stanowi swoista forme zaspokojenia
sie spotki w zwigzku z nieoplaceniem w terminie wyemitowanych przez nia akcji, to i tak uzaleznienie terminu
dokonania tego rozliczenia wylacznie od woli uprawnionego naruszaloby dobre obyczaje, zwlaszcza jesli spotka bedac
zwigzana do zwrotu nadwyzki, moglaby w dowolnie dtugi sposéb dysponowaé uzyskana wplata bez ponoszenia
zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji prawnych. Sad Apelacyjny nie podziela odmiennego stanowiska Sadu
Okregowego, podobnie jak nie podziela przekonania tego Sadu, iz brak uregulowania omawianego zagadnienia
stanowi celowy zabieg ustawodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stuszny jest poglad skarzacego, ze w wypadku, gdy wobec nieoplacenia nabytych akcji
w pelnej wysokosci skutkujgcego uniewaznieniem dokumentéw akcji, spétka nie dokona zbycia akcji w terminie
dwoch lat od uniewaznienia, czy to dlatego, ze czynnos$ci tych w ogodle nie podejmie, czy tez z uwagi na brak os6b
zainteresowanych nabyciem, zarzad sp6lki powinien — na podstawie art.363 § 3 k.s.h. w zwiazku z art.359 § 9 k.s.h.
— podjaé uchwale o obnizeniu kapitatu zakladowego i umorzeniu nieoplaconych akcji. Pozwoli to z jednej strony na
uzgodnienie warto$ci kapitalu zakladowego z warto$cig majatku spolki, a z drugiej umozliwi dokonanie rozliczenia
z niedoszlym akcjonariuszem. Takze i w tym wypadku na podstawie art.331 § 4 k.s.h. spotka bedzie uprawniona



do potracenia z dokonanej wplaty kwot, o jakich mowa w tym przepisie. Dla wymagalno$ci wierzytelnoSci z tytutu
nadplaty konieczne jest zatem zbycie akcji na podstawie art.331 § 3 k.s.h. albo ich umorzenie, stosownie do art.363 §
3 k.s.h. w zwigzku z art.359 § 7 k.s.h. Przed dokonaniem tych czynnos$ci Swiadczenie nie ma charakteru nienaleznego
poniewaz nie dopeknil sie stan faktyczny, ktéry przesadza o tym, ze ,podstawa prawna $wiadczenia odpadta”. Tym
samym dluznik nie ma obowiazku §wiadczyé na rzecz wierzyciela, co czyni to zadanie zwrotu uiszczonej kwoty
przedwczesnym. Niedoszly akcjonariusz moze jedynie, w razie bezskutecznego uptywu dwuletniego terminu, zadaé
naprawienia szkody, jakiej doznal w wyniku niedopelnienia przez spolke ciazacych na niej obowigzkow, o ile zostang
spelnione przestanki z art.471 k.c. w zwigzku z art.2 k.s.h.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy trzeba stwierdzié, ze powddztwo jest przedwczesne poniewaz — co
niesporne — nie doszlo ani do zbycia akcji, ktérych dokumenty uniewazniono, nie nastapilo takze ich umorzenie. Co do
zasady zatem powdd nie moze domagac sie zwrotu uiszczonej nalezno$ci poniewaz nie ma ona jeszcze nienaleznego
charakteru. Gdy natomiast idzie o wysoko$¢ podlegajacej zwrotowi kwoty — pozwana zglosila zarzut potracenia na
kwote 109.311,06z1, jednak w okoliczno$ciach sprawy, z uwagi na niezasadno$¢ powodztwa jako takiego, badanie
zasadnosSci tego zarzutu bylo zbedne.

Mimo, ze Sad Apelacyjny nie podzielil w pelnym zakresie oceny prawnej przedstawionej przez Sad Okregowy, to jednak
ostateczna konkluzja tego Sadu co do koniecznosci oddalenia powddztwa zastuguje na aprobate.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

SSA Jadwiga Galas SSA Janusz Kiercz SSA Aleksandra Janas



