Sygn. akt V ACa 630/16

V ACz 924/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 maja 2016r., sygn. akt X GC 499/15

oraz zazalenia powoda na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 18 maja 2016r., sygn. akt X GC 499/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego;

3. oddala zazalenie.

SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek SSA Zofia Kolaczyk




Sygn. akt VACa 630/16

VACz924/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w S. kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od 1 paZdziernika 2013 r. oraz kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 24.664 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 pazdziernika 2013 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

W apelacji od tego wyroku powddka wniosla o jego zmiane w czeSci oddalajacej powddztwo przez jego uwzglednienie
izasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac naruszenie wskazanych przez siebie
przepis6w postepowania i prawa materialnego w sposob, jaki okreslila.

Z kolei pozwana w apelacji wniosta o zmiane tego wyroku w istocie w czeéci uwzgledniajacej powodztwo przez jego
oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji, zarzucajac naruszenie wskazanych przez siebie
przepisu postepowania i przepisu prawa materialnego w sposdb, jaki okreslita.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 1 pazdziernika 2015 r. uchylil swo6j wyrok z 24 wrze$nia 2014 r., umorzyt
postepowanie apelacyjne i zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Rejonowy Katowice-
Wschod w Katowicach postanowieniem z 22 wrzeénia 2014 r. oglosil bowiem upadloé¢ (...) spéiki z o.0. w B,
obejmujaca likwidacje jej majatku, o czym pelnomocnik powodki zawiadomil Sad drugiej instancji dopiero pismem
7 4 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z 20 listopada 2015 r. podjgl zawieszone postepowanie z udzialem
Syndyka Masy Upadlosci (...) spdlki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w B..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
Syndyka Masy UpadloSci (...) spoiki z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w B. kwote 100.000 zl z ustawowymi odsetkami
od 13 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opéZnienie od 1 stycznia 2016 r. oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.617 zt tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

(...) spdtka z 0.0. w B. i pozwana zawarly umowe ubezpieczenia maszyny do rozdrabniania odpadéw z drewna (...), nr
rej. (...), nr fabryczny (...), rok budowy 2006, w okresie od 30 czerwca 2013 r. do 29 czerwca 2014 r., potwierdzong
polisa nr (...). W polisie wskazano, po pierwsze, ze zakres ubezpieczenia zgodny jest z ogbdlnymi warunkami
ubezpieczenia (dalej: owu), po drugie, ze podstawa ustalenia sumy ubezpieczenia jest warto$¢ odtworzeniowa (nowa),
po trzecie, ze franszyza redukcyjna wynosi 10 % warto$ci odszkodowania, nie mniej niz 1.000 zl. W polisie okreslono,
ze suma ubezpieczenia wynosi 1.019.250 zl. Wysoko$¢ skladki ustalono na kwote 6.625 zl. Zgodnie z § 8 owu, sume
ubezpieczenia ustala sie wedlug wartoSci ubezpieczonego sprzetu lub maszyn dla poszczegélnych pozycji umowy
ubezpieczenia. W § 9 ust. 1 owu zawarte jest postanowienie, ze suma ubezpieczenia powinna by¢ réwna kosztom
zastgpienia ubezpieczonego sprzetu lub maszyny przez nowy sprzet lub maszyny tego samego rodzaju, typu, mocy
i wydajnosci, z uwzglednieniem kosztow transportu, montazu i demontazu oraz oplat celnych i innych tego typu
naleznoSci z wylaczeniem kosztdéw transportu ekspresowego i lotniczego, chyba ze umowa stanowi inaczej. W §



17 owu mowa jest, ze rozmiar szkody ustala sie wedlug niezbednych kosztéw przywrécenia pojazdu lub maszyny
do stanu uzywalnoS$ci, w ktérym znajdowala sie bezposrednio przed wypadkiem. W mysl § 18 ust. 1 pkt 1 owu w
razie wymiany sprzetu lub maszyny (strata calkowita) rozmiar szkody ustala sie na podstawie cen z dnia ustalenia
odszkodowania wedlug kosztow zakupu nowego sprzetu lub maszyny tego samego rodzaju, typu, mocy i wydajnosci,
z uwzglednieniem stopnia technicznego zuzycia do dnia szkody oraz kosztdéw transportu i montazu. W § 19 ust.
5 owu zawarte jest postanowienie, ze z kwoty odszkodowania potraca sie franszyze redukcyjng. Zgodnie z § 22
owu, ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie, w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, na
podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia, w wyniku wlasnych ustalen dokonanych w
postepowaniu dotyczacym ustalenia stanu faktycznego, zasadnosci roszczen i wysoko$ci odszkodowania lub zawartej
z nim ugody albo prawomocnego orzeczenia sadu, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody, chyba ze umoéwiono sie inaczej. Stosownie do § 24 owu, jezeli w dniu wypadku
suma ubezpieczenia zniszczonego lub uszkodzonego sprzetu lub maszyny jest mniejsza niz koszty, o ktérych mowa
w § 9 ust. 1 owu, odnoszace sie do danej maszyny lub urzadzenia, ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w takiej
proporcji, w jakiej suma ubezpieczenia zniszczonej lub uszkodzonej maszyny lub urzadzenia pozostaje do kosztow, o
ktérych mowa w § 9 ust. 1 owu.

Klauzula dotyczaca niedoubezpieczenia nie zostala indywidualnie uzgodniona z (...) spétka z 0.0. w B..
W pozarze, do ktorego doszlo 25 sierpnia 2013 r. spaleniu ulegla maszyna objeta wskazang umowg ubezpieczenia.

Pozwana z tytulu szkody przyznala (...) spblce z o0.0. w B. odszkodowanie w kwocie 517.738,23 zl. Wycene
warto$ci odtworzeniowej nowej maszyny przeprowadzil rzeczoznawca na zlecenie pozwanej, na podstawie informacji
uzyskanej od przedstawiciela producenta oraz w oparciu o metode kosztowa, polegajaca na okresleniu aktualnych
kosztow odtworzenia Srodka technicznego nowego o tych samym lub zblizonych parametrach technicznych, z tych
samych materialow i w takiej samej konstrukeji jak uszkodzone urzadzenie wraz kosztami bezpo$rednimi (montaz,
zainstalowanie, uruchomienie, odbior). Rzeczoznawca ustalil, ze warto$¢ ta odpowiada kwocie 430.000 euro, co w
przeliczeniu kursu euro z dnia szkody (1 euro = 4,20 zl) wynosi 1.806.000 z} (4,20 X 430.000 = 1.806.000). Poniewaz
warto$¢ odtworzeniowa przyjeta do ubezpieczenia to 1.019.250 zl, co stanowi 56,44 % wartoéci odtworzeniowej
maszyny w dniu szkody, zatem wystapilo niedoubezpieczenie na poziomie 0,5644. Skoro suma ubezpieczenia maszyny
jest nizsza od warto$ci odtworzeniowej, wyliczenie odszkodowania przedstawia sie nastepujaco: kwota 1.019.250
zl (suma ubezpieczenia) ulega pomniejszeniu o 10 % (franszyza redukcyjna), do kwoty 917.325 zl, ktéra — po
zastosowaniu proporcji wynikajacej z § 24 owu — ulegla zmniejszeniu do 517.738,23 7zl (917.325 x 0,5644).

Pismem z 2 stycznia 2014 r. (...) spotka z 0.0. w B. wezwala pozwang do wyplaty odszkodowania w pelnej wysokoSci,
czego pozwana odmoéwila pismem z 24 stycznia 2014 .

(...) spolka z 0.0. w B. zakupila ubezpieczong maszyne w dniu 2006 r., za kwote 1.119.136,50 zl.
Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.

Stwierdzil, ze istota sprawy sprowadza sie do tego, czy na podstawie art. 824 § 1 k.c. ubezpieczyciel moze
skutecznie ograniczy¢ wysoko$é odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia majatkowego, proporcjonalnie
do relacji wartoSci odtworzeniowej przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia, w nastepstwie zastrzezenia tzw.
zasady proporcji w postanowieniach ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia, doreczonych ubezpieczonemu przed
zawarciem umowy. Chodzi o ocene skutecznosci zastrzezenia tzw. zasady proporcji w postanowieniach wzorca umowy,
ustalonego samodzielnie przez ubezpieczyciela, w konteks$cie wymogdéw ustawowych, wynikajacych z art. 12 ust.
3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jedn. w Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 z
poZn. zm.; dalej: u.d.u.), obowigzujacej w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, jak i wypadku ubezpieczeniowego,
o ktory chodzi w sprawie. Wymienione przepisy ustawowe przesadzaja poérednio o tym, ze postanowienia ogélnych
warunkoéw umowy ubezpieczenia, ktore strony umowy ubezpieczenia uczynily integralnym elementem tresci stosunku
cywilnoprawnego ubezpieczenia, podlegaja wykladni wedlug regut okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., za$ postanowienia



sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, a wiec, z uwzglednieniem rozumienia
ich znaczenia przez kontrahenta ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 824 § 1 k.c, jezeli nie umodwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie
stanowi gbérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Wysoko§¢ ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia
bezposrednio wplywa na okreSlenie wysokoéci skltadki ubezpieczeniowej, bedacej ekwiwalentem dla $wiadczenia
ubezpieczyciela w postaci ponoszenia ryzyka zaplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci powstalej
szkody, ale nieprzekraczajgcego sumy ubezpieczenia. Strony umowy ubezpieczenia moga na podstawie art.
824 § 1 k.c. okredlic w umowie wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, ograniczajacej $§wiadczenie ubezpieczyciela,
na poziomie nizszym anizeli warto§¢ odtworzeniowa przedmiotu ubezpieczenia w dniu zawierania umowy,
zgadzajgc sie na tzw. niedoubezpieczenie mienia. Skutkuje to nizsza wysokoScig skladki ubezpieczeniowej od
wynikajacej z umowy nieprzewidujacej tzw. niedoubezpieczenia, to jest sktadki ekwiwalentnej, uwzgledniajacej sume
ubezpieczenia ustalona w wysoko$ci wartos$ci odtworzeniowej mienia objetego ochrona ubezpieczeniowa. Zgodnie
z ostatnio wskazanym przepisem, suma ubezpieczenia, czyli kwota maksymalna, do ktérej ubezpieczajacy okreslil
odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela za szkode poniesiona w ubezpieczonym mieniu, wpltywa na ekwiwalentne do ryzyka
ubezpieczyciela §wiadczenie ubezpieczajacego w postaci zaplaconej skladki. Niezaleznie wiec od tego, ze szkoda
poniesiona przez ubezpieczonego moze by¢ wyzsza od sumy ubezpieczenia, to §wiadczenie ubezpieczyciela nie moze
by¢ wyzsze od tej sumy. Moze natomiast by¢ nizsze, jezeli poniesiona szkoda jest nizsza od sumy ubezpieczenia,
poniewaz odszkodowanie — ze wzgledu na funkcje kompensacyjng — nie moze przewyzsza¢ wysokoéci poniesionej
szkody. Zasada ta jest naruszona, gdy ubezpieczyciel korzysta z klauzuli umownej, dozwolonej w art. 824 § 1
k.c., to jest kiedy strony umowy ubezpieczenia umoéwily sie inaczej. Moze to nastapi¢ przez przyjecie ogbdlnych
warunkéw umow danego ubezpieczenia, bedacych wzorcem umownym w rozumieniu art. 384 k.c., przedstawianych
w ramach oferty ubezpieczyciela. W ogélnych warunkach uméw moze sie znajdowaé ograniczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela przez proporcjonalne okreslenie wysokosSci $§wiadczenia w zwiazku z wyzsza wartoScia przedmiotu
ubezpieczenia, przekraczajaca sume ubezpieczenia. Okreéla sie to mianem niedoubezpieczenia, ktorego konsekwencje
ponosi tylko ubezpieczony, otrzymujac procentowo wyliczong kwote, odpowiadajaca relacji miedzy warto$cia
calkowita przedmiotu ubezpieczenia a suma ubezpieczenia, od ktorej ubezpieczajacy zaplacil sktadke. Powstaje jednak
watpliwoé¢ dotyczaca relacji miedzy ograniczeniem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela a zasada ekwiwalentnoSci
$wiadczen, bowiem umowa ubezpieczenia stanowi umowe wzajemna (art. 487 § 2 k.c.). Wynika z niej, ze §wiadczenie
jednej strony odpowiada $wiadczeniu drugiej, przez co w umowie ubezpieczenia Swiadczenie ubezpieczyciela
zapewnione umownie w razie ziszczenia sie wypadku ubezpieczeniowego powinno odpowiadaé¢ wartosSci ryzyka
ubezpieczeniowego, zrekompensowanego ubezpieczycielowi w postaci zaplacenia wyliczonej przez niego skladki. W
przypadku ubezpieczen majatkowych skltadka ta, co do zasady, odpowiada ryzyku ubezpieczeniowemu wyrazajacemu
sie sumg ubezpieczenia. Skoro zatem ubezpieczyciel pobral sktadke odpowiadajaca ryzyku ubezpieczeniowemu do
okre§lonej kwoty, to w razie wystapienia szkody na skutek zdarzenia objetego ubezpieczeniem powinien ponosic¢
odpowiedzialno$¢ bedaca rownowartoécia Swiadczenia, ktore otrzymal od ubezpieczajacego (art. 805 § 11 2 pkt 1
k.c.). Ze wzgledu na funkcje i zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej majacej Zzrodto w umowach, ale rowniez ze
wzgledu na uczciwo$¢ przy zawieraniu umow i dobre obyczaje ubezpieczony nie powinien ponosié skutkow okreslenia
sumy ubezpieczenia, ktéra moze nie odpowiadaé warto$ci przedmiotu ubezpieczenia, skoro nie wartos¢, lecz suma
ubezpieczenia decyduje o wysoko$ci skladki. Od starannos$ci zawodowej ubezpieczyciela (art. 355 § 2 k.c.) powinna
zaleze¢ ocena prawidlowoéci okreSlenia sumy ubezpieczenia przez ubezpieczajacego, a nie od ubezpieczajacego,
ktory z zalozenia nie jest profesjonalista w sferze ubezpieczen majatkowych. Wynika z tego, ze w ubezpieczeniach
majatkowych regula powinno byé¢ swiadczenie ubezpieczyciela w wysoko$ci poniesionej szkody bedacej skutkiem
wypadku ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialnoSci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajaca
wysokosci skladki jako $wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego (art. 824 § 1 k.c. w zwigzku z art. 805 § 1 i
§ 2 pkt 1 k.c.). Za takim stanowiskiem przemawia takze art. 824 § 2 i 3 k.c., wedlug ktérego zmiana wartoS$ci
ubezpieczonego mienia wplywa na okre§lenie wysokoSci sumy ubezpieczenia. Z tego wzgledu wszelkie klauzule
ograniczajace odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majatkowego, w tym zwlaszcza klauzula
proporcjonalnoéci jego Swiadczenia w odniesieniu do rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia (warto$ci
odtworzeniowej rzeczy nowej), stanowia wyjatek od zasady i wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajgcemu



postanowienia umownego, na ktore sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w ogélnych warunkach
umow przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego.

(...) spolka z o.0. nie miala obowigzku wskazania wartoSci odtworzeniowej mienia objetego ochrona pozwanego
ubezpieczyciela i dostosowania sumy ubezpieczenia do tej wartoSci odtworzeniowej, bowiem uprawnieniem stron
umowy w ramach przystugujacej im swobody kontraktowej bylo ustalenie w umowie wysokoSci sumy ubezpieczenia
na poziomie odpowiadajacym warto$ci odtworzeniowej mienia (a wiec bez tzw. niedoubezpieczenia), albo na
poziomie nizszym, a wiec z uwzglednieniem stanu niedoubezpieczenia. Okre$lenie sumy ubezpieczenia na poziomie
nizszym niz warto$¢ odtworzeniowa mienia nie oznacza, ze ubezpieczyciel zawsze moze skutecznie zwolnié sie z
obowigzku spelienia $§wiadczenia w wysoko$ci odpowiadajgcej sumie ubezpieczenia, z powolaniem sie na zasade
proporcji zastrzezona w postanowieniach ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia, w razie stwierdzenia w dniu
szkody niedoubezpieczenia mienia. Ubezpieczony poniesie ryzyko zawarcia umowy przewidujacej niedoubezpieczenie
mienia (w zamian za nizsza skladke placona ubezpieczycielowi) w sytuacji, w ktérej wysokos¢é powstalej szkody
(okreslona w wysokoSci kosztéw odtworzenia zniszczonego przedmiotu ubezpieczenia) bedzie wyzsza anizeli wysoko§é
zastrzezonej w umowie sumy ubezpieczenia. Wyplacone odszkodowanie ubezpieczeniowe nie zrekompensuje
wowczas ubezpieczonemu poniesionej faktycznie szkody, co weale nie oznacza zwolnienia ubezpieczyciela z obowiazku
wyplaty odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej okreslonej w umowie sumie ubezpieczenia. Zastosowanie
w takiej sytuacji przez ubezpieczyciela tzw. zasady proporcji, rozumianej zawsze jako ograniczajacej wysoko$c
odszkodowania w razie tzw. niedoubezpieczenia, musialoby oznacza¢, ze pomimo okreslenia w umowie sumy
ubezpieczenia w wysoko$ci powodujacej niedoubezpieczenie mienia w dacie zawarcia umowy, odszkodowanie
ubezpieczeniowe nigdy nie mogloby osiagnaé¢ poziomu sumy ubezpieczenia, bedacej elementem wyznaczajacym
kalkulacje wysoko$ci sktadki ubezpieczeniowej. Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania.

(...) spotka z 0.0. w B., zawierajac umowe ubezpieczenia, jako sume ubezpieczenia siedmioletniej maszyny podala
kwote 1.019.250 zl, stanowigca 91,07 % ceny zaplaconej za te maszyne, pozostajac w przekonaniu, ze w dacie
zawarcia umowy ubezpieczenia jest to warto$¢ zakupu nowej maszyny, a wysoko$c tej kwoty zostala zaakceptowana
przez ubezpieczyciela. Wskazuje to dodatkowo na nielojalno$é ubezpieczyciela wobec ubezpieczajacego, skoro bez
zadnej weryfikacji zaakceptowatl warto$¢ ubezpieczanej maszyny, proponowana przez (...) spolke z o.0. w B., bedaca
jednoczeénie suma ubezpieczenia i decydujaca o wysokosci skladki.

Postanowienia § 9 ust. 1 owu i § 24 owu sg sformulowane niejednoznacznie i z mocy art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, obowigzujacej w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia, musza
by¢ interpretowane na korzy$¢ ubezpieczajacego. Niejednoznaczno$é ta sprowadza sie do zastrzezenia w ogdlnych
warunkach umowy mozliwosci zmniejszenia przez ubezpieczyciela odszkodowania, poprzez zastosowanie zasady
proporcji, w razie stwierdzenia w dniu szkody stanu niedoubezpieczenia mienia, pomimo ustalonej w umowie sumy
ubezpieczenia, ktéra ubezpieczajacy ma prawo rozumieé jako gorny putap wysokos$ci naleznego mu odszkodowania.

W judykaturze uznano za niedozwolona, zawarta w postanowieniach ogélnych warunkéw umoéw, klauzule
proporcjonalnej wysokoéci odszkodowania wynikajaca z poréwnania warto$ci odtworzeniowej przedmiotu
ubezpieczenia z okre$long w umowie suma ubezpieczenia, jezeli z ubezpieczajagcym klauzula taka nie zostala
indywidualnie uzgodniona, a ksztaltuje prawa ubezpieczajacego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W orzecznictwie kwestionuje sie dopuszczalno$é stosowania zasady proporcji (z wyjatkiem
ubezpieczenn morskich, w ktérych ma ona podstawe w art. 302 § 2 kodeksu morskiego), poniewaz okreSlona umowa
suma ubezpieczenia wplywa na wysoko$¢ skladki, przy kalkulacji ktérej nie uwzglednia sie zadnych po6zniejszych
mozliwych relacji czy proporcji rzeczywistej wysokosci §wiadczenia, nie wykluczajgc takze mozliwego przeciez wzrostu
wartoSci mienia w okresie pomiedzy zawarciem umowy ubezpieczenia a dniem powstania szkody. Zastrzezenie
w og6lnych warunkach uméw ubezpieczenia mozliwosci dokonywania przez ubezpieczyciela weryfikacji sumy
ubezpieczenia z wartoScia odtworzeniowa ubezpieczonego mienia dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego
przeczy rowno$ci prawnej stron umowy ubezpieczenia, naruszajac zasade uczciwoS$ci obrotu. I ta okoliczno$é



rozstrzyga o koniecznoSci dokonania interpretacji postanowienia § 24 owu na korzy$¢ ubezpieczajacej. Wobec
powyzszego brak byto podstaw do zmniejszenia naleznego odszkodowania o wspolezynnik niedoubezpieczenia.

Dlatego nalezne odszkodowanie za spalong maszyne wynosi 917.325 zl. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona na
1.019.250 zt. Wartoé¢ szkody (1.806.000 z}) podlega pomniegjszeniu o stopien zuzycia, wynoszacy 40 % (722.400 z}), a
takze o warto$¢é odzyskanego zlomu (15.795 z1), do kwoty 1.067.805 zl, od ktérej odliczy¢ nalezy franszyze redukeyjna
(10 %), co daje kwote 961.024,50 zl. Jednakze kwota odszkodowania nie moze by¢ wyzsza niz wskazana w umowie
suma ubezpieczenia (to jest kwota 1.019.250 z1). Zgodnie z § 19 pkt 5 owu, z kwoty odszkodowania potraca sie franszyze
redukcyjna, ktora stanowi udzial ubezpieczajacego w odszkodowaniu. Zatem kwote odszkodowania, czyli 1.019.250 zl
(odszkodowanie nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia), nalezy pomniejszy¢ o franszyze redukcyjna (101.925
z}), co daje odszkodowanie w wysokoS$ci 917.325 z1. (...) spblce z 0.0. w B. pozwana wyplacita odszkodowanie w kwocie
517.738,23 zk. Przystugiwalo jej wiec roszczenie w kwocie 399.586,77 z1. W niniejszej sprawie powod dochodzil zaptaty
kwoty 100.000 zl.

Powddztwo podlegato zatem uwzglednieniu na podstawie art. 805 k.c.

Zasadzenie odsetek od 1 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy umotywowatl postanowieniem § 22 ust. 2 owu oraz
treécig art. 817 § 1 k.c. Pozwana w piSmie z 25 sierpnia 2013 r. przyznala (...) spolce z 0.0. w B. odszkodowanie w
kwocie 517.738,23 zl. Skoro zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, co koreluje z tre$cig § 22 ust. 2 owu, to zadanie
zasadzenia odsetek od 1 pazdziernika 2013 r. od spornej czeéci naleznoéci zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na uplyw 30 dni od dnia zawiadomienia o wypadku. Z treSci opinii technicznej sporzadzonej na zlecenie pozwanej
jednoznacznie wynika, ze ogledziny maszyny (...) mialy miejsce dnia 28 sierpnia 2013 r., a zatem w tym dniu pozwana
otrzymala zawiadomienie o wypadku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Okregowy mial na uwadze, ze postepowanie apelacyjne zostalo prawomocnie
umorzone. Uznal, Ze z tej przyczyny brak jest podstaw do obciazenia pozwanej kosztami oplaty od apelacji uiszczonej
przez powddke. Ponadto koszty te zostaly spowodowane niesumiennym i niewlaéciwym postepowaniem strony
powodowej, ktéra doprowadzila do wydania wyroku, pomimo ogloszenia (...) spotki z 0.0. w B. (art. 103 § 1 k.p.c.), a
nastepnie wniosta od wyroku apelacje. Przepis art. 103 k.p.c., zgodnie ze swoim brzmieniem, powinien by¢ stosowany
niezaleznie od wyniku sprawy. Dlatego tez tytulem kosztow procesu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda jedynie
kwote 8.617 zl, na ktéra sktada sie oplata od pozwu (5.000 zl), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
(3.600 z1) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (art. 98 w zwiazku z art. 99 k.p.c., a takze § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. nr
163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 233 k.p.c., jak tez prawa materialnego, mianowicie art. 65,
art. 353 § 2, art. 355 § 21 art. 824 § 1 w zwiazku z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku powdd wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie kosztow procesu w kwocie 15.984 zl, w miejsce kwoty 8.617 zl, jak
roéwniez o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 103 i art. 98 § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
L. Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu postepowania jest chybiony. W gre wchodzi¢ mogloby zreszta
naruszenie jedynie art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad Okregowy nie stosowal przepisu art. 233 § 2 k.p.c. Omawiany
zarzut zostal sformulowany w ten sposéb, ze wedlug pozwanej do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mialo dojé¢ przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze interpretacja postanowienia § 24 owu powinna byc
dokonana na korzy$¢ powoda. W istocie nie idzie wiec o ocene dowodu, lecz o wykladnie postanowienia umownego.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oéwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z kolei w art. 65 § 2 k.c. mowa jest o
tym, ze w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Wprawdzie w apelacji zostal sformulowany zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez bledna wykladnie postanowien § 8 i
9 owu oraz uznanie, ze s3 sformulowane niejednoznacznie i ze brak bylo podstaw do zmniejszenia odszkodowania
o wspolezynnik niedoubezpieczenia, pozwana nie podniosta argumentacji odnoszacej sie do tresci obu wskazanych
jednostek redakcyjnych art. 65 k.c. W uzasadnieniu apelacji przytoczyla tre$¢ postanowien zawartych w § 18 ust. 1, §
19 ust. 1, § 24 owu i zawarta wywdd, ze zgodnie z § 9 ust. 1 owu, ktdrego tre$¢ w apelacji przytoczyta niemal dostlownie
(,Suma ubezpieczenia powinna by¢ rowna kosztom zastapienia ubezpieczonego sprzetu lub maszyny przez nowy
sprzet lub maszyne tego samego rodzaju, typu, mocy, wydajnos$ci, z uwzglednieniem kosztow transportu, montazu i
demontazu oraz oplat celnych i innych tego typu naleznoéci”), odszkodowanie powinno by¢ wyliczone w sposéb, jaki
przyjela, z uwzglednieniem redukcji wedlug wspoélczynnika 0,5644, ktory zastosowala, przyznajac odszkodowanie w
kwocie 517.738,23 zl, ktére wyplacila (...) spélce z 0.0. w B.. Pozwana akcentuje, ze zawarta umowa ubezpieczenia
byla umowa dobrowolna, ubezpieczony otrzymat tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, zapoznal sie z nimi i
zaakceptowal ich tre$c¢, zas suma ubezpieczenia zostala ustalona na podstawie deklaracji (...) spolki z o.0. w B. (idzie
o wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, w ktérym znajduje sie rubryka odnoszaca sie do sumy ubezpieczenia,
zawierajaca deklaracje ubezpieczonego dotyczaca zawarcia umowy ubezpieczenia na laczng sume odtworzeniowa
ubezpieczenia wynoszaca 1.019.250 zt — k. 77). Omawiany wywod pozwanej konczy jej stwierdzenie, ze zastosowanie
klauzuli proporcjonalnosci jest zasadne, gdyz limituje czerpanie korzyéci z obnizenia sumy ubezpieczenia ponizej
chronionego interesu. Pozwana nie wskazala wiec jakiejkolwiek argumentacji, ktéra prowadzilaby do wniosku, ze
zgodnym zamiarem i celem umowy ubezpieczenia, o ktéra chodzi w sprawie, byto uzyskanie przez ubezpieczonego
odszkodowania niepokrywajacego szkode w zakresie sumy ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
15 maja 2015 r., V CSK 470/14, OSNC 2016, nr 4, poz. 48. Sad Najwyzszy zajmowal sie w tym judykacie
problemem niedoubezpieczenia wyniklym na tle umowy, w ktorej warto$¢ szkody przekraczala sume ubezpieczenia,
jak w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy analizowal, czy na podstawie art. 824 § 1 k.c. ubezpieczyciel moze
skutecznie ograniczy¢ wysoko$¢ odszkodowania naleznego z umowy ubezpieczenia majatkowego odpowiednio
do relacji wartosci odtworzeniowej przedmiotu ubezpieczenia i sumy ubezpieczenia w nastepstwie zastrzezenia
zasady proporcji w postanowieniach ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia, doreczonych ubezpieczonemu przed
zawarciem umowy. Chodzilo zatem o ocene skuteczno$ci zastrzezenia zasady proporcji w postanowieniach wzorca
umowy, ustalonego samodzielnie przez ubezpieczyciela, w kontek$cie wymagan ustawowych wynikajacych takze z
art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u. Aprobujac poglad judykatury, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ostatnio wymienione przepisy
ustawowe przesadzaja posrednio, ze postanowienia ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia, ktore strony umowy
ubezpieczenia uczynily integralnym elementem tresci stosunku cywilnoprawnego ubezpieczenia, podlegaja wykladni
wedhug regul okreslonych w art. 65 § 2 k.c., postanowienia za$ sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na
korzy$¢ ubezpieczajacego, a wiec z uwzglednieniem rozumienia ich znaczenia przez kontrahenta ubezpieczyciela.



Zgodnie z art. 824 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, ustalona w umowie suma ubezpieczenia jest wskazaniem
maksymalnej kwoty ograniczajacej wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela, ponoszacego odpowiedzialno$é za szkode
powstala w wyniku zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem. Wysoko§¢é sumy ubezpieczenia ustalonej w
umowie wplywa bezposrednio na okreslenie wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej bedacej ekwiwalentem $wiadczenia
ubezpieczyciela w postaci ponoszenia ryzyka zaplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci powstalej
szkody, ale nieprzekraczajgcego sumy ubezpieczenia. Strony umowy ubezpieczenia moga wiec rowniez na podstawie
art. 824 § 1 k.c. okresli¢ w umowie wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, ograniczajacej do tej kwoty wysoko$¢ Swiadczenia
ubezpieczyciela, na poziomie nizszym anizeli warto$¢ odtworzeniowa przedmiotu ubezpieczenia w dniu zawierania
umowy, czyli zgodzi¢ sie na niedoubezpieczenie mienia. Skutkuje to nizsza wysokoScig sktadki ubezpieczeniowej niz
wynikajaca z umowy nieprzewidujacej niedoubezpieczenia, to jest skladki ekwiwalentnej z uwzglednieniem sumy
ubezpieczenia ustalonej w wysokoSci wartoéci odtworzeniowej mienia objetego ochrona ubezpieczeniows. Z tej
przyczyny w wyroku w sprawie V CSK 470/14 Sad Najwyzszy nie zaakceptowal stanowiska sadu drugiej instancji,
ze rzecza powoddw bylo wskazanie wartoSci odtworzeniowej mienia objetego ochrona pozwanego ubezpieczyciela
i dostosowanie do tej wartoSci odtworzeniowej sumy ubezpieczenia. Taki obowiazek nie spoczywal na powodach,
poniewaz uprawnieniem stron umowy w ramach przyslugujacej im swobody kontraktowej bylo ustalenie w
umowie wysoko$ci sumy ubezpieczenia na poziomie odpowiadajacym warto$ci odtworzeniowej mienia, a wiec bez
niedoubezpieczenia, albo na poziomie nizszym, a wiec z uwzglednieniem stanu niedoubezpieczenia. Sad Najwyzszy
wyjaénit w uzasadnieniu wyroku w sprawie V CSK 470/14, ze ostatnio naprowadzona uwaga nie oznacza, ze
ubezpieczyciel zawsze moze skutecznie zwolnic sie z obowigzku spelienia §wiadczenia w wysokosci odpowiadajacej
sumie ubezpieczenia, z powolaniem sie na zasade proporcji zastrzezona w postanowieniach ogbélnych warunkow
umowy ubezpieczenia, w razie stwierdzenia w dniu szkody niedoubezpieczenia mienia. Ryzyko zawarcia umowy
przewidujacej niedoubezpieczenie mienia — w zamian za nizsza skladke placona ubezpieczycielowi — ubezpieczajacy
poniesie w sytuacji, w ktorej wysoko§¢ powstalej szkody jest wyzsza niz wysoko$¢ zastrzezonej w umowie
sumy ubezpieczenia. Wyplacone odszkodowanie ubezpieczeniowe nie zrekompensuje wowczas ubezpieczonemu
poniesionej faktycznie szkody, co nie oznacza generalnego zwolnienia ubezpieczyciela z obowiazku wyplaty
odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej sumie ubezpieczenia okreSlonej w umowie. Zastosowanie w takiej
sytuacji przez ubezpieczyciela zasady proporcji, rozumianej zawsze jako ograniczajgcej wysoko$¢ odszkodowania w
razie niedoubezpieczenia, musialoby oznaczaé, ze pomimo okre$lenia w umowie sumy ubezpieczenia w wysokoéci
powodujacej niedoubezpieczenie mienia w chwili zawarcia umowy, odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie
mogloby osiagna¢ poziomu sumy ubezpieczenia, bedgcej elementem wyznaczajacym kalkulacje wysokoSci skladki
ubezpieczeniowej. Sad Najwyzszy uznal, ze taka sytuacja jest nie do zaakceptowania. Z omawianego judykatu
wynika tez, ze jezeli postanowienie ogdlnych warunkoéw uméw ubezpieczenia jest sformulowane niejednoznacznie,
wowcezas — na postawie art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u. — musi by¢ interpretowane na korzy$¢ ubezpieczajacego. W
sprawie V CSK 470/14 Sadu Najwyzszego niejednoznacznoé¢ ta sprowadzala sie do zastrzezenia mozliwosci
kazdorazowego zmniejszenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci odszkodowania przez zastosowanie zasady proporcji,
w razie stwierdzenia w dniu szkody stanu niedoubezpieczenia mienia, pomimo ustalonej w umowie stron sumy
ubezpieczenia, ktora ubezpieczajacy ma prawo rozumie¢ jako gorny putap wysokosci naleznego mu odszkodowania.
Sad Najwyzszy uznal to za istotne zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ poniesionej szkody jest wyzsza od wysokos$ci
okre§lonej umowg sumy ubezpieczenia. Odwolal sie tez do innego orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérym uznano
za niedozwolong, zawarta w postanowieniach ogélnych warunkéw umowy ubezpieczenia innego ubezpieczyciela,
klauzule proporcjonalnej wysokosci odszkodowania wynikajaca z poréwnania warto$ci odtworzeniowej przedmiotu
ubezpieczenia z okre$long w umowie suma ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajacym jest konsument, z ktorym klauzula
taka nie zostala indywidualnie uzgodniona, a ksztaltuje prawa ubezpieczajacego w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Wskazal tez na to, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku, do ktérego
sie odwotal w omawianym orzeczeniu w sprawie V CSK 470/14, podwazyl dopuszczalno$¢ stosowania zasady proporcji
— z wyjatkiem ubezpieczen morskich, w ktérych ma ona podstawe w art. 302 § 2 k.m. — poniewaz okre$lona umowa
suma ubezpieczenia wplywa na wysoko$¢ skladki, przy kalkulacji ktérej nie uwzglednia sie zadnych po6zniejszych
mozliwych relacji lub proporcji rzeczywistej wysoko$ci §wiadczenia, nie wylaczajac takze mozliwego wzrostu wartosci
mienia w okresie pomiedzy zawarciem umowy ubezpieczenia a dniem powstania szkody. Sad Najwyzszy podkreslil
tez, ze zastrzezenie w ogdlnych warunkach umoéw ubezpieczenia mozliwo$ci dokonywania przez ubezpieczyciela



weryfikacji sumy ubezpieczenia z warto$cia odtworzeniowa ubezpieczonego mienia dopiero w fazie postepowania
likwidacyjnego przeczy réwnoSci prawnej stron umowy ubezpieczenia, naruszajac zasade uczciwosci obrotu.

Jak w sprawie, ktéra Sad Najwyzszy rozpoznat pod sygn. akt V CSK 470/14, rdwniez w niniejszej sprawie
zachodzi niejednoznaczno$¢ postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Chodzi o przytoczony wcze$niej
§ 24 owu, zgodnie z ktérym zastrzezona zostala mozliwo$¢ kazdorazowego zmniejszenia przez pozwanego
ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania przez zastosowanie zasady proporcji, w razie stwierdzenia w dniu
szkody niedoubezpieczenia, pomimo ustalenia w umowie sumy ubezpieczenia, ktdra ubezpieczajacy byt uprawniony
rozumie¢ jako gorny pulap wysokos$ci naleznego odszkodowania. Zatem w § 24 owu mowa jest o tym, ze jezeli w dniu
szkody stwierdzono niedoubezpieczenie mienia, rozumiane jako ustalenie w umowie sumy ubezpieczenia mienia w
wartoSci nizszej od jego faktycznej wartoéci, to przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania stosuje sie zasade proporcji,
w jakiej przyjeta w umowie suma ubezpieczenia mienia dotknietego szkodg pozostaje do jego faktycznej wartosci.
Oznacza to weryfikacje sumy ubezpieczenia dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego. Dodaé trzeba, ze okre§lenie
wartoSci mienia pozostaje bez wplywu na stopien prawdopodobienstwa wystapienia wypadku ubezpieczeniowego,
za§ w sprawie zachodzi tego rodzaju sytuacja, ze wysoko$¢ szkody nie przekracza sumy ubezpieczenia danego
skladnika mienia, ze wzgledu na ktéra ubezpieczyciel kalkulowal skladke ubezpieczeniowa i ryzyko umowne,
ktore jest ograniczone do sumy ubezpieczenia. W postaci skladki ubezpieczeniowej, dostosowanej do zaistnialego
niedoubezpieczenia, uzyskal zatem od (...) spolki z 0.0. w B. ekwiwalent swego $wiadczenia, nieprzekraczajacego
sumy ubezpieczenia. Wysoko$¢ szkody poniesionej przez (...) spolke z o0.0. w B. przekroczyla sume ubezpieczenia.
Jak wynika ze stanowiska samej pozwanej, ktéra w tej mierze postuzyla sie ekspertyzg, ktoérej opracowanie zlecila
w postepowaniu likwidacyjnym (k. 31), warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia w dniu wypadku ubezpieczeniowego
wyniosta 1.806.000 zl, podlegajaca pomniejszeniu o stopien zuzycia (40 %) przedmiotu ubezpieczenia (40 % z kwoty
1.806.000 zl stanowi 722.000 zl) do kwoty 1.084.000 z} (1.806.000 — 722.000 = 1.084.000), przekraczajacej sume
ubezpieczenia, ktéra wynosi 1.019.250 zt.

Ryzyko zawarcia umowy przewidujacej niedoubezpieczenie mienia (w zamian za nizsza skladke placona
ubezpieczycielowi, uwzgledniajaca niedoubezpieczenie) ponosi ubezpieczajacy, kiedy wysoko$¢ szkody (okre$lona
w wysokoSci kosztow odtworzenia zniszczonego przedmiotu ubezpieczenia) jest wyzsza od wysokoéci sumy
ubezpieczenia. Wyplacone odszkodowanie ubezpieczeniowe nie rekompensuje wowczas ubezpieczonemu faktycznie
poniesionej szkody. Nie oznacza to jednak zwolnienia ubezpieczyciela z obowiazku wyplaty odszkodowania w
wysoko$ci odpowiadajacej okreSlonej w umowie sumie ubezpieczenia, gdyz nie ma podstaw do przyjecia, ze ze
wzgledu na niedoubezpieczenie odszkodowanie nie moze osiagna¢ poziomu sumy ubezpieczenia, skoro miedzy
innymi ze wzgledu na nig kalkulowana byla wysokos$¢ skladki ubezpieczeniowej. Byla juz mowa o tym, ze z § 24
owu wynika mozliwo$¢ dokonywania przez pozwana weryfikacji sumy ubezpieczenia z warto$cia odtworzeniowg
ubezpieczonego mienia dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego. Zachodzi zatem nier6wno$¢ prawna stron
umowy ubezpieczenia, naruszajaca zasade uczciwo$ci obrotu. Z mocy art. 12 ust. 3 i 4 u.d.u. niejednoznaczne
postanowienie ogélnych warunkéw ubezpieczenia musi by¢ interpretowane na korzy$¢ powoda. Rozstrzygajac sprawe
nie mozna przeciez nie dostrzegac, ze wysoko$¢ poniesionej przez powoddéw szkody jest wyzsza od wysokoSci
okreslonej umowa sumy ubezpieczenia.

Poniewaz szkoda poniesiona przez (...) spélke z 0.0. w B. przekracza sume ubezpieczenia, stanowiaca gérng
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 ke), powodztwo jest zasadne w dochodzonej wysokosci, gdyz
postanowienie § 24 owu nie zwalnia pozwanej z obowiazku wyplaty odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej
sumie ubezpieczenia okreslonej w umowie. Suma dochodzonej kwoty (100.000 z1) i juz wyplaconej (517.738,23 z})
nie wyczerpuje bowiem szkody i sumy ubezpieczenia.

Na tym za$ polega zobowigzanie, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie
spelié¢ (art. 353 § 1 k.c.), zgodnie z art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c., gdy idzie o $wiadczenie z umowy ubezpieczenia
majatkowego.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala wiec oddaleniu (art. 385 k.p.c.).



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku oraz wartoéci przedmiotu zaskarzenia
(art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 r. w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Dz. U. poz. 1804, w zwiazku z
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych, Dz. U. poz. 1667).

I1. Réwniez zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przyczyna zbednego postepowania apelacyjnego, wywolanego apelacja od wczesniej wskazanego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 24 wrzeSnia 2014 r. bylo wylacznie to, ze (...) spotka z 0.0. w B. nie zawiadomita o wszczeciu
postepowania upadlo$ciowego, a nastepnie o ogloszeniu upadlosci, gdyz z braku wiadomosci o ostatnio powolanym
fakcie doszlo do wydania przez Sad pierwszej instancji wyroku, ktéry podlegal umorzeniu, zas postepowanie
apelacyjne, wywolane apelacjami od niego, ulegalo umorzeniu. Chociaz sad powinien zawiesi¢ postepowanie z urzedu
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., co podkresla powod, nie oznacza to, ze z urzedu ma sprawdzac, zanim wyda wyrok,
czy doszlo do ogloszenia upadloéci strony, skoro nawet nie ma wiadomo$ci, ze wniosek o ogloszenie jej upadlosci zostat
zgloszony. Trafnie Sad okregowy uznal, zZe tego rodzaju zachowanie strony wyczerpuje art. 103 § 1 k.p.c. Jest bowiem
oczywiScie niesumienne. Nie ma znaczenia, ze pelnomocnik strony powodowej nie mial wiadomosci o ogloszeniu
upadlodci (...) spolki z 0.0. w B., gdyz idzie o oczywiScie niesumienne postepowanie samej strony.

Wywodzac o analogicznym zastosowaniu art. 79 ust. 1 uksc, powdd nie dostrzega, ze Sad drugiej instancji przystapit
do merytorycznego rozpoznania apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego z 24 wrze$nia 2014 r.

Dla zastosowania art. 103 § 1 k.p.c. nie ma znaczenia, ze ponowny wyrok Sadu pierwszej instancji jest odmienny od
zaskarzonego obecnie, gdyz nie jest to efektem uzyskania wiedzy o ogloszeniu (...) spdlki z 0.0. w B., czy wniesienia
apelacji od wyroku z 24 wrze$nia 2014 r.

Trafnie wiec Sad Okregowy zastosowal art. 103 § 1 k.p.c.
Zatem rowniez zazalenie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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