Sygn. akt V ACa 599/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 grudnia 2015r., sygn. akt V GC 165/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Stojek SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 599/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 maja 2014 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz
powodki (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 362.354,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % rocznie od



350.433,90 zl od 30 lipca 2013 r. i od kwoty 11.920,80 zl od 11 pazdziernika 2013 r., oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodke (zarzadce infrastruktury kolejowej) i pozwana (przewoznika) laczyta umowa o udostepnianie infrastruktury
kolejowej do przewozu rzeczy w rozkladzie jazdy pociagéw 2011/2012.

W dniu 29 lipca 2012 r. na stacji C., w torze nr (...), km 22.335 linii (...), doszlo do wypadku. Mianowicie pociag
nr (...) wyjechal ze stacji C. w kierunku podg. K. A.W., dyzurny ruchu stacji C., bedacy pracownikiem powodki,
w czasie obserwacji przejazdu pociagu nie stwierdzil zadnych nieprawidlowos$ci. Nastepnie, w czasie uzupehienia
dokumentacji techniczno-ruchowej, z glo$nika ustawionego na biurku uslyszal ,trzaski”, o czym powiadomil
dyzurnego ruchu podg. K., do ktérego zwrocil sie, zeby w czasie przejazdu tego pociagu sprawdzil, czy wystepuja
jakie$ nieprawidlowosci. Omawiane zdarzenie zaistnialo, kiedy pociag minal stacje, to jest gdy koniec pociagu minal
nastawnie w odleglos$ci kilkuset metré6w od nastawni, gdzie zlokalizowane sa semafory. Z. P., dyzurny ruchu podg.K.,
w czasie obserwacji pociagu zauwazyt iskrzenie w jednym z wagonow, po czym wydal polecenie zatrzymania pociagu.

Zgodnie z regulaminem technicznym stacji, dyzurny ruchu obowiazany jest obserwowac pociag z okna nastawni.
Zachowanie dyzurnego ruchu stacji C., jak i dyzurnego ruchu stacji K. bylo prawidlowe i optymalne z punktu
widzenia zminimalizowania skutkow wypadku. A. W.uslyszal jedynie dzwiek niewiadomego pochodzenia i nie
mial podstaw do wydania polecenia natychmiastowego zatrzymania pociagu, gdyz nie wiedzial, co sie stalo i czy
zdarzenie powoduje zagrozenie dla ruchu kolejowego. Przejezdzajac kolo nastawni, pociag nie byt uszkodzony. Slady
wykolejenia zabezpieczono okolo 1.000 m od stacji C.. Kamery zainstalowane na posterunku C. nie shuza do obserwacji
przejezdzajacego pociggu (jego stanu technicznego), lecz do obserwacji rogatek i przejazdu znajdujacego sie za
posterunkiem w kierunku K.. Na nagraniu z kamery znajdujacej sie na przejezdzie uwidoczniono blyski, jednakze sa
one trudne do dostrzezenia nawet dla osoby, ktéra wie, ze ma tych blyskow wypatrywaé. Prawidlowe bylo rowniez
zachowanie dyzurnego ruchu stacji K., ktéry maszyniscie polecil zatrzymanie pociagu. Zasadne bylo niedokonanie
natychmiastowego zatrzymania pociagu przez uzycie tzw. ,radio-stopu”, gdyz spowodowaloby to zatrzymanie réwniez
innych pociagdéw w zasiegu okolo 30 kilometréw.

W dniu 30 listopada 2012 r. z udzialem przedstawicieli stron procesu spisano protokoét ustalen koncowych, w ktérym
wskazano, po pierwsze, ze bezpoérednig przyczyna zdarzenia bylo zlamanie drugiego zestawu pierwszego wozka
wagonu nr (...), co doprowadzilo do utraty kontaktu zestawu z szynami, po drugie, ze pierwotna przyczyng zdarzenia
byt zly stan techniczny wagonu nr (...), przeprowadzenie naprawy okresowej niezgodnie z dokumentami (...), po
trzecie, ze posrednia przyczyng zdarzenia byl niedostateczny nadzér komisaryczny nad przebiegiem prac zwiazanych
z naprawg okresowa w C.. Komisja spisujaca protokot ustalen konicowych nie stwierdzita nieprawidlowosSci w czasie
biegu pociagu, w tym réwniez w postepowaniu dyzurnego ruchu w C., dyzurnego ruchu w K. i maszynisty pociagu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo wnioski protokolu ustalen
koncowych i wykluczylo odpowiedzialno$¢ dyzurnych ruchu i maszynisty za powstale zdarzenie. Zgodnie z zawarta
umowa na korzystanie z przydzielonych tras pociagdw w rozkltadzie jazdy (...), w razie zaistnienia wypadku kolejowego
strony przyjely, iz beda stosowaly zasady zawarte w § 40 regulaminu przydzielania tras pociggoéw i korzystania z
przydzielonych tras pociggdéw przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych w ramach rozkladu jazdy (...). Po
zakonczeniu usuwania szkdod w infrastrukturze kolejowej jednostka organizacyjna powodki, jaka jest (...) w T., w
dniu 31 grudnia 2012 r. wystawila ksiegowa note obciazeniowa nr (...) na kwote 11.920,80 zl z terminem platnosci
21 dni od daty wystawienia, a wobec braku zaplaty dwukrotnie wezwata powoddke do zaplaty (28 lutego 2013 1.1 8
marca 2013 r.). Inna jednostka organizacyjna powo6dki, jaka jest (...) w C., w dniu 24 maja 2013 r. wystawila ksiegowa
note obcigzeniowa nr (...) na kwote 350.433,90 zt z terminem platnoéci 21 dni od daty wystawienia, a wobec braku
wplaty wystawila przedsadowe wezwania do zaplaty z 2 lipca 2013 r. i z 15 lipca 2013 r. Warto$¢ odszkodowania
potwierdzaja: kalkulacja kosztow wypadku, o ktory idzie w sprawie, okresSlona w tabeli kalkulacyjnej poniesionych i
zaksiegowanych kosztow wypadku w systemie SAP, oraz faktury VAT w czeéci zadan zleconych, dotyczacych usuwania



skutkow wypadku w C.. Powddka ((...) w C.) wystapila z roszczeniami do ubezpieczyciela pozwanej, jednakze pismem
z 19 czerwca 2013 1. (...) S.A. w W. odmoéwila wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, ktéra zawarla z pozwana.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktoérych sie opart sie, a takze przedstawil ocene ich mocy dowodowej oraz
wiarygodno$ci. Za wiarygodne uznal zeznania §wiadkow Z. C., H. S., A. K., A. W., A. C., Z. P.iJ. R., zawnioskowanych
przez powodke, gdyz mialy potwierdzenie w dokumentach, zwlaszcza we wnioskach protokotu ustalen koficowych z
30 listopada 2012 r., o ktérym wyzej byla mowa, a takze we wnioskach opinii A. M., bieglego z zakresu transportu
kolejowego. Natomiast zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana, to jest T. O., M. W., F. L., Z. K., W. B.
i L. O. uznal za niewiarygodne w tej czesci, w ktorej ci Swiadkowie wskazywali na przyczynienie sie dyzurnego ruchu
stacji C. do zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, choé przyznali, ze protokoél ustalen koncowych z 30 listopada
2012 r. nie wskazuje na taka przyczyne wypadku. Twierdzenia §wiadkow o tym, Zze dyzurny ruchu na stacji C. mial
obowiazek zatrzymania pociaggu, zdaniem Sadu Okregowego, pozostawaly wiec w sprzecznosci z treScia dokumentéw,
zwlaszcza regulaminu technicznego stacji oraz wnioskami z opinii bieglego z zakresu transportu kolejowego. Sad
Okregowy podzielil opinie A. M. w przedmiocie przyczyn wypadku kolejowego i odpowiedzialnoéci stron procesu za
szkode powstalg 29 lipca 2012 r., uznajac, ze jest wyczerpujaca i zostala sporzadzona w sposob prawidlowy. Biegly
udzielil odpowiedzi na zakre§lone mu w tezie dowodowej pytania. Skladajac wyjasnienia na rozprawie w dniu 14
maja 2014 r., potwierdzil wnioski swojej opinii i odpowiedzial wyczerpujgco na pytania pelnomocnika pozwanej. Sad
Okregowy zaakcentowal, ze opinie sporzadzil biegly wlasciwej specjalnoéci, rzetelnie i obiektywnie. Za bezzasadny
uznal wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Samo bowiem subiektywne przekonanie
strony pozwanej o nieprawidlowosci przeprowadzonej w sprawie opinii biegltego nie jest wystarczajaca przyczyng do
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego, skoro opinia juz opracowana zostala oparta na calym zebranym
materiale dowodowym i jest trafna, przez co mogla stanowi¢ podstawe dla rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze na skutek wypadku z 29 lipca 2012 r. doszlo do
zniszczenia toréw i innej infrastruktury kolejowej powodki w takim rozmiarze, ze koszt usuniecia uszkodzen wyniost
362.354,70 zL. Strony zgodnie uznaly, ze bezpoSrednia przyczyna wypadku bylo zlamanie osi wagonu, co mialo swoje
zrodlo w zlym stanie technicznym wagonu, za$ przyczyna byl niedostateczny nadzoér pozwanej nad przebiegiem prac
zwigzanych z naprawg okresowa wagonéw. Zdaniem pozwanej, pracownik powddki, pelnigcy funkcje dyzurnego ruchu
stacji C., gdy uslyszat w glo$niku trzask, mégt ograniczy¢ skutki zdarzenia przez podjecie decyzji o natychmiastowym
zatrzymaniu pociagu.

Pozwana odpowiada za zaistniala szkode na zasadzie ryzyka, gdyz prowadzi na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody i z tej przyczyny ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
komukolwiek na osobie lub mieniu przez ruch tego przedsiebiorstwa (art. 435 § 1 kc). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sa ruch przedsiebiorstwa, szkoda, zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a
szkoda. Udowodnié je musi poszkodowany. Wystgpienie jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych, wskazanych w
art. 435 § 1 ke, skutkuje wylaczeniem odpowiedzialnoSci.

Powodka wykazala przeslanki odpowiedzialnos$ci, ktorej zreszta pozwana nie kwestionowala, gdy idzie o samo
zdarzenie wyrzadzajace szkode, ani rozmiaréw szkody. Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana swojg obrone ograniczyta
do powolywania sie na przyczynienie sie powodki do powstania szkody. Pozwana nie ponosilaby odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez ruch prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa jedynie w sytuacji nastapienia
szkody wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Szkoda nie nastapila wskutek sily wyzszej, ani z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej. Zdaniem Sadu Okregowego, w kontekScie stanowiska pozwanej mozna rozwaza¢ wystapienie przestanki
wylgcznej winy poszkodowanego. Jednakze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie mozna
moéwi¢ nie tylko o wylgcznej winie poszkodowanego, ale réwniez nie sposéb pracownikowi poszkodowanego
przypisa¢ jakiejkolwiek winy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito twierdzenia pozwanej o
nieprawidlowo$ci postepowania pracownika powodki, skoro, po pierwsze, w sporzadzonym przez strony procesu
protokole ustalen koncowych zachowanie dyzurnego ruchu stacji C. nie zostalo uznane za przyczyne wypadku,



po drugie, z zeznan $wiadkow i opinii A. M., bieglego z zakresu transportu kolejowego, wynika, ze zachowanie
dyzurnego ruchu bylo prawidlowe, przez co nie sposéb przyjaé, by pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym
z zaistnialym wypadkiem. Zeby zasadnie méwié o przyczynieniu sie w rozumieniu art. 362 ke, zachowanie sie
poszkodowanego musi pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstalg szkoda, za ktérg ponosi
odpowiedzialno§é inna osoba. Ostatnio powolany przepis wymaga istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
konkretnym zachowaniem sie poszkodowanego a jego szkodg, to jest zachowanie poszkodowanego wlaczaé sie musi
jako dodatkowa przyczyna szkody w zwiazek przyczynowy. Za taka przyczyne jest poczytywane jednak tylko wtedy,
jezeli jest co najmniej obiektywnie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami, czy innymi regulami postepowania.
Przyczynienie sie do szkody jest bowiem kategorig obiektywna. Tymczasem zachowanie dyzurnego ruchu A. W. nie
bylo obiektywnie sprzeczne z obowigzujacymi regulami. Dyzurny ruchu stacji C. dzialal zgodnie z procedurami i
zakresem swoich obowigzkow, wynikajacych zwlaszcza z regulaminu technicznego stacji oraz instrukeji (...) ((...))
o prowadzeniu ruchu pociggdéw. Na prawidlowo$é zachowania A. W.podczas przejazdu przez te stacje pociggu nr
(...) jednoznacznie wskazal biegly z zakresu transportu kolejowego. Z opinii wynika zgodno$é¢ zachowania dyzurnego
ruchu z § 44 ust. 1 instrukgji (...) ((...)) o prowadzeniu ruchu pociagdw, zgodnie z ktérym dyzurny ruchu stacji C., po
zauwazeniu nieprawidlowo$ci zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu, mial obowiazek zatrzymac pocigg lub podjaé inne
dzialania w celu usuniecia zagrozenia. Poniewaz z dzwieku, jaki uslyszal w gloéniku, nie mozna bylo jednoznacznie
okreéli¢ charakteru nieprawidlowosci (czy jest to nieprawidlowo$¢ zagrazajaca bezpieczenstwu), powiadamiajac
dyzurnego posterunku odgaleznego K. o konieczno$ci zwrocenia uwagi na sklad pociagu, dyzurny A. W. podjal
tym samym ,inne dzialania” w rozumieniu wskazanego postanowienia instrukgji (...) ((...)). Jako prawidlowe ocenit
réwniez biegly A. M. zachowanie maszynisty oraz zachowanie dyzurnego ruchu na stacji K., co wyklucza przyczynienie
sie rowniez tych os6b do powstania szkody.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powddztwo, zasadzajac dochodzong sume pieniezna na rzecz powodki, a
nie jej zakladow w C. i T., od pozwanej (...) S.A. wW., a nie od jej zaktadu w T., poniewaz zaklady tych os6b prawnych
nie sg legitymowane czynnie do wystepowania w procesie.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o zadaniu gtownym powolal art. 435 § 1 ke, natomiast o odsetkach — art. 481
§ 11 § 2 ke, zasadzajgc $wiadczenie uboczne od dnia nastepujacego po uplywie terminu wyznaczonego pozwanej w
przedsadowym wezwaniu do zaplaty kwoty 350.433,90 z} oraz od dnia doreczenia pozwu co do kwoty 11.920,80 zt.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal rozmiarem kosztow poniesionych przez strone wygrywajaca spor oraz
treScig art. 98 i art. 99 kpe, jak tez § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).

W apelacji od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29 maja 2014 r. pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa ponad kwote 181.177,35 zl z ustawowymi odsetkami od 11 pazdziernika 2012 r. oraz o wzajemne
zniesienie miedzy stronami kosztow postepowania za pierwsza instancje i zasadzenie kosztéw postepowania za drugg
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, mianowicie art. 233 § 1, art. 278 § 1, art. 285 § 1 kpc przez bledna ocene
opinii bieglego, art. 217 § 3, art. 227 i art. 286 kpc przez oddalenie wniosku o opinie kolejnego bieglego, art. 233 § 1
kpc przez bledna ocene zeznan $wiadkow T. O., M. W, F. L., Z. K, W.B.i L. O..

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 362 kc przez jego bledne niezastosowanie i nieprzyjecie,
ze powddka przyczynila sie do zwiekszenia szkody co najmniej w 50 %.

Ponadto w postepowaniu apelacyjnym ponowila wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
bezpieczenstwa ruchu kolejowego.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil wyrok Sadu Okregowego z 29 maja 2014 r. w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo o
zaplate 181.177,35 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 11 pazdziernika 2013 r. oraz orzekajacej o kosztach
procesu i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac wyrok, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w sprawie nie idzie o przyczynienie sie powddki do szkody, lecz
o przyczynienie sie poszkodowanej do rozmiaru szkody, gdyz taki byl merytoryczny zarzut pozwanej, czego Sad
pierwszej instancji nie zawsze rozroznial, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Pozwana zarzucita bowiem
w odpowiedzi na pozew, ze wprawdzie przyczyna zdarzenia bylo uszkodzenie wagonu, za ktoére odpowiada, tym
niemniej do rozmiaru szkody przyczynilo sie zachowanie pracownikoéw powodowej Spdtki. Podniosla, ze dyzurny
ruchu stacji C. (A. W.) w chwili powziecia wiadomosci o prawdopodobnej nieprawidtowo$ci w ruchu pociagu powinien
byl wyda¢ maszyni$cie polecenie zatrzymania pociagu, a nie kierowa¢ swych watpliwoSci dyzurnemu posterunku w K..
Z tej przyczyny nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy byly te uwagi Sadu Okregowego, ktore dotycza przyczynienia
sie powddki do szkody. To samo dotyczy postepowania maszynisty pociagu nr (...) w dniu zdarzenia oraz dyzurnego
posterunku K., skoro zadna ze stron w postepowaniu w pierwszej instancji nie twierdzila, ze bylo nieprawidlowe.
Zasadnicze znaczenie ma natomiast postepowanie dyzurnego stacji C., ktory jednoczeénie byl dréznikiem przejazdu
kolejowego, o ktory chodzi w sprawie. Idzie bowiem o to, czy jego obowiazkiem byla tez pelna obserwacja przejazdu
kolejowego, czego zaniechal, wypelniajac — podczas poruszania sie pociagu przez przejazd kolejowy — dokumentacje
dotyczaca przejazdu pociagu przez stacje C., co bylo jego obowiazkiem jako dyzurnego tej stacji, czy tez jego
obowiazki drbznika przejazdowego byly ograniczone w taki sposob, ze dotyczyly jedynie bezpieczenstwa ruchu
na przejezdzie kolejowym z punktu widzenia krzyzowania sie drogi kolejowej i kolowej. Stanowisko pozwanej
zasadzalo sie przeciez na tym, ze gdyby A. W. (dréznik przejazdowy) obserwowat przejazd kolejowy, dostrzeglby
konieczno$¢ niezwlocznego zatrzymania pociagu i wydal maszyniScie pociggu nr (...) stosowne polecenie. Pociag
nr (...) zostalby wiec wczeSniej zatrzymany, przez co rozmiar szkody bylby mniejszy, gdyz uszkodzeniu uleglaby
infrastruktura kolejowa w mniejszym zakresie od tego, w jakim zostala zniszczona wskutek zatrzymania pociagu
dopiero na skutek polecenia dyzurnego posterunku K.. W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji z dnia 29
maja 2014 r. pozwana podtrzymala to stanowisko i dodatkowo zarzucila, ze powddka przyczynila sie rowniez do
powstania szkody, a takze wyrazila watpliwo$¢ co do prawidlowosci postepowania dyzurnego posterunku K., jak
wynika z tezy wniosku o opinie kolejnego bieglego z zakresu bezpieczenistwa w ruchu kolejowym. Wniosla przeciez
w postepowaniu apelacyjnym o dopuszczenie tego dowodu na okoliczno$¢, czy zachowanie obu dyzurnych ruchu
(stacji C. i posterunku K.) byto zgodne z procedurami bezpieczenistwa w ruchu kolejowym oraz czy przyczynilo sie
do powstania lub zwiekszenia szkody i w jakim stopniu. Niczym jednak nie umotywowala zarzutu przyczynienia
sie powddki do powstania szkody, jak tez nie wskazala na jakiekolwiek nowe fakty, ze wzgledu na ktére w drugiej
instancji podniosta watpliwo$é co do postepowania dyzurnego posterunku K.. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze gdyby
pozwana fakty w tym przedmiocie powolala, bylyby nowe w rozumieniu art. 381 kpc, przez co podlegalyby pominieciu,
chyba ze wykazalaby, iz potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej. Nie sposob jednak méwié o pominieciu
faktow, o ktorych strona nawet nie twierdzila. Wskazany wniosek dowodowy zawarty w apelacji podlega wiec
pominieciu w zakresie dotyczacym postepowania dyzurnego posterunku K., skoro zadnej nieprawidlowosci w jego
postepowaniu pozwana nie wskazala, przez co nie sposob przyjac, ze zachodzi okoliczno$é¢ wymagajaca wiadomosci
specjalnych, co jest przeslanka dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (art. 278 § 1 kpc). Gdy za$ idzie o opinie
bieglego A. M., jego ocena postepowania A. W. (dyzurnego stacji C.) oparta jest o interpretacje postanowienia §
6 ust. 3 instrukcji obslugi przejazdow kolejowych (...) ((...)), zlozonej do akt sprawy w postepowaniu apelacyjnym
(k. 348-376), o treéci: ,Droznicy przejazdowi obslugujacy przejazdy obowiazani sa obserwowaé przejezdzajace
pociagi i zglasza¢ dyzurnym ruchu sasiednich posterunkéw zapowiadawczych oraz zainteresowanym dr6znikom
przejazdowym zauwazone nieprawidlowoéci takie jak: brak sygnalu koncowego lub niewlasciwe osygnalizowanie
pociagu, brak zderzaka, grzanie sie czopéw osi zestawu kolowego pojazdu kolejowego, silne rytmiczne uderzenia
kol o szyny, iskrzenie od zahamowanych lub jadacych na poslizgu kot pojazdéow kolejowych, odgiete lub zwisajace
czedci wagonowe, przechylone pudla wagonowe, uszkodzenia sieci trakcyjnej na przejezdzie lub w jego poblizu



(np. polamane odbieraki pradu uderzajace o przewody sieci i powodujace silne iskrzenie; kolizje z pojazdami
drogowymi i przekroczenie skrajni, zerwane przewody lub zlamane stupy trakcyjne), usterki w torze a takze wystepki
chuliganskie lub czyny zbrodnicze zagrazajace zdrowiu i zyciu ludzkiemu. W razie wystgpienia sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu ruchu takich jak: 1) pekniecie szyny, deformacja toru lub przeszkody znajdujace sie na torze, 2)
grzanie sie czopa osi, 3) pozar, 4) odgiete czeéci pojazdu kolejowego grozace starciem sie z pociggami jadacymi po
sgsiednim torze lub obiektami znajdujacymi sie przy torze, 5) wlokaca sie lub zwisajaca cze$¢ pojazdu kolejowego lub
ladunku, 6) zagrozenie spadniecia tadunku, 7) wykolejenie, 8) inne nieprawidlowosci, ktore wedlug oceny dréznika
moga by¢ przyczyna wykolejenia (przechylenie wagonu, przesuniety ladunek itp.), dréznik przejazdowy powinien
pociag zatrzymac, a jezeli tego nie moze uczyni¢, powinien niezwlocznie powiadomi¢, o koniecznoéci zatrzymania
pociggu, pracownika nastepnego posterunku ruchu lub drdznika przejazdowego, informujac go o zauwazonej
nieprawidlowosci. O przyczynie zatrzymania pociggu dréznik powinien powiadomié druzyne zatrzymanego pociagu
oraz dyzurnych ruchu sgsiednich posterunkéw zapowiadawczych. Zgloszone informacje o nieprawidtowos$ciach
w pociagu lub fakt zatrzymania pociagu, z podaniem przyczyny, nalezy odnotowaé¢ w dzienniku pracy drdznika
przejazdowego.” Wprost wynika to z wypowiedzi bieglego na rozprawie w pierwszej instancji w dniu 14 maja
2014 r. (00:16:43-00:21:00), ze z § 6 ust. 3 instrukcji obslugi przejazdow kolejowych (...) ((...)) wynika, ze
obowiazkiem dréznika przejazdowego jest obserwacja pociagu w takim samym zakresie jak pociag obserwuje dyzurny
ruchu, ale w razie polaczenia obowigzkéw droznika przejazdowego i dyzurnego ruchu (wykonywania ich w tym
samym czasie przez te samg osobe) ,w zasadzie nalezy przyjac¢ taka wykladnie, ze on (to jest obowigzek) dotyczy
obserwacji pociggu na gruncie, natomiast kamery przemyslowe, ktére byly zainstalowane na przejezdzie stuzyly
do monitorowania sytuacji ruchowej na przejezdzie”. Oznaczaé¢ to ma jedynie ruch drogowy bezposrednio przy
przejezdzie kolejowym wyposazonym w zapory obslugiwane z odlegloSci, a to w celu zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikéw, zwiazanego z krzyzowaniem sie drogi kolowej i kolejowej, jak biegly zaznaczyl w pisemnej opinii.
Zdaniem bieglego, istota monitoringu na przejezdzie kolejowym (kamery przemyslowe, mikrofon) jest zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkownikom drogi kolowej podczas przejezdzania pociagu przez przejazd kolejowy z zaporami
obstugiwanymi na odleglo$c. Z tej istoty monitoringu wynika¢ ma usytuowanie mikrofonu i kamer, ktére skierowane
sg na skrzyzowanie drogi kolejowej i kolowej. Na takie przeznaczenie monitoringu na przejezdzie kolejowym wskazuje
tez, w ocenie bieglego, krétki czas przejazdu pociagu przez przejazd kolejowy. Czas przejazdu pociagu przez przejazd
jest jednak niezalezny od sposobu obserwacji przez droznika przejazdu pociagu. Skoro za$ powodka powierzyla
dyzurnemu stacji C. jednoczesne pelnienie obowigzkéw droznika przejazdowego, ktoremu zapewnila mozliwo$é
obserwacji przejazdu za pomocg kamer przemystowych, a w instrukeji obstugi przejazdéw kolejowych (...) ((...)) nie
rozroznila w zakresie obowiazkéw droznika przejazdow kolejowych obserwowanych ,z gruntu”, jak okreslil to biegly,
a takze przejazdow obserwowanych za posrednictwem kamer przemystowych, tym samym uznala, ze wypelnienie
obowiagzkow okre§lonych w § 6 ust. 3 instrukeji obshugi przejazdow kolejowych (...) ((...)) jest mozliwe rowniez wtedy,
gdy droznik przejazdowy obserwuje przejazd w czasie przejazdu pociagu za posrednictwem kamer przemystowych.
Brak jest w instrukcji obstugi przejazdow kolejowych (...) ((...)) podstaw do uznania, ze w sytuacji, o jaka chodzi
w sprawie, obowigzkiem A. W., jako dr6znika przejazdowego, byla ograniczona obserwacja przejazdu kolejowego.
Sad Apelacyjny nie podzielit wiec opinii bieglego A. M. co do prawidlowoéci postepowania dréznika. Poniewaz
opinia w tej czeSci oparta byla jedynie o wykladnie postanowienia instrukeji obstugi przejazdéw kolejowych (...)
((...)), zbedne bylo zlecanie innemu bieglemu, by opracowal opinie na okoliczno$é oceny postepowania A. W. jako
dréznika przejazdowego. Interpretacja § 6 ust. 3 instrukeji obstugi przejazdéw kolejowych (...) ((...)) nie wymagata
bowiem wiadomosci specjalnych. Instrukcja obstugi przejazdéw kolejowych (...) ((...)) w § 6 ust. 3 wyznacza reguly
postepowania dréznika przejazdowego, jakim nie sprostal A. W., ktéry podczas poruszania sie pociagu przez przejazd
kolejowy nie obserwowal tego odcinka drogi kolejowej i znajdujacego sie na nim pociagu, gdyz zajety byl w tym
czasie wypelianiem dokumentacji zwigzanej z przejazdem pociaggu przez stacje C.. Tymczasem material dowodowy
nie pozwala ustali¢, by zachodzily obiektywne przeszkody, zeby ostatnio wskazang czynno$¢ A. W. wykonat dopiero
po zakoniczeniu obserwacji ruchu pociagu przez przejazd kolejowy. Nie obserwowal jednak przejazdu i nie dostrzegl
iskrzenia, a jedynie uslyszal w glo$nikach tego rodzaju dzwiek, ktéry go zaniepokoil, ale nie wiedzac, jaka byla
przyczyna dzwieku, zwrocil sie do dyzurnego ruchu posterunku K.o stosowng obserwacje i podjecie wlasciwych
decyzji. Doprowadzilo to do p6Zniejszego wydania maszyniécie pociggu nr (...) polecenia zatrzymania pociggu, dopiero
przez dyzurnego ruchu posterunku K., ktéry dostrzegl iskrzenie. Tymczasem A. W. mogt wyda¢ maszyniScie pociggu



nr (...) polecenie zatrzymania pociagu juz w czasie przemieszczania sie pociggu przez przejazd kolejowy. Tym samym
pociag zostalby zatrzymany wcze$niej, co oznacza, ze w mniejszym zakresie uszkodzeniu ulegtaby infrastruktura
kolejowa, czyli ze powodka poniostaby szkode w mniejszym rozmiarze.

Zeznania $wiadkow nie mogly dowodzi¢ okoliczno$ci pozwalajgcych ustali¢ przyczynienie sie powddki do rozmiaru
szkody, gdyz $§wiadkowie w istocie, gdy idzie o to zagadnienie, nie przedstawiali znanych sobie faktow, lecz dokonywali
ocen w przedmiocie zakresu obowigzkow A. W.. Dokonujac oceny zeznan Swiadkow, Sad Okregowy pominal instrukcje
obstugi przejazdow kolejowych (...) ((...)) i poprzestal na instrukecji o prowadzeniu ruchu pociagéw (...) ((...)),
dolaczonej do akt dopiero w postepowaniu apelacyjnym (k. 378-531). Zdaniem bieglego A. M., a za nim Sadu
Okregowego, ktory w calo$ci zaakceptowal opinie tego bieglego, A. W. zachowat sie prawidlowo, zgodnie z § 44
ust. 1 instrukeji obshugi przejazdéw kolejowych (...) ((...)) o treéci: ,,Pracownik posterunku wskazany w regulaminie
technicznym po przygotowaniu drogi przebiegu pociggu powinien obserwowac okreg nastawczy oraz przejezdzajacy
pociag az do calkowitego jego wjazdu, wyjazdu lub przejazdu, a w przypadku wystapienia nieprawidlowosci
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu — zatrzymacé pocigg lub podjgé inne dzialania w celu usuniecia zagrozenia”. W
ocenie bieglego, A. W.podjal inne dzialania, o jakich mowa w § 44 ust. 1 instrukeji obstugi przejazdow kolejowych (...)
((...)), zwracajac sie do dyzurnego ruchu posterunku K. o obserwacje pociagu nr (...). Sad Apelacyjny podkreslil, ze
nie ma jednak podstaw do przyjecia, ze alternatywa okre§lona w § 44 ust. 1 instrukeji obstugi przejazdoéw kolejowych
(...) ((...)): ,zatrzymadé pociag lub podjac inne dzialania w celu usuniecia zagrozenia” oznacza zwolnienie z obowiazku
obserwacji przez dr6znika przejazdu kolejowego, gdyz moze on podjaé tez inne dzialania, a nie tylko zatrzymac
pociag. Drugi czlon wskazanej nierozlacznej alternatywy nie moze byé odczytywany jako dowolnoéé postepowania
dréznika, jesli do niego ma tez zastosowanie instrukcja obstugi przejazdow kolejowych (...) ((...)), lecz oznacza takie
postepowanie pracownika powo6dki, ktory — jesli ma taka mozliwosé, jak droznik — powinien pociag zatrzymadé, gdy
wymaga tego stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu, a jesli nie jest to mozliwe badz konieczne, powinien ,,podjac inne
dzialania w celu usuniecia zagrozenia”. Prawidlowo wykonujac swe obowiazki dréznika przejazdowego, A. W.mial
mozliwo$¢é zatrzymania pociagu, a tylko w ten sposéb mogl zapobiec zwiekszeniu rozmiaru szkody. O mozliwosci
dostrzezenia niebezpieczenstwa $wiadczy opinia bieglego A. M., ktéry w zapisie obrazu z monitoringu dostrzegl
iskrzenie przy pierwszym wozku dziewietnastego wagonu pociagu nr (...). Iskrzenie to zauwazalne bylo tez dla Sadu
Apelacyjnego. Droznik przejazdowy, wlasnie ze wzgledu na obowiazek obserwacji przejazdu kolejowego podczas
przejezdzania przezen pociagu, powinien by¢ wyczulony na wszelkie nieprawidlowosci, co oznacza, ze nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodki, ze A. W. nie dostrzeglby iskier, gdyby nalezycie obserwowal przejazd kolejowy,
zamiast wypelnia¢ w tym czasie dokumentacje zwigzang z przejechaniem pociagu przez stacje C..

Sad Apelacyjny podzielil wiec ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, ale z wyjatkiem tych, wedle ktérych
A.W. prawidlowo wykonywal obowiazki dr6znika przejazdowego w dniu 29 lipca 2012 r., gdy przez oddany mu przez
powddke w ramach jego obowiazkéw zawodowych do obserwacji przejazd kolejowy przejezdzal pociag nr (...). Tylko
we wskazanym zakresie Sad drugiej instancji ustalenia Sadu Okregowego, jako prawidlowe, podzielil. W pozostalym
zakresie uzupekil je w sposéb wezesniej naprowadzony.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze pozwana podniosta w postepowaniu zagadnienie zakresu przyczynienia sie powodki
do szkody, gdyz zgodnie z art. 362 kc jezeli poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Powddka przyczynila sie do rozmiaru szkody, skoro na podstawie ustalonego stanu faktycznego uzasadniony jest
wniosek, ze bez udzialu pracownika powddki szkoda nie przybralaby rozmiarow, jakie osiagnela. Sad Apelacyjny
podzielil poglad judykatury, ze uznanie przyczynienia sie za kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej
treéci elementy podmiotowe, takie jak wina lub jej brak. Maja one natomiast znaczenie dla stopnia zmniejszenia
odszkodowania, co w praktyce zwykle nazywa sie ,stopniem przyczynienia sie poszkodowanego”. Ocena zachowania
poszkodowanego pod katem tak rozumianego przyczynienia jest obowiagzkiem sadu. Jest to bowiem ocena prawna
podejmowana na podstawie ustalen, w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy. Z tych wzgledéw ocena ta nalezy
do sadu, a nie do bieglego.



W sprawie nie poczyniono jednak jakichkolwiek ustalenn w przedmiocie, w jakim rozmiarze powodka poniostaby
szkode, gdyby A. W. wydal polecenie zatrzymania pociagu w czasie wlasciwym, to jest po zaobserwowaniu iskrzenia.
To za$ bylo istotg postepowania, w ktérym pozwana nie kwestionowala innych okolicznosci, jak tylko zakres szkody, za
ktéry ma odpowiadac, podnoszac zarzut przyczynienia sie powodki do rozmiaru szkody. W judykaturze wyjasniono,
Ze nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje rowniez w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wladciwie ustalong podstawe faktyczna i koniecznoéci czynienia przez sad odwotawczy
po raz pierwszy ustalen faktycznych, co stwarza konieczno$¢ uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z uwagi na
obowiazek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego.

Wobec nierozpoznania istoty sprawy Sad drugiej instancji uchylil wczesniej opisany wyroku w czeéci, w jakiej
zostatl zaskarzony i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 386 § 4 i art. 108 § 2 kpc).

Wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy poczyni ustalenia faktyczne konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, co uczyni majgc na wzgledzie rozklad ciezaru dowodzenia (art. 6 kc).

Zaskarzonym wyrokiem z 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powo6dztwo o zaplate kwoty
181.177,35 zl z ustawowymi odsetkami od 13 lipca 2013 r. i orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygajac, ponowit wskazane wyzej ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie, w
jakim zaakceptowal je Sad drugiej instancji, a takze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Apelacyjny.

Sad Okregowy dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglego A. M.. Na jej podstawie ustalil, ze szkoda,
gdyby podjeto prawidlowe dzialania, powstalaby jedynie na odcinku hamowania pociagu. Zatrzymanie pociagu
za pomoca sygnalu radiostop zapobiegloby dalszej szkodzie, jaka bylo zniszczenie infrastruktury kolejowej. Biegly
podtrzymal stanowisko, ze uzycie tego sygnalu winno mieé charakter wyjatkowy, albowiem powoduje zatrzymanie
innych pociggdw w promieniu 30 km i dezorganizuje ruch kolejowy. Przyznal jednak, ze zagrozenie, na ktoére
wskazal, ma charakter teoretyczny, albowiem nie analizowal, czy wystapilyby takie skutki i czy uzycie sygnalu
radiostop rzeczywi$cie spowodowaloby zatrzymanie innych pociagéw. Biegly podtrzymal swe stanowisko odno$nie do
przeznaczenia monitoringu przejazdu kolejowego, pomijajac ustalenia Sadu Apelacyjnego w przedmiocie obowigzkow
powierzonych A. W. przez powodke. Brak obserwacji przejazdu pociagu spowodowal, ze A. W. nie byla znana
przyczyna odglosu (trzasku), ktory wywolal jego niepokoj. Podjeta w sposéb prawidlowy decyzja o uzyciu sygnatu
radiostop zapobieglaby szkodzie na dalszym odcinku niz droga hamowania pociagu.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych opart ustalenia faktyczne. W odniesieniu do kopii dokumentu, ktory
powddka otrzymala droga faksowa, zawierajacego odpowiedZ na jej zapytanie telefoniczne skierowane do jej
kontrahenta, ktéry montowal urzadzenia telewizji przemyslowej typu (...) na linii kolejowej nr (...) w stacji C.,
dotyczace zakresu dzialania tych urzadzen i ich przeznaczenia, jaka powodka ztozyla na rozprawie w dniu 21 grudnia
2015 1., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze chodzi o okoliczno$¢ juz ustalona w sprawie oraz ze przeznaczenie kamer
i spos6b ich zamontowania pozostawalo bez wplywu na obowiazki A. W.. W zapisie obrazu z monitoringu zauwazalne
bylo iskrzenie przy pierwszym wozku dziewietnastego wagonu pociagu nr (...), zas obowigzkiem A.W. byla obserwacja
przejazdu kolejowego podczas przejezdzania pociagu przez przejazd kolejowy.

Sad Okregowy wskazal na to, ze bezsporne byto miedzy stronami, ze na skutek wypadku z 29 lipca 2012 r. doszlo
do zniszczenia toréw i innej infrastruktury kolejowej powodki o wartoSci 362.354,70 zl. Strony zgodnie uznaly, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bylo ztamanie osi wagonu, co mialo swoje Zrédlo w jego ztym stanie technicznym.

Sad Okregowy wskazat tez, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji wiaza zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
(art. 386 § 6 k.p.c.).



A. W. pehiacy w dniu wypadku funkcje dyzurnego ruchu na stacji C., byl jednoczes$nie dréznikiem przejazdu
kolejowego. Podczas poruszania sie pociagu wypelial dokumentacje dotyczaca przejazdu pociagu przez stacje C.,
co bylo jego obowigzkiem jako dyzurnego stacji. Zgodnie z § 6 ust. 3 instrukeji obstugi przejazdéw kolejowych
(...) ((...)), obowiazkiem droznika kolejowego jest obserwacja pociagu, w takim samym zakresie jak obserwuje
go dyzurny ruchu. Skoro powodka powierzyla A. W., dyzurnemu stacji C., jednoczesne pelnienie obowigzkow
droznika kolejowego, ktoremu zapewnila mozliwo$é obserwacji przejazdu za pomoca kamer przemystowych, a w
instrukcji obslugi przejazdéw kolejowych (...) ((...)) nie rozroéznila w zakresie obowiazkéw droznika przejazdow
kolejowych obserwowanych ,,z gruntu” (okreélenie bieglego A. M.) i przejazdéw obserwowanych za poSrednictwem
kamer przemyslowych, tym samym uznala, ze wypelienie obowigzkéw okre§lonych w § 6 ust. 3 instrukeji obstugi
przejazdow kolejowych (...) ((...)) jest mozliwe rowniez wtedy, gdy dréznik obserwuje przejazd w czasie przejazdu
pociagu, za poSrednictwem kamer przemystowych. Instrukcja obstugi przejazdow kolejowych § 6 ust. 3 regulowala
zasady postepowania drbznika przejazdowego, ktorym A. W. nie sprostal, gdyz podczas poruszania sie pociaggu nie
obserwowatl tego odcinka drogi kolejowej i znajdujacego sie na niej pociagu, poniewaz byl zajety wypelnianiem
dokumentacji. Material dowodowy nie pozwala ustali¢, ze zachodzily obiektywne przeszkody, aby wypelnieniem
dokumentacji zajal sie po przejezdzie pociggu. A. W. nie obserwowal przejazdu pociagu przez przejazd kolejowy.
Nie dostrzegl wiec iskrzenia, a jedynie uslyszal w gloénikach dzwiek, ktory go zaniepokoil. Nie znajac przyczyny
dzwieku, zwrocil sie do dyzurnego ruchu posterunku K. o stosowna obserwacje i podjecie wlaéciwych decyzji. Dyzurny
ruchu posterunku K., ktory zauwazyt iskrzenie, wydal maszyniécie pociagu nr (...) polecenie zatrzymania. Gdyby
polecenie zostalo wydane juz w czasie przejazdu pociagu przez stacje C., to w mniejszym zakresie ulegtaby uszkodzeniu
infrastruktura kolejowa, a powodka ponioslaby szkode w mniejszym rozmiarze. Analizujac przyczynienie powodki,
Sad Okregowy wyjasnil, ze droge przebyta przez pociag nr (...), od wystapienia zaiskrzenia do jego zatrzymania ((...)
m), nalezy pomniejszy¢ o droge hamowania naglego (1.000 m) i réznice odnieé¢ do calego odcinka wynoszacego 2.315
m. Réznica ta stanowi 56,8 % odcinka drogi wynoszacego 2.315 m. Zatem, jak stwierdzit Sad Okregowy, powodka
przyczynila sie do powstania szkody w ponad 50 % (art. 362 k.c.). Stalo sie to przyczyna oddalenia powodztwa w czesci
obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 181.177,35 zl z ustawowymi odsetkami.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal wynikiem sprawy oraz suma kosztéw poniesionych przez
strony.

W apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie oddalonego nim powodztwa oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., jak tez prawa materialnego, mianowicie art.
362 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka podkreslita w apelacji, ze w punkcie V.3a ust. 2 protokolu ustalen koncowych (k. 79) stwierdzono, ze
»zapis (...) informuje, ze dyzurny ruchu obserwuje przejazd pociagu na monitorach (...). (...) G. pismem nr (...) z
dnia 06.08.2012 r. dokonala poprawki (...) w km. 22.340 pkt III punkt 6. »W czasie przejazdu pociagu pracownik
obslugujacy przejazd powinien znajdowac sie przed monitorem a przed podaniem sygnatu zezwalajacego na semaforze
wjazdowym badz wyjazdowym na monitorze sprawdzi¢ czy rogatki sa opuszczone (pkt III punkt 6).«” Odwoluje sie
wiec do zmiany obowigzkéw pracownika obslugujacego przejazd, jaka nastgpila po wypadku, o ktorego nastepstwa
chodzi w rozpoznawanej sprawie.

Nie moze wiec zastugiwa¢ na uwzglednienie zarzut, ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage ustalen komisji kolejowej
zakladowej, ktéra — w odniesieniu do obowiazkéw dyzurnego ruchu stacji C. — w punkcie I.1a protokolu ustalen



konicowych (k. 74) stwierdzila, ze ,W regulaminie obslugi przejazdu obslugiwanego przez dyzurnego ruchu natozono
na niego obowiazek obserwacji na monitorach przejezdzajacego pociaggu mimo niemozliwej skutecznej obserwacji
pociagu. Przejazd wyposazony w urzadzenia niepelnigce funkeji obserwacji pociagu i nie bylo przewidziane w
instrukcji obstlugi tego typu urzadzen”. A. W. bowiem w ogdle nie obserwowal przejazdu, mimo obowiazku obserwacji,
jaki na nim ciazyt w chwili zaistnienia wypadku w dniu 29 lipca 2012 r. Tymczasem zapis obrazu i dzwieku z przejazdu
pociagu nr (...) utrwalil nie tylko dZwiek, jaki zwrdcil uwage A. W., ale tez obraz, na ktérym — wbrew twierdzeniu
powodki — widoczne s iskry, niezaleznie od tego, czy urzadzenia telewizji przemystowej (monitoringu) na przejezdzie
kolejowym dostosowane byly do obserwacji stanu pociggu. Zwazywszy na to, ze dla Sadu Apelacyjnego iskry te
byly widoczne, tym bardziej pracownik, na ktérym 6wczesnie spoczywal obowiagzek obserwacji i przez to powinien
by¢ wyczulony na tego rodzaju objawy nieprawidlowos$ci zwigzane z przejazdem pociagu, powinien byl obserwowac
pociag poruszajacy sie po przejezdzie kolejowym, by — zauwazywszy iskry — pociag zatrzymad, jak uczynil to dyzurny
posterunku K.. Zatrzymal on przeciez pociag wlaénie dlatego, ze dostrzegl iskry. Trzeba zwroci¢ uwage, ze réwniez
pora doby i zwiazane z nia ciemnoSci ulatwialy A.W.dostrzezenie iskier.

Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia opinii bieglego w kwestii prawidlowosci postepowania A. W., Sad
Apelacyjny, by zbednie nie powtarzaé argumentacji, odwoluje sie do swych wczeéniejszych uwag dotyczacych opinii
bieglego A. M., jakie zawarte sa w uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie.
To samo dotyczy kwestii mozliwosci dostrzezenia iskier przez A. W. w wyniku obserwacji monitoréw, gdy pociag
przejezdzal przez przejazd kolejowy. Powddka odwoluje sie w tym przedmiocie do opinii bieglego A. M. oraz zeznan
swiadkow Z. C., H. S., A. K. iJ. R.. Doda¢ mozna, o czym byla juz mowa, ze iskrzenie jest widoczne i byto dostrzegalne
dla Sadu. Ze wzgledu na spoczywajace na nim obowiazki, A. W. powinien byl obserwowa¢ pociag przejezdzajacy
przez przejazd kolejowy. Niezaleznie od tego, czy zainstalowane urzadzenia byly dostosowane do obserwacji pociagu,
a nie tylko samego przejazdu, to jednak zapis obrazu i dZzwieku utrwalit iskry, ktérych dostrzezenie nakazywalo
wydanie maszyniécie polecenia zatrzymania pociggu, jak uczynil to pracownik posterunku K., badZ zatrzymanie
pociagu w inny sposéb, jak np. uzycie tzw. radiostopu (Sad Okregowy trafnie zwrécit uwage na brak podstaw do
ustalenia niemoznoSci jego uzycia). To powddka tak zorganizowala obserwacje przejazdu kolejowego, o ktory chodzi,
ze wyposazyla przejazd w urzadzenia o przeznaczeniu innym niz obowiazki powierzone dyzurnemu stacji C. jako
droznikowi przejazdowemu. Powodka odpowiada za ten sposob zorganizowania obserwacji, ktéra nie sprowadzata
sie tylko do tego, czy rogatki przejazdowe sg podniesione czy opuszczone i nie nastepuje kolizja miedzy uczestnikami
ruchu kolejowego i drogowego. O tyle nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze iskry bylty widoczne,
a ich obraz jest utrwalony na nagraniu wideo. A. W.nie dostrzeg} iskier, gdyz nie obserwowal monitoréw, a nie
dlatego, ze ich dostrzezenie nie bylo mozliwe. Zajmowal sie bowiem dokumentacjg, cho¢ uzupelia¢ moégt ja juz po
wykonaniu obowiazku dotyczacego obserwacji przejazdu kolejowego, po ktdorym pociag sie poruszal. Poniewaz zajety
byl dokumentacja, a nie obserwacja przejazdu kolejowego, do jego SwiadomoSci dotarl tylko niepokojacy go odglos,
ze wzgledu na ktoéry zwrocil uwage pracownikowi posterunkuK. na konieczno$é obserwacji stanu pociggu nr (...). Z tej
przyczyny nie dostrzegl iskier i nie doprowadzit do zatrzymania pociagu juz z chwilg ich zauwazenia.

Sad Apelacyjny podziela wiec ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je
za wlasne.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 362 k.c.

Sposoéb zorganizowania przez powodke pracy dréznika przejazdowego i dyzurnego stacji obcigza strone powodowa,
ktoéra w okreslonych warunkach, za ktére sama odpowiada, zdecydowala sie na powierzenie jednej osobie obowigzkéw
zwiazanych z obu stanowiskami pracy, nakladajac na nia obowiazek obserwacji pociagu poruszajacego sie przez
przejazd kolejowy za stacja C. w kierunku posterunku K.. A. W., ktéremu te obowiazki powodka powierzyla, nie
dochowal nalezytej starannoSci. Nie obserwowal przeciez przejazdu kolejowego, gdy poruszal sie nim pociag. Zajal sie
inna czynnoScia, mniej pilng, ktéra ustapi¢ musiala przed obowigzkiem obserwacji przejazdu pociggu. Te elementy
stanu faktycznego prowadza do wniosku, ze powddka przyczynila sie w polowie do rozmiaru szkody (a nie do
jej powstania), skoro to jej pracownik, ktory miat obowigzek obserwacji pociagu, moglt w istotny sposéb zapobiec
zmniejszeniu zakresu zniszczen infrastruktury kolejowej, doprowadzajac do weze$niejszego zatrzymania pociagu. Nie



sposob tez nie uwzglednié tego, ze droga hamowania pociagu, wskazana przez powddke na rozprawie w dniu 21
grudnia 2015 r., gdy opinie skladal biegly A. M., wynoszaca 1.000 m, jest mniejsza niz polowa odcinka wynoszacego
2.315 m, przez ktory pociag przejechal od przejazdu kolejowego, ktéry obserwowaé mial A.W., do miejsca, w ktérym
pociag zatrzymal sie wskutek polecenia dyzurnego posterunku K.. Przyczyna wydanego polecenia zatrzymania pociagu
przez dyzurnego posterunku K.byt sam fakt dostrzezenia iskier, bez przeprowadzania analizy przyczyny tego stanu
rzeczy, ktora zresztg nie byla mozliwa bez zatrzymania pociggu.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy prawidlowo okreélit stopienn przyczynienia sie powodki do
rozmiaru szkody i w efekcie oddalil powodztwo w czeSci okre$lonej zaskarzonym wyrokiem.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala wiec oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 1i 3 wzwiazku z art. 99 k.p.c., a takze § 2 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych — Dz. U. poz.
1804 ze zm.).
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