Sygn. akt V ACa 592/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) w K.
przeciwko D. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 kwietnia 2016r., sygn. akt V GC 15/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 10.800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi B. C. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) kwote 13.284 (trzynaécie
tysiecy dwieécie osiemdziesiagt cztery) zlote, w tym 2.484 zlote podatku od towaréow i ushug, tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Jacek Wtodarczyk SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 592/16



UZASADNIENIE

Powodowa spoélka (...) w K. wystapila do Sadu Okregowego w Czestochowie z pozwem, w ktérym domagala
sie zasadzenia od pozwanego D.S. (1) kwoty 1.012.500z1 wraz z ustawowymi odsetkami od 16 lipca i kosztami
procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze zlecila pozwanemu bedgcemu radca prawnym reprezentowanie jej w
toku postepowania toczacego sie przeciwko dluznikowi spoélki. W ramach swoich obowigzkéw pozwany mial
doprowadzi¢ miedzy innymi do uzyskania zabezpieczenia dochodzonej wierzytelnosci poprzez wpis hipoteki na
nalezacej do dluznika nieruchomoéci oraz przystugujacym mu prawie uzytkowania wieczystego. Pozwany blednie
jednak sformulowal wniosek, skutkiem czego zostal on oddalony, co umozliwito dluznikowi zbycie nieruchomoéci i
uzytkowania wieczystego bez obciazen, a tym samym powodka zostala pozbawiona mozliwoéci uzyskania zaspokojenia
swoich roszczen. Dochodzona kwota stanowi zas$ odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy, jaka laczyla strony.

Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow procesu. Zaprzeczyl by wykonywal obowigzki
wynikajace z umowy w sposob nienalezyty, zakwestionowal takze twierdzenie powddki, ze w wyniku oddalenia
wniosku o wpis hipoteki utracila ona mozliwoé¢ zaspokojenia sie ze skladnikéw majatku swego dluznika, a to z
uwagi na to, ze przyslugujace dtuznikowi prawo wlasnosci i uzytkowania wieczystego bylo juz obciazone hipoteka
korzystajaca z pierwszenstwa przed ewentualng hipoteka, jaka moglaby zosta¢ ustanowiona na rzecz powddki, a
niezaleznie od tego podniost zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysoko$ci 7.200zl, rozstrzygnal takze o kosztach pomocy prawnej §wiadczonej powddce
z urzedu. Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze na podstawie umowy z 10 marca 2008r. w dniu 2 maja 2008r.
powddka udzielita pozwanemu pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu przeciwko (...) Spoéldzielni (...)
w B. przed sagdami powszechnymi i organami egzekucyjnymi we wszystkich instancjach. W wykonaniu umowy w
dniu 31 lipca 2008r. pozwany zlozyl pozew do Sadu Okregowego w Opolu, w ktérym domagal sie zasadzenia na
rzecz powodki od pozwanej (...) Spéldzielni (...) w B. kwoty 1.892,490,33zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu. W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego pozwana w sprawie
wniosta zarzuty, a rozpoznanie sprawy kontynuowano w postepowaniu zwyklym. Pozwany dzialajac jako pelnomocnik
powddki wystapil takze do komornika o zajecie w ramach zabezpieczenia roszczenia okre$lonych rzeczy ruchomych
i praw przystugujacych dluzniczce, ale wniosek zostal zwrocony poniewaz powodka nie przekazala $rodkow na
pokrycie naleznej oplaty i wydatkéw. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w tamtym czasie dluzniczka byla wieczystym
uzytkownikiem nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Brzegu prowadzil ksiege
wieczysta nr (...), a takze wlacicielem posadowionych na niej budynkéw i urzadzen, stanowiagcych odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci. W dziale IV tej ksiegi ujawnione byly wpisy dwoch hipotek ustanowionych na rzecz Banku
(...) S.A. w W.: hipoteki umownej lacznej zwyklej w kwocie 1.050.000z}, wpisanej w dniu 12 grudnia 2007 r. oraz
hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 1.000.000zl, wpisanej w dniu 30 maja 2008r. Dhluzniczka byla wowczas
rowniez wieczystym uzytkownikiem nieruchomoéci oraz wlascicielem budynkéw i urzadzen stanowiacych odrebny
od gruntu przedmiot wlasnosci potozonych w B. przy ul. (...), dla ktorej tamtejszy Sad Rejonowy prowadzil ksiege
wieczysta nr (...). W dziale IV przedmiotowej ksiegi ujawniony byl m.in. na rzecz Banku (...) S.A. w W. wpis
hipoteki umownej lacznej zwyklej w kwocie 1.050.000z1, wpisanej w dniu 12 grudnia 2007r. W ramach czynnoSci
w postepowaniu zabezpieczajacym na podstawie uzyskanego nakazu zaplaty w dniu 28 sierpnia 2008r. pozwany
zlozyl do Sadu Rejonowego w Brzegu dwa wnioski o: ustanowienie hipotek przymusowych na nieruchomosciach
dluzniczki, to jest na nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...) oraz na nieruchomoéci potozonej w L.. Na skutek
tego wniosku na rzecz powodki wpisane zostaly: w dniu 4 wrze$nia 2008r. w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...)
hipoteka przymusowa kaucyjna w kwocie 1.892.490,33z}l, natomiast w dniu 30 paZzdziernika 2008r. w dziale IV
ksiegi wieczystej nr (...) hipoteka przymusowa zwykla w kwocie 2.131.198,12z}. Na skutek zaskarzenia dokonanego
na rzecz powodki wpisu hipoteki przymusowej zwykltej w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) Sad Rejonowy w Brzegu
postanowieniem z dnia 3 marca 2010r. oddalil wniosek o wpis hipoteki zlozony w dniu 28 sierpnia 2008r. jako

(1)

sprzeczny z art.111* ~ ustawy o k.w.h. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze wpis taki bylby mozliwy jednakze

pod warunkiem, ze wnioskodawca wnio6stby o laczne obcigzenie obu nieruchomosci hipoteka laczna przymusowa,



czego jednak nie uczynil poniewaz w obu przypadkach domagal sie nieprawidlowo ustanowienia dwdch odrebnych
hipotek przymusowych kaucyjnych na dwoch nieruchomosciach w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacej z
tego samego nieprawomocnego nakazu zaplaty. O postanowieniu, ktérego odpis doreczono pozwanemu w dniu 11
marca 2010r., powddka zostala poinformowana. Pozwany nie zaskarzyl postanowienia, ani nie zlozyl ponownego,
tym razem prawidlowego wniosku, gdyz nie otrzymal w tym zakresie od powodki zadnych wskazowek. Pismem z
dnia 12 maja 2010r. powddka wypowiedziala udzielone pozwanemu pelnomocnictwo, o czym poinformowala Sad
Okregowy w Opolu. W dniu 31 maja 2010r. dluzniczka zbyla na rzecz osoby trzeciej, to jest G. J., prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz prawo wlasno$ci posadowionych na niej budynkéw
i urzadzen, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Warto$¢ przedmiotu sprzedazy okreslona zostala
przez strony na kwote 392.780zl, w tym podatek VAT w kwocie 32.780z1. Rzeczywista warto$¢ rynkowa wskazanej
wyzej nieruchomos$ci w dniu jej sprzedazy wynosila 475.600zL. Nastepnie 9 czerwca 2010r. na podstawie zezwolen
wierzyciela hipotecznego Banku (...) S.A. w W. wykreSlone zostaly hipoteki ustanowione na rzecz tego wierzyciela,
wskutek czego dzial IV przedmiotowej ksiegi nie zawieratl juz wpiséw, a tym samym nieruchomoé¢ stala sie wolna
od jakichkolwiek obciazen hipotecznych. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2010r. Sad
Okregowy w Opolu zasadzit od (...) Spoéldzielni (...) w B. na rzecz powddki kwote 1.892.490,33zt ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.301.034,63 zt od dnia 16 sierpnia 2007r. do dnia zaplaty i od kwoty 591.455,70 zt od dnia
15 listopada 2007 roku do dnia zaplaty, a postanowieniem z dnia 5 listopada 2010r. ogloszono upadlo$¢ (...)
Spoéldzielni (...) w B.. W nastepstwie sprzedazy nieruchomosci dluzniczki opisanej w ksiedze wieczystej nr (...),
zgodnie z planem podzialu sumy uzyskanej w wysokoSci 1.351.423,14z}, na poczet swej wierzytelnosci, uznanej w
wysokosci 388.338,49zl, otrzymata kwote 48.433,01z1. W sprawie dodatkowo ustalono, ze przed Sagdem Okregowym
w Opolu na skutek powodztwa Syndyka Masy UpadtoSci (...) Spoldzielni (...) wupadlosci likwidacyjnej w B. przeciwko
G. J. toczylo sie postepowanie, w ktéorym powodd domagal sie ustalenia, ze w stosunku do masy upadlosci (...)
Spéldzielni (...) w B. z mocy prawa bezskuteczna jest umowa sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntéow i
odrebnej wlasnoéci budynkéw w dniu 31 maja 2010r., ewentualnie uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku
do powoda. Powodztwo to zostalo prawomocnie oddalone wskutek przyjecia, ze kwota uzyskana ze sprzedazy tej
nieruchomos$ci przez upadlego, to jest 392.780zl, nie mogla by¢ uznana za razaco niska w poréwnaniu do wartosci
$wiadczenia upadlego, ani ze zachodza w tej sprawie przeslanki z art.527 k.c. Pismem z dnia 20 czerwca 2013r.
powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 2.500.000zt tytulem naprawienia szkody wyniklej m.in. z blednie
sporzadzonego wniosku o wpis hipoteki na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) i nie wystapienia
z ponownym wnioskiem.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo o odszkodowanie zwigzane
z nienalezytym wykonaniem l3czacej strony umowy zlecenia (art.734 k.c.), polegajacym na zlozeniu wadliwego
wniosku o wpis hipoteki i niepoinformowaniu powo6dki o jego oddaleniu oraz zaniechaniu zlozenia ponownego,
prawidlowego wniosku nie jest zasadne. Sad Okregowy nie mial przy tym watpliwos$ci, ze w zakres czynno$ci objetych
umowa wchodzily takze dzialania pozwanego majace na celu ustanowienie w ramach zabezpieczenia roszczenia
hipotek przymusowych, gdyz zakres zlecenia nie ograniczat sie tylko do reprezentacji powodki w postepowaniu
rozpoznawczym. Odpowiedzialno$é pozwanego ocenil w oparciu o rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej okre$lonej
w art. 471 k.c., na ktéra wskazywala sama powddka w uzasadnieniu pozwu, a nie na podstawie art.415 k.c., na ktory
powodka powotlala sie dopiero w reakcji na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Wskazal przy tym,
ze dla powstania odpowiedzialno$ci deliktowej istotne jest aby wyrzgdzenie szkody nastapilo w wyniku naruszenie
ogoblnych, powszechnie obowiazujacych nakazow i zakazow, ciazacych na kazdym podmiocie prawa, ktore wynikaja z
powszechnie obowigzujacych norm prawnych oraz z zasad wspolzycia spolecznego, czego w sprawie nie stwierdzono.
Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanego zarzutow Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci zbadal - jako najdalej
idacy - zarzut przedawnienia i uznal, ze jest on skuteczny w §wietle art.118 k.c. Poniewaz dochodzone roszczenie jest
zwigzane z prowadzona przez obie strony dzialalno$cia gospodarcza, termin przedawnienia wynosi trzy lata i uplynat
przed wniesieniem pozwu. Ustalajac poczatek biegu terminu przedawnienia Sad Okregowy kierowal sie treScig art.120
§ 1k.c. wzwiazku z art.455 k.c., a takze pogladami judykatury. Wskazal przy tym, ze chodzi o najwcze$niejszy moment,
w ktérym zrealizuja sie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zatem ze stanu bezprawnoSci
kontraktowej wyniknie dla wierzyciela szkoda, pozostajgca z nim w zwigzku przyczynowym. Juz wowczas wierzyciel



przez wezwanie dtuznika do spelienia $§wiadczenia odszkodowawczego moze spowodowaé wymagalno§é powstatego
na jego rzecz roszczenia. Dhuznik powinien to §wiadczenie speli¢ po uplywie odpowiedniego czasu, ustalonego
zgodnie z kryterium ,niezwloczno$ci” z art. 455 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet przy zalozeniu, ze szkoda
pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniami i zaniechaniami pozwanego w ramach wigzacego
strony kontraktu istotnie by wystapila, to mialoby to miejsce najpdzniej w dniu 9 czerwca 2010r. kiedy to, na
skutek wykreSlenia hipotek w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) przyslugujacych Bankowi (...) S.A. w W. te miejsca
hipoteczne zostaly opr6znione a powddka uzyskalaby mozliwoé¢ podjecia dzialan w celu zaspokojenia zabezpieczonej
hipoteka naleznosci, gdyby tylko hipoteka taka zostala wcze$niej na jej rzecz ustanowiona. Bezskuteczny wniosek
o wpis hipoteki zostal bowiem zlozony w dacie, kiedy powddke - jako potencjalnego wierzyciela hipotecznego — w
kolejnosci zaspokojenia wyprzedzal wierzyciel Bank (...) SA. Gdyby hipoteka zostala skutecznie wpisana, roszczenie
powodki z tego tytulu od dnia 9 czerwca 2010r. mogloby zosta¢ skierowane skutecznie przeciwko kazdoczesnemu
wlaécicielowi (wieczystemu uzytkownikowi) przedmiotowej nieruchomosci. Tymczasem brak hipoteki stangl temu na
przeszkodzie i pow6dka nie miala juz realnej mozliwos$ci zaspokojenia swego roszczenia ze sprzedanej przez dtuznika
osobistego nieruchomosci i prawa. Okoliczno$ci te przemawialy zatem, wedle Sadu Okregowego, za tym, ze w dniu 9
czerwca 2010r. ewentualna szkoda powddki doznalaby konkretyzacji. W tym tez dniu rozpoczal bieg trzyletni termin
przedawnienia, ktory uptynal 9 czerweca 2013r., a zatem przed wniesieniem pozwu, co nastapilo 23 stycznia 2014r.
Niezaleznie jednak od uplywu terminu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy brakiem wpisu hipoteki
na rzecz powddKi a jej szkoda nie wystepuje zwiazek przyczynowy, a to z uwagi na to, ze warto$¢ przedmiotu umowy
sprzedazy z 31 maja 2010r. byla znacznie nizsza niz wysoko$¢ obciazajacych prawo uzytkowania wieczystego hipotek,
istniejacych w dacie zlozenia wniosku o wpis hipoteki na rzecz powodki.

Z tych przyczyn i na mocy powotanych przepisow Sad Okregowy oddalil powodztwo, o kosztach procesu orzekl na
podstawie art.98 k.p.c., a o naleznych pelnomocnikowi powo6dki - bedacemu adwokatem - kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z2013r. poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800),
nie znajdujac podstaw do jej podwyzszenia ponad stawke minimalna.

W apelacji od powyzszego wyroku powddka zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na blednym zalozeniu Sadu, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu, a nadto
naruszenie art.328 § 2 k.p.c. polegajace na ,niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym”, twierdzila, ze sposob
sporzadzenia uzasadnienia uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do wydanego orzeczenia, w szczegoélnosci
nie wyjasniono jakie okolicznoéci przemawialy za prowadzeniem postepowania przez 2,5 roku przez trzy sklady
orzekajace i generowanie jego kosztéw. Podnosila tez, ze Sad Okregowy nie wzial pod uwage, ze zona pozwanego
jest referendarzem w sadzie gospodarczym i nie odniost sie do zeznan $wiadka K. P., ktory szczegdlowo zeznal kiedy
powddka dowiedziala sie o powstaniu szkody i nie przestuchal w charakterze strony likwidatora A. K.. W zakresie
rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej zarzucono, ze Sad nie wzigl pod uwage nakladu pracy pelnomocnikéw
stron, w szczego6lnosci tej okoliczno$ci, ze pelnomocnik powoddki uczestniczyl we wszystkich posiedzeniach, a
pelnomocnik pozwanego nie stawil sie ani raz. W oparciu o przedstawione zarzuty powdédka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swa rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne, na ktorych opart sie Sad Okregowy wydajac zaskarzany wyrok sa prawidlowe, a skarzgca nie
zdolala ich zakwestionowa¢ w zadnym zakresie. Sad Apelacyjny akceptuje zatem te ustalenia i czyni je wlasnymi.



Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutow zwigzanych z faktyczna podstawa rozstrzygniecia nalezy w
pierwszej kolejnosci podkresli¢, Ze strona, ktora kwestionuje dokonana przez sad pierwszej instancji ocene dowodow
i bedace jej efektem nieprawidlowe ustalenia faktyczne, ma obowiazek wskazaé¢ ktére dowody zostaly wadliwie
ocenione i na czym wadliwoé¢ ta polegala. Innymi slowy, chodzi o wytkniecie konkretnych naruszen w zakresie
logicznego i racjonalnego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, jakich dopuscil sie sad pierwszej
instancji. Kwestionujgc poczynione ustalenia skarzaca nie uczynila zado$¢ tym wymaganiom, co wiecej, jej zarzut choé
formalnie odnosi sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w istocie sprowadza sie do kwestionowania wnioskow
wywiedzionych z tych ustalen, a dotyczacych bezposrednio zastosowania prawa materialnego (art.120 § 1 k.c. w
zwigzku z art.455 k.c.). Nie kwestionujgc zadnej z ustalonych przez Sad okoliczno$ci faktycznych skarzgca podwaza
w rzeczywisto$ci dokonana przez ten Sad ocene prawng, co czyni omawiany zarzut procesowy nieskutecznym.
Wprawdzie w uzasadnieniu apelacji skarzaca twierdzi, ze Sad Okregowy nie odnitst sie do zeznan $wiadka K. P. i
bezzasadnie pominal dowod z przestuchania w charakterze strony likwidatora A. K. to jednak i to stanowisko nie
jest zasadne. W pisemnych motywach rozstrzygniecia zawarto bowiem stwierdzenie dotyczace zeznan wspomnianego
Swiadka (zostaly one ocenione jako ogolnikowe i niewiele wnoszace do sprawy), natomiast jak wynika z protokolu
rozprawy z 27 listopada 2014r., dowdd z przestuchania stron w czeséci obejmujacej przestuchanie przedstawiciela
powodki jej likwidatora A. K. zostal pominiety wskutek jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa. Poniewaz
obecny na rozprawie pelnomocnik powddki nie zlozyl zastrzezenia z art.162 k.p.c., nawet gdyby uzna¢ omawiane
postanowienie Sadu Okregowego za wadliwe (a pogladu tego Sad Apelacyjny nie podziela), to i tak utracil on prawo
do powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. Co sie natomiast tyczy pozostalych zarzutow
skarzacej zwiazanych z tokiem postepowania, do$¢ powiedzie¢, ze w apelacji nie wskazano jaki wplyw na tresc
rozstrzygniecia mial wedle skarzacej czas trwania postepowania czy zmiana skladu sedziowskiego, nie wspominajac
juz o zatrudnieniu zony pozwanego w sadownictwie, co zwalnia Sad Apelacyjny od obowigzku roztrzasania tych
kwestii.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze naruszenie
powolanego przepisu moze stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu jedynie wtedy, gdy z uwagi na niedostatki
uzasadnienia zaskarzone orzeczenie wymyka sie kontroli instancyjnej. Nalezy przez to rozumie¢ takie wypadki,
w ktorych wadliwo$é uzasadnienia uniemozliwia prze$ledzenie jakimi motywami kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie okres$lonej treéci i na czym opart ostateczne konkluzje. Sytuacja tego rodzaju w rozpoznawanej sprawie
nie wystgpila. Przeciwnie, pisemne motywy zaskarzonego wyroku sa precyzyjne i jasne, co czyni i ten zarzut apelacji
golostownym.

Jak zatem wyzej wskazano, Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, takze przedstawiona
ocena prawna dochodzonego roszczenia jest trafna. W szczegélnodci za aprobate zastuguje stanowisko
Sadu Okregowego co do skutecznoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Niewatpliwie
podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego za ewentualna szkode wyrzadzong powodce jest art.471 k.c., statuujacy
odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Powoddka dochodzila bowiem roszczenia zwigzanego z nienalezytym wykonaniem
przez pozwanego laczacej strony umowy zlecenia, ktorej Zrodlem jest udzielone mu pelnomocnictwo. Bezsprzecznie
pozwany wykonal zobowiazanie w sposéb nienalezyty poniewaz wadliwie formulujac wniosek o wpis hipoteki nie
uzyskat dla powodki zabezpieczenia jej wierzytelnoSci. Zgodzic sie tez trzeba z Sadem Okregowym, ze czynnoSci te,
to jest dzialanie w postepowaniu zabezpieczajacym, objete byly przedmiotowym zakresem umowy, o czym $wiadczy
juz chociazby ten fakt, ze pozwany wystepowal z wnioskami o zabezpieczenie, co przeciez bylo pomiedzy stronami
bezsporne. Obecne jego twierdzenia, ze nie byl do tego umocowany jawia sie jako gloszone na uzytek postepowania.
Jak wynika z uzasadnienia pozwu, pow6dka wywodzi roszczenie odszkodowawcze wlaénie z faktu oddalenia wniosku
o wpis hipoteki, o czym pozwany miatl jej nie powiadomic, a takze z tego, ze pozwany nie ztozyl ponownie wniosku
o prawidlowej treéci. Oceniajac tak uzasadnione roszczenie pod katem przepisow o przedawnieniu, art.120 § 1
k.c., stwierdzi¢ trzeba, ze szkoda powddki w postaci niemozno$ci zaspokojenia sie z nieruchomoéci i urzadzen
bedacych przedmiotem umowy sprzedazy z 31 maja 2010r. powstala juz w dacie zawarcia tej umowy poniewaz z tg
chwilg powodka utracila mozliwo$¢ uzyskania wpisu obcigzajacego prawo uzytkowania wieczystego, ktére przeszilo

do majatku osoby trzeciej. Powolany przepis, w przeciwienstwie do art.442" k.c. dotyczacego odpowiedzialnoéci



deliktowej, nie wymaga przy tym by poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie jej sprawcy. W przypadku
odpowiedzialnoSci kontraktowej niezaleznie od tego, z jakim zdarzeniem ustawodawca zwigzal w konkretnym
przypadku poczatek biegu przedawnienia, nastepuje on — co do zasady — w oderwaniu od §wiadomosci stron, tj. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie, cho¢by uprawniony nie wiedzial o istnieniu roszczenia (zob. M.Pyziak — Szafnicka, (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é og6lna, red. M.Pyziak — Szafnicka, P.Ksiezak, LEX 2014, uwaga 1 do art.120 k.c.).
Nawet jednak gdyby wymog taki istnial, to z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika jasno, iz o oddaleniu
wniosku o wpis hipoteki powo6dka zostala przez pozwanego zawiadomiona i ze wla$nie brak skutecznosci pozwanego w
uzyskaniu zabezpieczenia stal sie asumptem do wypowiedzenia udzielonego wczeéniej pelnomocnictwa. Skoro zatem z
chwila sprzedazy, a najpdzniej z chwilg wykreslenia juz istniejacych obcigzen hipotecznych, jak przyjal Sad Okregowy,
powodka utracita mozliwoéé zaspokojenia sie z przedmiotu tej umowy, date zawarcia umowy, to jest 31 maja 2010r.
nalezy traktowa¢ jako poczatek biegu terminu przedawnienia. Stuszna jest zatem konstatacja Sadu Okregowego, iz
trzyletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynal przed wniesieniem pozwu. Po uplywie terminu (14
sierpnia 2013r.) nastapilo takze zloZenie przez pow6dke wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.

Uplyw terminu przedawnienia sam w sobie stanowil wystarczajaca przeslanke oddalenia powddztwa, zgodzi¢ sie
jednak trzeba z Sgdem Okregowym, ze podstawe taka stanowil réwniez brak zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art.361 § 1 k.c. pomiedzy nieprawidlowym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego a szkoda powodki i to bez
wdawania sie w blizsza ocene jej rozmiaru (choé wysoko$¢ szkody w $wietle tresci przedprocesowego wezwania
do zaplaty, ale i tresci wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 1 pazdziernika 2012r., k.35, budzi watpliwosci).
Ustalona w toku niniejszego postepowania na kwote 475.600z1 warto$é¢ przedmiotu umowy sprzedazy (w swej opinii
k.215 biegly D. S. (2) wyraznie stwierdzil, ze chodzi o ,warto§¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej (...) jako prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej budynkami (...) oraz innymi budowlami stanowigcymi odrebny od
gruntu przedmiot wlasno$ci”) nie pokrywala nawet w polowie obciazajacych ja hipotek, ustanowionych na rzecz
innego wierzyciela niz powo6dka i to przed data zlozenia przez pozwanego wadliwego wniosku o wpis hipoteki na rzecz
powddki. Ponadto, co réwnie istotne, inny zlozony przez pozwanego wniosek o zabezpieczenie tego samego roszczenia,
majacy za przedmiot inne skltadniki majatku dluzniczki, zostal przez komornika zwr6cony z braku naleznej oplaty. Jak
ustalil Sad Okregowy, pozwany nie ui$cil oplaty poniewaz powodka nie zapewnila na ten cel odpowiednich $rodkéw
finansowych. Cho¢ w sferze spekulacji pozostaje obecnie ocena wplywu skutecznoéci tego wniosku na mozliwoéé
uzyskania zabezpieczenia, a nastepnie zaspokojenia roszczenia przystugujacego powddce, jednak nie sposob z gory
uznaé, ze przeprowadzone na tej podstawie postepowanie zabezpieczajace okazaloby sie calkowicie nieistotne.

Podsumowujac — z podanych wyzej przyczyn powodztwo podlegato oddaleniu. Nie tylko dochodzone roszczenie uleglo
przedawnieniu, ale i pomiedzy nieprawidlowym wykonaniem przez pozwanego umowy zlecenia a szkoda powo6dki nie
wystepuje zwiazek przyczynowy, stanowigcy niezbedna przestanke odpowiedzialnoéci za wyrzadzona szkode.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego wysokoSci wynagrodzenia przyznanego pelnomocnikowi powodki
ustanowionemu z urzedu, Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego o braku podstaw do okres$lenia wysoko$ci
tego wynagrodzenia ponad stawke minimalng. Za podwyzszeniem tej kwoty nie przemawial ani naklad pracy
pelnomocnika, ani jego wklad w rozstrzygniecie sprawy. Dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia nie ma tez znaczenia
obecno$¢ na rozprawie pelnomocnika strony przez niego zastapionej, zwlaszcza za$ nieobecno$¢ pelnomocnika
drugiej strony. Godzi sie zauwazy¢, ze sposob realizacji obowiazkow procesowych przez pelnomocnika wynika przede
wszystkim z treéci porozumienia z klientem, kt6re moze przewidywac, ze obecno$¢ pelnomocnika na rozprawie nie jest
konieczna. Skoro zasgdzone na rzecz pozwanego koszty procesu obejmujace koszt pomocy prawnej nie przekraczaja
stawki minimalnej okreSlonej w powolanym wyzej rozporzadzeniu, nie ma podstaw do obnizenia tej kwoty, nawet
jesli pelnomocnik pozwanego nie uczestniczyt osobiécie w rozprawie. Natomiast skonfrontowany z ta nieobecnoécia
osobisty udzial pelnomocnika strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do podwyzszenia kwoty naleznego mu
wynagrodzenia, a do tego wlasnie sprowadzaloby sie uwzglednienie zarzutu skarzace;j.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego zapadlo na mocy art.98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji. O kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 2 § 2 pkt 7w zwiagzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800)
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
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