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UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. J. wnioskiem zlozonym w Sadzie Okregowym w Gliwicach wniost o calkowite ubezwlasnowolnienie
uczestniczki postepowania K. J..

W uzasadnieniu podal, ze jest synem uczestniczki postepowania, ktora od okolo 13 lat choruje na chorobe Parkinsona,
ktore to schorzenie w ostatnim czasie uniemozliwilo uczestniczce samodzielng egzystencje, z uwagi na znaczgce
trudnos$ci zwigzane z poruszaniem sie, a takze znaczng degeneracje ukladu nerwowego. Wskazal ponadto, ze od
kwietnia 2013 roku zaobserwowano u uczestniczki postepujaca demencje oraz zaburzenia psychiczne — omamy,



halucynacje, utrate orientacji. Do wrze$nia 2013 roku uczestniczka postepowania zamieszkiwala sama w P., a obecnie
mieszka wraz z synem, leczy sie psychiatrycznie; nie jest w stanie sama dawkowa¢ sobie lekow, wymaga calodobowej
opieki. Zaburzenia psychiczne uniemozliwiaja uczestniczce takze podejmowanie czynnoSci natury urzedowe;j.

Uczestniczka postepowania K. J., osobiScie na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 roku, sprzeciwila sie wnioskowi o
ubezwlasnowolnienie.

Uczestniczka postepowania H. S., corka K. J., wniosla o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu podala, ze brat zlozyt wniosek w tajemnicy przed cala rodzing i kierujac sie wylacznie kwestiami
materialnymi, a nie dobrem matki, co czyni wniosek pozbawionym podstaw.

Prokurator Okregowy w Gliwicach, po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku, popar}
wniosek o catkowite ubezwlasnowolnienie uczestniczki postepowania.

Kurator procesowy uczestniczki postepowania U. S., po przeprowadzonym wywiadzie, wniost o calkowite
ubezwlasnowolnienie uczestniczki postepowania.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. ubezwlasnowolnil calkowicie uczestniczke
postepowania K. J. z domu S. urodzona w dniu (...) w P., corke T. i M. z domu J., zamieszkalag w P. przy ul. (...), z
powodu zaburzen psychicznych.

Powyzsze postanowienie zapadlo w wyniku nastepujacych ustalenn stanu faktycznego poczynionych przez Sad
Okregowy :

Uczestniczka postepowania K. J. urodzila sie dnia (...) w P.. Wnioskodawca A. J. jest jej synem, za$ uczestniczka
postepowania H. S., jej corka.

Uczestniczka postepowania od trzynastu lat choruje na chorobe Parkinsona, ktéra w ostatnim czasie uniemozliwita
jej samodzielng egzystencje, z uwagi na znaczace trudnoS$ci zwigzane z poruszaniem sie, a takze znaczng degeneracje
uktadu nerwowego. Dodatkowo od kwietnia 2013 roku zaobserwowano u uczestniczki postepujaca demencje oraz
zaburzenia psychiczne — omamy, halucynacje, utrate orientacji. Zaburzenia te skutkowaly wielokrotnymi incydentami
(zagubienia w mieScie). Do wrzeénia 2013 roku uczestniczka postepowania zamieszkiwala sama w P. przy ulicy (...),
bedac pod opieka syna - wnioskodawcy. Na poczatku wrze$nia 2013 roku, po interwencji sasiadow, ktdrzy znalezli
ja blakajaca sie sama, w pizamie, po klatce schodowej w godzinach wczesnorannych, zamieszkala u swojego syna
w P. przy ulicy (...). Pozostaje pod stala opiekg syna i jego zony. Leczy sie psychiatrycznie i korzysta z pomocy
neurologicznej. Nie jest w stanie sama dawkowac sobie lekdow, wymaga calodobowej opieki. Zaburzenia psychiczne
uniemozliwiaja jej takze podejmowanie czynnosci natury urzedowej i powoduja, ze uczestniczka nie jest w stanie
samodzielnie zadba¢ o swoje mienie.

U uczestniczki podstepowania K. J., po przeprowadzonych badaniach psychiatryczno-psychologicznych, stwierdzono
zespdl otepienny oraz organiczne zaburzenia urojeniowe. Uczestniczka nie jest w stanie kierowaé¢ swoim
postepowaniem ani zalatwia¢ swoich spraw osobistych i majatkowych. Nie jest w stanie rozpoznaé znaczenia
swoich czynéw. UpoSledzone jest funkcjonowanie spoleczne i emocjonalne. Uczestniczka postepowania wymaga
zabezpieczenia realizacji podstawowych potrzeb zyciowych. Postepujaca choroba uniemozliwia jej pokierowanie
swoim postepowaniem i zadbanie o realizacje potrzeb podstawowych, a tym bardziej ztozonych, jak dbanie o siebie,
swoje sprawy finansowe i bytowe. Uczestniczka wymaga pomocy w kazdej dziedzinie zycia. Praktycznie nie ma z
nig kontaktu, choé czasem zdarzaja sie dni, Ze mozna nawigzaé¢ z nig kontakt (glownie werbalny, polegajacy na
komentowaniu biezacych wydarzen). Nie moze sama wychodzi¢ z domu (grozi zagubieniem), robié zakupéw (nie
zna warto$ci pienigdza), placi¢ rachunkéw, zalatwic zadnej sprawy urzedowej. Na skutek upadku w lutym 2015 roku
zlamala prawa koS¢ udowa i musiala zosta¢ poddana zabiegowi operacyjnemu.



Uczestniczka otrzymuje rente rodzinng w wysokos$ci 2350zl, ktora pobiera syn. Posiada mieszkanie wlasnoSciowe.
Z renty wnioskodawca pokrywa oplaty zwigzane z mieszkaniem, lekarstwami, leczeniem, wyzywieniem i odzieza
uczestniczki postepowania.

Powyzszych ustalen faktycznych dokonal Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentow, a takze opinii bieglych
sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii. Na podstawie opinii bieglych sadowych ustalil Sad Okregowy, ze u
uczestniczki podstepowania stwierdzono zesp6l otepienny oraz organiczne zaburzenia urojeniowe. Uczestniczka
nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem ani zalatwia¢ swoich spraw osobistych i majatkowych. Nie
jest w stanie rozpoznac znaczenia swoich czynéw. UpoSledzone jest funkcjonowanie spoleczne i emocjonalne.
Uczestniczka postepowania wymaga zabezpieczenia realizacji podstawowych potrzeb zyciowych. Postepujaca choroba
uniemozliwia jej pokierowanie swoim postepowaniem i zadbanie o realizacje potrzeb nawet tych podstawowych.
Wymaga pomocy w kazdej dziedzinie zycia.

Sad Okregowy podzielil zeznania wnioskodawcy A. J. natomiast odmoéwil wiary zeznaniom uczestniczki postepowania
H. S., wskazujac ze wymieniona na uzasadnienie swojego stanowiska, wskazywala na kwestie finansowe kt6rymi miat
kierowac sie brat skladajac wniosek; nie zglosila natomiast zadnych merytorycznych uwag, nie podniosta zadnych
argumentow, ktore sprzeciwialyby sie ubezwlasnowolnieniu uczestniczki postepowania. Podala jedynie, ze chcialaby
sprawowac w przyszloéci opieke nad matka. Jej zeznania i wyjasnienie nie zastuguja w ocenie Sadu na uwzglednienie.
Podkreslit Sad Okregowy, ze w istocie zarzuty H. S. nie dotycza one kwestii zwigzanych z samym orzeczeniem
ubezwlasnowolnienia (pobudki zlozenia wniosku, przyszla opieka), a poza tym uczestniczka postepowania sama
zeznala, ze nie widziala matki od ponad roku. Jej wiedza zatem odno$nie samego ubezwlasnowolnienia lub
okolicznoSci sprzeciwiajacych sie ubezwlasnowolnieniu, jest znikoma.

Sad Okregowy oddalil wniosek uczestniczki postepowania H. S. o dopuszczenie dowodu z opinii neurologa, uznajac
ze okolicznoSci na jakie dowdd zostal powolany (stan uczestniczki K. J., ewentualny wplyw lekow na jej stan zdrowia),
zostaly w sprawie obszernie wyjasnione i przeprowadzenie tego dowodu mogloby spowodowaé niepotrzebna,
nadmierng zwloke w postepowaniu.

Odnoszac poczynione ustalenia stanu faktycznego pod obowigzujgce normy prawne zwazyt Sad Okregowy, ze wniosek
o ubezwlasnowolnienie calkowite uczestniczki K. J. byt uzasadniony.

Wskazujac na tre§é art. 13 § 1 k.c. i art.541 § 1 k.p.c podkreslit Sad Okregowy, ze w doktrynie catkowite
ubezwlasnowolnienie, z uwagi na drastyczna ingerencje w sfere dobr osobistych jednostki, traktowane jest jako
§rodek nadzwyczajny , a jego stosowanie ograniczone jest tylko do sytuacji, w ktérych jest ono nieuniknione
Ubezwlasnowolnienie ma na celu ochrone interesu osobistego lub majatkowego osoby fizycznej oraz interesu jej
otoczenia. Ma ono umozliwi¢ obiektywnie optymalne uksztaltowanie sytuacji osoby fizycznej, ktéra sama nie moze
tego uczynié¢, a zatem ma na uwadze przede wszystkim jej dobro, rozumiane jako optymalny stan rzeczy. Ponadto ma
zwykle na uwadze takze poprawe sytuacji otoczenia ubezwlasnowolnionej osoby.

Dalej wskazano, ze przeslanka podstawowa catkowitego ubezwlasnowolnienia, charakterystyczna dla tej instytucji,
jest kwalifikowana niemozno$¢ kierowania swoim, szeroko rozumianym, postepowaniem przez osobe fizyczng, czyli
dysfunkcja mentalna wywolana $ciSle okre$§lonymi przyczynami. Stowo "niemozno$¢" wskazuje na brak mentalnego,
Swiadomego kontaktu z otoczeniem i na niemozno$¢ intelektualnej oceny swojej sytuacji. O ile poziom niedorozwoju
umystowego ma zazwyczaj staly charakter, o tyle wiekszoé¢ choréb psychicznych cechuja okresy nawrotow i remisji.
Zatem niemozno$¢ kierowania sobg musi wystepowa¢ aktualnie w chwili orzekania ubezwlasnowolnienia, a nie
tylko potencjalnie, jako typowe spodziewane nastepstwo danej dysfunkcji. Akcentowal, ze przepis art. 13 § 1 k.c.
wskazuje enumeratywni trzy grupy przyczyn niemozno$ci kierowania swoim postepowaniem: 1) chorobe psychiczna,
2) niedorozw6j umyslowy, 3) zaburzenia psychiczne innego rodzaju, w szczegblnosci pijanstwo lub narkomanie.
Sama choroba psychiczna nie jest przestanka ubezwlasnowolnienia, a tylko przyczyna podstawowej przestanki, czyli
niemozno$ci kierowania postepowaniem.



W ocenie Sadu Okregowego w odniesieniu do uczestniczki postepowania K. J. zachodza wszelkie opisane
wyzej przeslanki, uzasadniajace orzeczenie jej ubezwlasnowolnienia. Wskazal w szczegoblnosci, ze u uczestniczki
postepowania K. J., po przeprowadzonych badaniach psychiatryczno-psychologicznych, stwierdzono zesp6l
otepienny oraz organiczne zaburzenia urojeniowe. Uczestniczka nie jest w stanie kierowaé¢ swoim postepowaniem
ani zalatwia¢ swoich spraw osobistych i majatkowych - nie moze sama wychodzi¢ z domu (grozi zagubieniem),
robi¢ zakupow (nie zna wartoSci pienigdza), placi¢ rachunkéw, zalatwié zadnej sprawy urzedowej. Nie jest w stanie
rozpoznaé znaczenia swoich czyndw. Uczestniczka wymaga pomocy praktycznie w kazdej dziedzinie zycia.

Powyzsze czynilo zdaniem Sadu Okregowego zasadnym orzeczenie o calkowitym ubezwlasnowolnieniu uczestniczki
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka H. S., ktora zaskarzyla postanowienie w calo$ci i
podniosta zarzut naruszenia przepis6w postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w nastepstwie
nierozpoznania istoty sprawy, a przynajmniej braku wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy poprzez:

- uznanie, iz zachodzg przestanki do ubezwlasnowolnienia uczestniczki postepowania, K. J. pomimo lakonicznej i
ogoblnikowej opinii bieglych,

- dowolnej nie swobodnej oceny dowodéw i odmowie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego neurologa pomimo,
iz moglaby przyczynic sie do wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy poprzez wskazanie przyczyn zaburzen
psychicznych uczestniczki postepowania oraz mozliwosSci zmniejszenia zaburzen psychicznych poprzez zmiane
stosowanych lekow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calosci,
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania ewentualnie gdyby Sad II Instancji uznal, iz
konieczne jest uzupelnienie materialu dowodowego, o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Whnioskodawca A. J. w odpowiedzi na apelacje wnio6st o oddalenie apelacji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Gliwicach w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja uczestniczki H. S., jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy, bedace wynikiem niewadliwej
oceny dowodéw dokonanej bez przekroczenia granic zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
i przyjmuje je za wlasne.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orz. Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., I UKN 423/00, OSNP 2003 r. Nr 5, poz. 137; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., [V CKN



1050/00, uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, uzasadnienie wyroku SN z dnia 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to jego ocena nie narusza reguly
swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c., choéby na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie
wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 277 wrze$nia
2002 1., I CKN 817/2000, oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98; z 10 kwietnia
2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000 r. Nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000 r.
Nr 19, poz. 732).

Zacytowane tu poglady judykatury maja w niniejszej sprawie szczegéOlne znaczenie bowiem uczestniczka H. S.
zarzucajac w swej apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. kwestionuje ustalenia stanu faktycznego, ktére to ustalenia sg
wynikiem zgromadzonego i ocenionego przez Sad I Instancji materialu dowodowego.

Nalezy jednak podkreslié, ze uczestniczka stawiajac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polemizuje z oceng
dowodow przeprowadzona przez Sad I Instancji, w ramach ktorej Sad I Instancji przyznat walor wiarygodnosci
zeznaniom wnioskodawcy oraz podzielil opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii A. W. oraz psychologii W. B..

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem,
to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, wistocie tylko w zakresie
zgodno$ci z zasadami logicznego mysSlenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie, przy tej
ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii musi mie¢ na wzgledzie to,
czy dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomo$ci specjalne moga wynikaé zaré6wno z przygotowania teoretycznego, jak i
wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci oceny wystepujacych tam zagadnien.

Opinie bieglych, pisemna zasadnicza oraz uzupehiajaca ustna zlozona do protokotu rozprawy ktéra odbyla sie przed
Sadem Okregowym w Gliwicach w dniu 13 kwietnia 2015 r., w ktdérych biegli w sposéb wyczerpujacy odniesli sie do
stanu zdrowia psychicznego uczestniczki K. J., wskazali na przyczyny tego stanu oraz okreslili charakter zaburzen
psychicznych uczestniczki, nie zostaly skutecznie podwazone przez apelujaca.

Podniesione w apelacji zarzuty dotyczace braku ustosunkowania sie przez bieglych do podnoszonych przez apelujaca
kwestii wplywu lekow przyjmowanych przez K. J. z uwagi na chorobe Parkinsona na jej stan zdrowia stwierdzony
przez bieglych, sa nietrafne.

Biegly sadowy lekarz psychiatra A. W. skladajac opinie uzupehiajaca ustna

w zwiazku z zarzutami uczestniczki H. S. do opinii pisemnej, podtrzymala w caloSci opinie pisemna oraz wskazala,
ze K. J. cierpi na schorzenie neurologiczne w postaci choroby Parkinsona, a jej stan psychiczny ujawnia uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego skutkujacy wystepowaniem zespolu organicznego polegajacego na uszkodzeniu
o$rodkowego ukladu nerwowego(OUN), wskazujac przy tym, ze wszystkie zespoly psychoorganiczne sg nieuleczalne

1 postepuja.



Biegly psycholog W. B. wskazywal na stany urojeniowe, na ktore cierpi powodka i ktére ujawnily sie takze w czasie
wyshuchania uczestniczki, ktéra wskazywala na osoby trzecie mieszkajace w mieszkaniu (,,panie z mieszkania pod
lipami, na utrzymaniu ktérych pozostaje i ktore woza ja do lekarza”).

Zarowno biegly lekarz psychiatra jak i biegly psycholog w swoich opiniach wskazywali, ze stwierdzony u powddki
zespOl psychoorganiczny $wiadczacy o uszkodzeniu OUN, a w szczego6lnoSci jest wynikiem procesu zachodzacego
wprost w komoérkach jest postepujacy, a takze iz procesu tego sie nie leczy, a jedynie lagodzi jego objawy lecz
uszkodzenie nadal postepuje. Biegli wskazali na metody przeprowadzonego u powddki badania oraz jego wynik,
ktéry w ocenie bieglych nie pozwala uczestniczce K. J. na samodzielng egzystencje rozumiang jako zdolnoé¢ do
Swiadomego postepowania samej uczestniczki, ktéra nie jest w stanie samodzielnie sie podpisaé ani podja¢ wymaganej
od niej decyzji w sytuacjach dnia codziennego, zwlaszcza w urzedach, czy wobec lekarzy w prowadzonych wobec niej
zabiegach leczniczych.

Nalezy podkresli¢, ze wskutek zlozenia przez bieglych sadowych lekarza psychiatre oraz psychologa opinii
uzupekiajacych uczestniczka H. S. nie zglaszala dalszych pytan do bieglych, nie podwazyla skutecznie wydanych
przez bieglych opinii, co wiecej przyznala ze jej matka — uczestniczka H. J. napewno nie jest w stanie funkcjonowaé
samodzielnie.

Whnioskowany przez apelujaca dowod z opinii bieglego neurologa nie zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy, czego
konsekwencja zdaniem apelujacej jest nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Przyczyna zaniechania moze wynika¢ z pasywnosci
sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi
sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej
lub hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzilo do niezbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy
jednak podkresli¢, ze niewyczerpanie oferowanych przez strone dowodéw takze moze stanowié¢ nierozpoznanie
istoty sprawy, zwlaszcza jezeli zmierzaly one do wykazania przeslanki unicestwiajacej roszczenie. Ponadto bledna
ocena w zakresie dopuszczalnoSci zgloszenia przez uczestnika zarzutu materialnego zmierzajacego do unicestwienia
zadania wnioskodawcow w praktyce jest rOwnoznaczna z faktycznym niezbadaniem tego zarzutu, co takze moze byc
zakwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu zadan pozwu (wniosku) i przepiséw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjaéniajacego, w
tym w szczegblnosci wad polegajacych na poczynieniu wadliwych czy niekompletnych ustalen faktycznych (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 ., IT CZ 115/16).

Odnoszac powyzsze rozwazania dotyczace nierozpoznania istoty sprawy do realibw postepowania zakonczonego
zaskarzonym postanowieniem nie sposob podzieli¢ zarzutu apelujacej, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie
nierozpoznania istoty sprawy. Niewatpliwie bowiem w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy, ktory
poddal ocenie stosownej do regul wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie uznal ze z uwagi na stan
zdrowia psychicznego K. J. nalezy wobec wymienionej orzec o jej calkowitym ubezwlasnowolnieniu.

Nieuwzglednienie wniosku dowodowego apelujacej w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza
neurologa w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiany z nierozpoznaniem istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386
8§ 4 k.p.c. Okoliczno$c, ze powddka od ok. 13 lat poprzedzajacych wydanie opinii przez bieglych sadowych leczy sie
neurologicznie a takze okolicznoé¢ iz od wrzesnia 2013 r. ma zdiagnozowana chorobe psychiczng determinowatly
zasiegniecie opinii bieglych sadowych : psychologa oraz lekarza psychiatre badZ lekarza neurologa. Co istotne, na
gruncie art. 553 § 2 k.p.c. dowod z opinii neurologa lub psychiatry sa dowodami, ktérych zasiega sad meritii zamiennie,
co oznacza ze w okolicznoSciach konkretnej sprawy sad procz opinii psychologa ma obowiazek zasiegniecia opinii
badz psychiatry badz neurologa.



Sposéb ujecia art. 554" § 1 k.p.c., a w szczegdlnosci jego fragment ,,postepowanie dowodowe powinno ustali¢ przede
wszystkim stan zdrowia osoby, ktorej dotyczy wniosek” wskazuje, ze bez jego wyjasnienia nie mozna okreslié¢, czy
ubezwlasnowolnienie lezy w jej interesie. Ustalenie choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych i ich wplywu na zakres zdolno$ci osoby, ktorej wniosek dotyczy, do samodzielnego
kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia swoich spraw, wymaga wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny
zardwno co do stwierdzenia faktu ich istnienia, jak i co do stopnia nasilenia. Dowod z opinii wymienionej w art. 553
§ 2 k.p.c. jest z tych wzgledow obligatoryjny.

Brak przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego neurologa, wbrew =zarzutom apelujacej nie
skutkowal, brakami postepowania dowodowego uniemozliwiajacymi wszechstronne rozpoznanie wniosku o
ubezwlasnowolnienie uczestniczki K. J..

Rozpoznajac apelacje uczestniczki H. S. wskazaé nalezy, ze sprzeciw wymienionej wobec ubezwlasnowolnienia K. J.,
matki wnioskodawcy i apelujacej, ma swoje Zrodlo w konflikcie rodzenstwa co do postepowania wobec osoby matki
i zwigzanych z K. J. spraw majatkowych oraz obawa apelujacej o umieszczenie przez wnioskodawce matki w domu
opieki nad osobami starszymi, czemu apelujaca wyraznie sie sprzeciwia.

Nalezy podkreslié, ze ani brak porozumienia uczestniczki H. J. z wnioskodawca- jej bratem A. J., ani inne
kwestie, ktore por6znily wymienionych w relacjach rodzinnych i skutkuja brakiem porozumienia takze w kwestiach
dotyczacych opieki nad matka i jej kontaktéw z corka H. S., nie stanowia okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia wniosku o ubezwlasnowolnienie matki stron.

Sad Apelacyjny podziela poglady wyrazane w judykaturze w zakresie celu i przestanek ubezwlasnowolnienia
osoby z zaburzeniami psychicznymi, w §wietle ktorych nawet jeéli instytucja ubezwlasnowolnienia jest negatywnie
postrzegana przez czeSé spoleczenstwa, to jej istota nie polega na wykluczeniu ze spoleczenstwa, ale na pomocy
udzielanej osobie chorej przez to spoleczenstwo. Zwazywszy na charakter zaburzen psychicznych, na jakie cierpi K.
J.1iich postepujacy charakter, oczywistym jest w §wietle wydanych przez biegltych sadowych psychologa i psychiatry,
iz sytuacje, w ktorych powddka na dzien wydania zaskarzonego postanowienia nie byla juz w stanie samodzielnie
postepowadé, podejmowac decyzji, takie jak : zlozenie podpisu, podejmowanie decyzji w sprawie leczenia i wyrazenia
zgody na niezbedne dla zdrowia i zycia zabiegi, beda wymagaly bezskutecznych zabiegdéw osob trzecich zmierzajacych
do uzyskania decyzji uczestniczki K. J., ktérych wymieniona nie byla juz w stanie wyrazi¢ w toku postepowania przed
Sadem Okregowym. To przed organami Panstwa stoi obowigzek uksztaltowania sytuacji prawnej uczestniczki na
przyszlo$¢ w taki sposob aby uchronié te jej interesy, ktorych sama zabezpieczy¢ w sposob Swiadomy nie jest w stanie.
Pomoc w prowadzeniu spraw jest konieczna zaréwno w sprawach majatkowych jak i niemajatkowych, w czynnos$ciach
dnia codziennego ale przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych uczestniczka z uwagi na chorobe psychiczna, ktéra
zdiagnozowano u niej w 2013 r., nie jest w stanie w sposéb Swiadomy i odpowiedzialny wyrazié¢ swojej woli.

Niewatpliwie badania uczestniczki przeprowadzone przez bieglych sadowych lekarza psychiatre oraz psychologa,
ktérego wyniki zawarto w wydanych opiniach potwierdzaly, iz K. J. nie ma zdolno$ci kierowania swoim
postepowaniem, zaréwno w czynno$ciach dnia codziennego jak i w prowadzeniu swoich spraw natury formalnej,
urzedowej i wymaga wsparcia i pomocy osdb trzecich albowiem z uwagi na stwierdzone u wymienionej zespol
otepienny oraz organiczne zaburzenia urojeniowe nie ma zdolno$ci dzialania z rozeznaniem co do znaczenia
czynow, czy wykonywania biezacych obowiazkow (placenie rachunkdéw, robienie zakup6w) oraz zalatwienia spraw
urzedowych.

Podnoszone przez apelujaca przed Sadem Okregowym zarzuty, w ktérych apelujaca przyznala, iz nie moze pogodzic
sie z ubezwlasnowolnieniem matki, Swiadcza o tym ze apelujaca nie przyjmuje do wiadomosci, ze jej matka cierpi na
schorzenia, ktére uniemozliwiaja jej samodzielng egzystencje rozumiang jako umiejetno$é pokierowania swojg osoba;
co niewatpliwie jest wynikiem tego, iz trudnym jest zaakceptowanie, ze osoba najblizsza ktéra dotychczas otaczata
opieka, nie jest w stanie pokierowac wlasna osoba i podejmowaé decyzji niezbednych dla jej funkcjonowania.



Wskazaé rowniez nalezy, ze obawy apelujacej co do umieszczenia przez wnioskodawce K. J. w domu opieki sa na
etapie rozstrzygania wniosku o ubezwlasnowolnienie i na etapie rozstrzygania wniesionej apelacji sa nieuzasadnione
albowiem to w postepowaniu o ustanowienie opiekuna prawnego dla K. J. (art.13 § 2 k.c.), sad meritii rozwaza¢ bedzie
osobe ktora pelnic bedzie funkcje opiekuna prawnego dla ubezwlasnowolnionej catkowicie uczestniczki.

Wskazaé ponadto nalezy, iz pomimo blednej podstawy prawnej wydanego przez Sad Okregowy postanowienia, na co
trafnie zwrocila uwage apelujaca, uchybienie to pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia
wydanego na podstawie art.13 k.c. w zwigzku z art.557 k.p.c.

Majac na uwadze calo$¢ naprowadzonych zwazen, Sad Apelacyjny oddalil apelacje uczestniczki H. S., jako
nieuzasadniong orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c.
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