Sygn. akt V ACa 530/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko I. O.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 lutego 2016r., sygn. akt I C 268/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Janusz Kiercz SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 530/16

UZASADNIENIE

Powddka Z. P. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach wniosla o zasgdzenie od pozwanej I. O. 15 000
z} tytutem zadoécuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki, a takze o zobowiazanie pozwanej do zlozenia



pisemnego oSwiadczenia o treci: ,Ja, nizej podpisana I. O., wyrazam szczere ubolewanie z powodu naruszenia dobr
osobistych Pani Z. P. w postaci jej niezbywalnej godnoSci osobistej, dobrego imienia oraz prawa do poszanowania
zycia rodzinnego, ktére naruszylam poprzez wyslanie jej kartek pocztowych o uwlaczajacej, obrazliwej i wulgarnej
tresci, pomawiajac i obrazajac ja przy uzyciu stow powszechnie uznanych za obelzywe, za co pragne ja przeprosi¢” oraz
zobowigzanie do zamieszczenia ww. o§wiadczenia w (...), (...) i (...). Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze otrzymata w 2010 r. dwie anonimowe kartki pocztowe o wulgarnej i zniewazajacej
ja tresci, co naruszylo jej godno$é¢ osobista dobre imie i prawo do poszanowania zycia rodzinnego, a po zleceniu
ekspertyzy grafologicznej upewnita sie, ze kartki napisala pozwana, bedaca bylg zona znajomego powddki i oskarzajaca
powddke o rozbicie jej malzenstwa. Wskazala, ze zadanie pozwu ma na celu usuniecie skutkébw naruszenia dobr
osobistych powddki i rekompensate doznanej przez nia krzywdy.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. O. wniosla o oddalenie powddztwa.

Pozwana przyznala, ze jest autorem kartek, ale zaznaczyla, ze dzialala w afekcie, pod wplywem stresu zwigzanego z
rozpadem jej malzenstwa i postepowaniem rozwodowym, byla w depresji w zwigzku z tym, ze powodka rozbila jej
rodzine i dzialajac w zmowie z jej bylym mezem przejela nieruchomosé, ktora to pozwana nabyla z mezem. Podniosla,
ze jest w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej i nie ma §rodkéw na zaplate powbdce kwoty 15 000 zlotych.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. zobowigzal pozwana do zlozenia pisemnego
o$wiadczenia o tresci: ,Ja, nizej podpisana I. O., wyrazam szczere ubolewanie z powodu naruszenia dobr osobistych
Pani Z. P. w postaci jej niezbywalnej godnoSci osobistej, dobrego imienia oraz prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, ktoére naruszylam poprzez wyslanie jej kartek pocztowych o uwlaczajacej, obrazliwej i wulgarnej tresci,
pomawiajac i obrazajac ja przy uzyciu stéw powszechnie uznanych za obelzywe, za co pragne przeprosi¢” (pkt 1), w
pozostalej czeSci powbddztwo oddalil (pkt 2 wyroku) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 675 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

Pozwana I. O. byla Zzona R. O., ktérego od 2005 roku pozwana podejrzewala romans. W 2008 roku dowiedziala sie,
ze zwiazany jest z kobieta z E., w 2009 roku corka pozwanej byla swiadkiem jak powodka nocowala u meza pozwane;j.
Pozwana dowiedziala sie takze, ze w 2009 roku jej maz sprzedal ich wspblng nieruchomosé w M. powodce. W maju
2010 roku zlozyt pozew o rozwigzanie malzenstwa z pozwana, w czerwcu wyjechal z powbddka na wakacje. Dnia 24
listopada 2010 roku sad orzekl rozwod malzenistwa pozwanej — z winy jej meza. W czasie trwania sprawy rozwodowej,
powddka zbyla nieruchomo$¢ w M., a w 2013 roku dzialtka w M. stala sie znowu wlasno$cig powodki. Pozwana wniosta
pozew o uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne ale nie uzyskala zwolnienia od kosztow sadowych.

Pozwana obwiniala powddke o rozbijanie jej malzenstwa, narazenie na wstyd i poSmiewisko oraz ze dzialajac w
zmowie z jej mezem przejela nieruchomo$§é w M.. Przezywala silne stresy, byla zbulwersowana i zta. W dniach 9
czerwca 2010 roku oraz w dniu 25 listopada 2010 roku, czyli dzien po wydaniu wyroku rozwodowego, wystala do
powddki — adresujac: Z. P., ul. (...) (...)-(...) E. — wypisane recznie kartki pocztowe — bez kopert, nadane w Urzedzie
Pocztowym w R., bez wskazania nadawcy. Na pierwszej kartce z nadrukiem: ,Kto po$lubia $§wiat, jego przejSciowe
wladze, jego mody, szybko zostaje wdowcem” pozwana napisala: ,k. TAK MAJA! Cudzy maz, cudze pieniadze i
sponsorowane wycieczki. Pytanie — jak dlugo1? Od moich prywatnych spraw i pieniedzy — WARA! Bo RYJ skuje!”.
Na drugiej kartce z nadrukiem: ,Serdeczne wspdlczucie” pozwana napisala: ,Zdziro! Szalenstwo Podstarzalych BAB
— budzi wspoélczucie. Bycie k. jest spolecznie naganne, a zlodziejstwo — $cigane prawem. POki co dzialka jest moja
dzialka, lodowka moja lodéwka, 16zko Do... jej t6zkiem i choé wolno ci podcieraé¢ d. R. o reszcie PAMIETEJ!”.

Treéc¢ kartek, nazwanie slowami wulgarnymi i obrazliwymi wywolala u powo6dki poczucie zniewazenia. Kartki
zszokowaly i zbulwersowaly powddke. Myslala o tym, ze z uwagi na wyslanie pocztéwek bez koperty droga pocztows, z
ich tre$cia mogly zapoznac sie obce jej osoby - pracownicy poczty, sortowni, listonosz, co wywolalo w niej dyskomfort



psychiczny. Zastanawiala sie, czy listonosz i sasiedzi co$ wiedza. Po nadejéciu drugiej kartki nie chciala, zeby listonosz
mogl je czytaé i obawiajac sie, ze bedzie ich wiecej, zalozyla skrytke pocztowa.

Powodka domyélita sie, ze kartki wystala pozwana. Nie byla jednak w stanie tego potwierdzi¢. Pomiedzy pozwang
i jej bylym mezem toczyla sie sprawa karna o sfalszowanie podpisu pod kredytem. Byly maz pozwanej udostepnit
wowcezas powodce inne kartki i listy autorstwa pozwanej, takze pisane recznie, w celu poré6wnania charakteru pisma.
Powodka zlecita ekspertyzy grafologiczne. W maju 2015 roku grafolog - poréwnujac pismo z kartek z pismem pozwanej
- wskazal, ze z duzym prawdopodobienstwem zostaly one nakre§lone przez ta samg osobe.

Strony pozostaja w konflikcie. Pozwana wysylala w zloSci do powodki takze sms-y. Nie zaluje tego. Obwinia powodke
o to, ze okradla ze wszystkiego jej rodzine. W ocenie pozwanej powodka nie ma godnoSci. Toczg sie cztery rozne
postepowania z udzialem pozwanej, jej bytego meza i powodki. Powodka i pozwana spotykata sie tylko w sadach.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonat Sad Okregowy w oparciu o zaoferowane przez strony dowody,
wskazujac ze prawdziwo$¢ dowoddw z dokumentoéw nie zostala podwazona natomiast w odniesieniu do dowodéw z
osobowych zrédel dowodowych, uznal zeznania Swiadkéw i stron za spdjne i logiczne.

Sad Okregowy nie badal relacji, jaka laczyla powddke z bylym mezem pozwanej, w szczegblnosci nie ocenial, czy
rzeczywiscie byli znajomymi czy tez pozostawali w zwigzku pozamalzenskim, gdyz nie bylo to przedmiotem sprawy,
istotnym jednak bylo, Ze pozwana - biorac pod uwage relacje corki D. O. —miala uzasadnione podstawy sadzié, ze mieli
oni romans i oskarzala wlasnie powodke o rozbicie jej rodziny.

Sad Okregowy oddalil dalej idace wnioski dowodowe, tj. wnioski pozwanej: o dowdd z akt karnych na okolicznos$é, ze
takie sprawy sie tocza przeciwkoR. O., z decyzji i niepodpisanego pisma z 17.06.2010r. na okoliczno$¢, ze w tym czasie
na rzecz powodki zostala zapisana nieruchomo$é, z zajeé wierzytelnosci, ksera dokumentacji kredytowej, polisy — na
okoliczno$¢, ze powoddka nie jest tylko znajoma R.O.uznajac, ze przedmiotem sprawy nie bylo badanie ewentualnego
zawinienia w rozpadzie malzenistwa pozwanej, rodzaju relacji pomiedzy powodka a bylym mezem pozwanej, ani
kwestia zwigzana z nabyciem wlasnos$ci nieruchomo$ci przez powodke.

Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne uznal Sad Okregowy
powodztwo za uzasadnione co do zasady natomiast orzekajac o roszczeniach powddki wskazal, Ze nie zastugiwaly one
w pelni na uwzglednienie.

Wskazal Sad Okregowy na tres¢ art. 23 k.c. i art. 24 k.c. i podkreslil, ze w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, iz dobra osobiste czlowieka odnosza sie do uznanych powszechnie wartos$ci dotyczacych fizycznej i psychicznej
sfery czlowieka, natomiast ich Zzrédla nalezy upatrywaé w godnoéci czlowieka.

Wskazat takze, ze podstawe prawna ochrony dobr osobistych powddki w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 24
k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., w Swietle ktorych ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadacé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia dobra osobistego
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szezegblnoSci, azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Dalej podkreslil, ze konkretyzacje tej regulacji zawiera art. 448 k.c. stanowiacy, iz w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac temu, czyje dobro zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki,
zwlaszcza jej poczucia godnosci i dobrego imienia. Pozwana przyznala, ze jest autorka kartek, w ktorych obrazala



pozwang i ze pisala je w zlosci. Tre$¢ kartek wyraza opinie pozwanej o powddce. Pozwana uzyla w stosunku do
powodki stéw wulgarnych, powszechnie uznawanych za obelzywe. Grozila pozwanej. Niewatpliwie stowa skierowane
do powddki, tj.K. tak majg, Wara, bo ryj skuje, zdziro, wyzwanie zlodziejka nasuwaja bardzo negatywne skojarzenia
co do osoby powddki i w oczywisty spos6b naruszaja jej godnos$é osobista. Stowa i wyrazenia tego typu naruszaja
godno$¢ kazdego czlowieka, niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego, i zalatwianie jakichkolwiek spraw osobistych
poprzez wyzywanie w ten sposob innej osoby jest bezprawne. Pozwana nie wykazywala zresztg, aby jej dzialania nie
byly bezprawne. Przyznala sie do autorstwa kartek, opisala kontekst sytuacyjny, wyjasniajac ze byla rozzalona, zla na
powodke, ktdéra oskarzala o rozbijanie jej malzenstwa i dzialanie w zmowie z jej mezem w celu przejecia przez powodke
nieruchomosci. Powodowaly nig wzgledy osobiste, urazona duma. Strony pozostawaly w konflikcie. Pozwana nie
wycofala sie z obrazliwych stéw wobec powodki, nie przeprosila, nie wykazala skruchy — wrecz przeciwnie, wskazala,
ze nie zaluje i ze powodka nie ma godnoS$ci. W ocenie pozwanej powddka zashuzyla na obrazanie jej godnosci i dobrego
imienia, gdyz rozbila jej malzenistwo i pozbawila wlasnoéci nieruchomosci. Nawet gdyby rzeczywiscie tak bylo, nie
usprawiedliwia to naruszania niezbywalnej godnos$ci czlowieka poprzez wyzywanie i obrazanie. Biorac pod uwage
powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, pozwana niewatpliwie naruszyla dobra osobiste powodki, w zwigzku z czym
powbddztwo - co do zasady - Sad Okregowy uznal za uzasadnione i nakazal pozwanej zado$c¢uczynienie krzywd powddki
poprzez ztozenie pisemnego o$wiadczenia o treSci zgodnej z zadaniem pozwu: ,Ja, nizej podpisana I. O., wyrazam
szczere ubolewanie z powodu naruszenia débr osobistych Pani Z. P. w postaci jej niezbywalnej godno$ci osobistej,
dobrego imienia oraz prawa do poszanowania zycia rodzinnego, ktére naruszylam poprzez wyslanie jej kartek
pocztowych o uwlaczajacej, obrazliwej i wulgarnej tresci, pomawiajac i obrazajac ja przy uzyciu stow powszechnie
uznanych za obelzywe, za co pragne ja przeprosic”.

W ocenie Sadu Okregowego, wskazana tre$¢ i forma przeprosin jest wystarczajaca i adekwatna do dokonanego
naruszenia.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie zadania publikacji ww. tre$ciw (...), (...) i (...), uznajac iz upublicznienie w
takiej formie przeprosin nie jest niezbedne dla zado$c¢uczynienia krzywdy doznanej przez powodke poprzez dwie kartki
wyslane poczta i doreczone bezposrednio powddce na jej adres, do skrzynki pocztowej. Podkreslil przy tym, ze grono
0s0Ob, ktore moglyby sie zapoznaé w ten sposéb trescig kartek i odnieéé je do osoby powddki bylo nieporéwnywalnie
mniejsze od grona osob, ktore moglyby przeczytac przeprosiny w gazetach. Sama powoddka przyznala, ze z trescia
kartek mogly zapoznaé sie co najwyzej osoby obce — pracownicy poczty, listonosz, ale nie wykazala, czy i kto
rzeczywiscie czytal karki i jaki ewentualnie oddZwiek moglo mieé rozpowszechnienie tych treéci. Upublicznienie zatem
przeprosin w trzech gazetach nie jest w ocenie Sadu adekwatnym sposobem przeprosin powodki przez pozwana.
Skoro naruszenie déb osobistych nastgpilo w formie pisemnej na dwoch kartkach zaadresowanych do pozwanej,
to odpowiednim sposobem przeprosin bylo zdaniem Sgdu Okregowego, zlozenie pisemnego o§wiadczenia - o treSci
zawnioskowanej przez powbdke.

Z podobnych wzgledow Sad Okregowy nie uznal takze za zasadne zasadzenie od pozwanej zado$cuczynienia
pienieznego w kwocie 15 000 zl na rzecz powodki.

Podkreslono, ze w razie dokonanego naruszenia dobra osobistego pokrzywdzony — oprocz tego, ze moze zadac, azeby
osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnodci,
azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie - moze rowniez zadaé¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Odnoszac sie do zadania powddki zasgdzenia od pozwanej kwoty 15 000 z na jej rzecz tytutem zado$éuczynienia, Sad
Okregowy wzigl pod uwage caloksztalt sprawy i uznal, ze majac na wzgledzie ustalony w sprawie zakres i charakter
naruszenia dobr osobistych, powddztwo w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

Akcentowat Sad Okregowy, ze oceny zasadnoS$ci powddztwa nie mozna oderwac od calego kontekstu sytuacyjnego i
powoddw, z jakich pozwana napisala i wyslala kartki powodce. Mialo to miejsce w czasie, kiedy malzenstwo pozwanej
rozpadalo sie, toczyla sie sprawa rozwodowa i orzeczono rozwod z winy bylego meza pozwanej, przy czym mogta ona



mie¢ wowczas niebezpodstawne podejrzenia, ze byla zdradzana, a jej maz byl zwiazany z powddka. Powodka zyla
w przekonaniu, zZe to relacja powodki z jej mezem doprowadzila do rozpadu jej malzenstwa i utraty czeSci majatku
przez niag. Karki pisala zatem pod wplywem bardzo silnych emocji. Pow6dka niewatpliwie zostala obrazona przez
pozwang, jednakze zdaniem Sadu odpowiednia rekompensatg negatywnych skutkéw naruszenia jej débr osobistych
jest przeproszenie, a kompensacja w postaci $srodkow pienieznych bylaby niewspdlmierna i nadmiernie obciazyla
pozwang - zwlaszcza ze powbddka doznala naruszenia dobr osobistych, ale bez skutkow dlugofalowych. Kartki z
obrazliwym tekstem byly dwie, po ich otrzymaniu powddka zalozyta skrytke pocztowa, ale pozwana nie wyslala do
powddki wiecej kartek pocztowych.

Z uwagi negatywne emocjonalne nastawienie stron do siebie, uznat Sad Okregowy, ze wystarczajaco uciazliwa represja
za bezprawne naruszenie dobr osobistych powddki, bedzie dla pozwanej zlozenie przeprosin ww. treSci i formie, w
zwigzku z czym Sad orzekl ja w sentencji.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze powoddka w polowie utrzymala sie
przy swoich zadaniu, tj. co do podstawy roszczenia oraz co do najistotniejszej czeSci zagdania ochrony débr osobistych,
nie utrzymala sie co do formy zlozenia przeprosin oraz co do zadania zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego.
Dlatego tez zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote wynikajaca ze stosunkowego rozdzielenia kosztow, tj.
polowe uiszczonej przez powodke oplaty od pozwu, czyli kwote 675 zlotych. Z uwagi na powyzsze koszty zastepstwa
procesowego kazde ze stron poniosta we wlasnym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, ktéra zaskarzajac wyrok w calo$ci, podniosta nastepujace zarzuty :

- majacqg wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, skutkujacej blednym przyjeciem przez Sad I Instancji, iz zakres
i charakter naruszenia débr osobistych powo6dki nie uzasadnia przyznania powodce odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, takze skutkujgcej blednym przyjeciem przez Sad I Instancji.,
iz kompensacja w postaci §rodkow' pienieznych bylaby niewspdlmierna i nadmiernie obcigzyla pozwana, takze
ze adekwatne i wystarczajace jest zlozenie przez pozwana o$wiadczenia pisemnego, podczas gdy publikacja w
zawnioskowanych gazetach bylaby w ocenie Sadu I instancji zbyt dolegliwa dla pozwanej,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I Instancji polegajaca na tym, ze z jednej strony Sad ten stwierdza, iz
pozwana nie wycofala sie z obrazliwych sléw wobec powddki, nie przeprosila, nie wykazala skruchy, a nawet ze
pozwana wskazala, ze nie zaluje i ze powddka nie ma godnosci, aby z drugiej strony dojs¢ do przekonania, ze
zakres i charakter naruszenia dobr osobistych powodki nie uzasadnia przyznania powodce odpowiedniej sumy
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, czy tez ze publikacja w zawnioskowanych przez powddke
periodykach bylaby zbyt dolegliwa dla pozwanej,

- blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad, polegajacy na przyjeciu, ze odpowiednia i zarazem
wystarczajacg rekompensatg negatywnych skutkéw naruszenia dobr osobistych powodki jest przeproszenie w formie
zlozenia przez pozwana o$§wiadczenia pisemnego, gdy tymczasem $rodek ten jest niewystarczajacy, zachodza bowiem
przestanki przyznania powodce odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, a
takze publikacji, przeprosin w zawnioskowanych przez powodke periodykach., naruszenie przepiséw' prawa, a to
art. 24 k.c, w zw. z art. 448 k.c., poprzez ich niezastosowanie oraz bledne przyjecie, iz w mniejszej sprawie zakres
i charakter naruszenia débr osobistych powo6dki nie uzasadnia przyznania powodce odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde,

- naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow.

Powddka podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powodki; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz o przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania.



Pozwana I. O. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I Instancji, jako dokonane bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzucane przez apelujgcg uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. oraz bledy w ustaleniach stanu faktycznego, jakich mial
dopusci¢ sie Sad Okregowy, nie tylko nie nastapily ale przede wszystkim powyzsze zarzuty w istocie kwestionujg
przyjety przez Sad Okregowy sposob dopelnienia przez pozwana czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkow
wywolanych naruszeniem przez pozwana ddébr osobistych powddki (art.24 k.c.) oraz rozstrzygniecia w zakresie
zadania zado$cuczynienia (art.448 k.c.), ktore to zadanie Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione.

Powodka w odniesieniu do stawianego zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. wskazala w szczegolnosci, ze dokonana
przez Sad Okregowy ocena dowod6w jako dowolna, nie uzasadniala zdaniem Sadu przyznania pow6dce odpowiedniej
sumy zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz ze zdaniem Sadu kompensacja w postaci §rodkow
pienieznych bylaby niewsp6lmierna i nadmiernie obciazyla pozwana.

Bledne ustalenia stanu faktycznego zdaniem apelujacej przejawialy sie natomiast przyjeciem, ze publikacja w
zawnioskowanych przez powddke periodykach bytaby zbyt dolegliwa dla pozwanej, a takze przyjeciem ze odpowiednia
i wystarczajaca rekompensata negatywnych skutkéw naruszenia dobr osobistych powddki jest przeproszenie przez
pozwana w formie zlozonego przez nia oéwiadczenia pisemnego natomiast upublicznienie przeprosin byloby
nieadekwatne.

Podkresli¢ nalezy, ze powodka stawiajac powyzsze zarzuty nie kwestionuje ustalen, w ktérych przyjal Sad Okregowy,
iz pozwana swoim dzialaniem dopuscila sie naruszenia dobr osobistych powddki, ktére to naruszenia byly bezprawne,
lecz powddka nie zgadza sie ze sposobem usuniecia skutkdéw naruszenia oraz z rozstrzygnieciem dotyczacym
zado$éuczynienia. W istocie zatem zarzuty powddki dotycza naruszenia art. 24 k.c. w zwigzku z art.448 k.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, ze jezeli z okre$§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to
jego ocena nie narusza reguly swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., chocby na podstawie tego
materialu dowodowego dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w
powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej,
albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 277 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/2000, oraz orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98; z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000 r. Nr 10, poz. 189 i z 5 sierpnia 1999 r., II
UKN 76/99, OSNAPiUS 2000 r. Nr 19, poz. 732).

Odnoszac powyzsza zasade do realiow zwigzanych z przeprowadzona przez Sad Okregowy oceng dowodow oraz
bedacych wynikiem tej oceny ustalen stanu faktycznego zwazy¢ nalezy, ze apelujaca nie wskazala ktére z dowodow
Sad Okregowy ocenil wadliwie i dlaczego, co czynilo zarzut naruszenia swobodnej oceny dowod6w nieuzasadnionym
natomiast zarzut bledu w ustaleniach faktycznych niewykazanym.

Podobnie wskazaé¢ nalezy, jak chodzi o zarzut sprzecznosci ustalen stanu faktycznego z tredcia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, ktérych to sprzeczno$ci upatrywala apelujaca w tym, ze Sad Okregowy ustalil iz
pozwana nie wycofala sie z obraZliwych stow, ktore skierowala pod adresem powodki, a z drugiej strony uznal ze



publikacja przeprosin w periodykach wskazanych przez powddke oraz przyznanie dochodzonego przez powodke
zado$éuczynienia bylyby zbyt dolegliwe dla pozwane;.

Zarzuty powddki, w ktorych apelujaca kwestionowala poczynione ustalenia stanu faktycznego, ich sprzecznosé z
zebranym materialem dowodowych, a takze podnosila naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, w istocie
kwalifikowaé nalezalo jako zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego, a to art.24 k.c. w zwiazku z art.448 k.c.

Apelacja powodki zmierzala bowiem do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonego w nim sposobu
usuniecia skutkoéw dokonanych przez pozwana naruszen oraz oddalonego roszczenia powddki o zadoSéuczynienie.

Rozpoznajac zarzuty odnoszace sie do wskazanych naruszen prawa materialnego Sad Apelacyjny uznal zarzuty za
nieuzasadnione.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze upublicznienie przeprosin pozwanej wzgledem powddki nie znajduje uzasadnienia
w okoliczno$ciach konkretnego przypadku bowiem $rodek naruszenia débr osobistych w postaci zamieszczenia
przeprosin w prasie nie powinien byé stosowany, gdy samo zdarzenie, w toku ktérego doszlo do naruszenia dobra
osobistego, nie jest znane szerszemu gronu osob.

W realiach sprawy, do naruszenia dobr osobistych powddki doszlo na skutek przeslania przez pozwang na adres
powddki dwoch kartek (bez kopert), ktorych doreczenie nastapilo poprzez operatora pocztowego do skrzynki
pocztowej powddki. Niewatpliwie zatem ,upublicznienie” tre$ci korespondencji skierowanej przez pozwana pod
adresem powodki polegalo na przestaniu ,,otwartej” korespondencji, w ktorej powodka uzyla wobec powodki stow
powszechnie uznanych za obrazliwe, do ktorej mogly mie¢ dostep osoby postronne takie jak doreczyciel. Nie sposéb
jednak przyja¢ za udowodnione, jak podnosila to powoddka, ze z tre$cia kazdej z dwoch kartek przestanych przez
pozwang do powddki zapoznala sie kazda osoba, ktorej czynno$¢ w istocie doprowadzila do skutku w postaci
dostarczenia tej korespondencji na adres powddki, a takze by z trescia tej korespondencji zapoznaly sie inne jeszcze
osoby postronne takie jak sasiedzi.

Podkresli¢ nalezy, iz przeslanie bez koperty korespondencji nie prowadzi w istocie do tego, iz z jej tre$cia zapoznaja
sie wszystkie osoby, ktore potencjalnie stykaja sie z tak przestana korespondencjg, a przyjecie odmiennego pogladu
skutkowaloby uznaniem, ze nie zamknieta w kopercie korespondencja skutkuje przeczytaniem jej przez blizej
nieokreslona wieksza liczbe osob postronnych. Nie sposéb zatem przyjac¢ za powddka, ze wskutek wyslania przez
pozwang dwoch kartek, w ktérych zawarto stlowa obrazliwe pod adresem powddki, doszlo do publicznego naruszenia
débr osobistych powddki, a w szczego6lnoéci do naruszenia ktére znane bylo szerszemu gronu osob.

Podobnie oceni¢ nalezalo zapatrywanie powodki, ze skoro kartka ,krazyla” to z jej trescia mogla zapozna¢ sie
wieksza ilo§¢ osob. Przede wszystkim, z zebranego materialu dowodowego nie wynika aby kartki nie zostaly przez
doreczyciela pocztowego przekazane wprost do skrzynki pocztowej powddki wobec prawidlowego adresu wpisanego
na kazdej z kartek i cho¢ oczywiScie nie sposob wykluczy¢ takiej sytuacji, to wobec wyjatkowosci sytuacji w ktorej przy
prawidlowym wskazaniu adresu, pod ktory przesylka zostaje wyslana, jej doreczenie nie nastepuje bezposrednio pod
wskazany adres, brak bylo podstaw dla przyjecia, ze obie kartki zostaly doreczone w inny sposéb anizeli do skrzynki
pocztowej powddki.

Sadowi Apelacyjnemu znany jest poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 r. (I CSK
678/13, niepubl.), w $wietle ktorego nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze niepubliczne naruszenie dobr osobistych
w kazdych okolicznoéciach wylacza domaganie sie przez poszkodowanego zamieszczenia przeproszenia w prasie,
jako nieadekwatnego do naruszenia. Mozna natomiast sformutowac teze, ze Srodek ten w zasadzie nie powinien by¢
stosowany, gdy samo zdarzenie, w toku ktoérego doszlo do naruszenia dobra osobistego, jest znane tylko waskiemu
gronu osob.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze z ustawowego sformulowania art. 24 § 1 zd. 2 k.c., zgodnie z ktérym pokrzywdzony
moze od naruszajacego dobro zada¢ czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia, wynika wymog



adekwatnosci takiej czynnoéci do wyniklych konkretnych skutkéw naruszenia. Pokrzywdzony nie moze wiec
skutecznie zada¢ dopelienia czynno$ci majacej usunaé skutki, ktore dla pokrzywdzonego nie wynikly. Owe $rodki
powinny sie charakteryzowaé nastepujacymi cechami: by¢ adekwatne do jego naruszenia, do rodzaju naruszonego
dobra i rozmiaru jego naruszenia, uwzgledniaé¢ caloksztalt okoliczno$ci w jakich do naruszenia dobra doszlo, w tym
zachowanie osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone, dawa¢ satysfakcje poszkodowanemu, lecz nie powinny
prowadzi¢ do upokorzenia sprawcy naruszenia.

Majac to na wzgledzie prawidlowo Sgd Okregowy, udzielajgc ochrony prawnej powodce, wziagl pod uwage wszystkie
okolicznos$ci w jakich doszlo do przekazania przez pozwana stwierdzen obrazliwych dla powodki, a wiec czasookres,
sposOb przekazania stéw obrazliwych, zasieg wypowiedzi oraz skutki dla powodki.

W konsekwencji, uwzglednienie zgdania powddki opublikowania w trzech czasopisamach : (...), (...) oraz (...)
o$wiadczenia o tre$ci wskazanej w petitum pozwu, nie byloby adekwatng satysfakcjg za naruszenie dobr osobistych
lecz swoista kara dla naruszajacej. Niewatpliwie tez prasowa publikacja przeprosin stanowilaby upublicznienie
przeprosin za naruszenie dobr, ktore to naruszenie aczkolwiek dotkliwe dla powodki, publiczne nie bylo.

Nieuzasadnionym byl zarzut powddki dotyczacy naruszenia przepisOw prawa materialnego, w oparciu o ktore
powddka dochodzila zasadzenia na jej rzecz zado$éuczynienia w kwocie 15.000 z}

Krzywda, ktorej naprawienia moze domagaé sie pokrzywdzony na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448
k.c. stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych. Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla
okreslenia odpowiedniej sumy, ktora mialaby stanowi¢ jej pieniezng kompensate. Przy ustalaniu zakresu wyrzadzonej
krzywdy nalezy uwzgledni¢: rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwato$¢ skutkow
naruszenia i stopien ich uciazliwo$ci. Wysoko$¢ zado$éuczynienia musi pozostawac w zwigzku z krzywda wyrzadzona
naruszeniem ddbr osobistych.

Podkresli¢ trzeba, ze przy ustalaniu wysokoSci naleznego zado§éuczynienia drugorzedne znaczenie ma zaréwno stopa
zyciowa poszkodowanego a takze sytuacja majatkowa zobowigzanego, gdyz podstawowa funkcjg zado$éuczynienia
jest kompensata krzywdy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszym przypadku krzywda powod6éw miala niewielki
zakres. Obrazliwe stowa skierowane pod adresem powodki zostaly zamieszczone na wystanych do powodki dwukrotnie
kartkach w krotkim odstepie czasowym, wypowiedzi nie zostaly upublicznione, w kazdym razie nie byly znane
szerszemu gronu osob, a zatem skutki powstale w psychice powodki aczkolwiek z pewnos$cia odczuwalne nie sposéb
uzna¢ za uzasadniajace przyznanie zado$éuczynienia.

Podnoszona przez powddke okoliczno$é, ze pozwana dotychczas nie przeprosila a nawet nie zalowala swojego
negatywnego zachowania wzgledem powddki nie stanowi wystarczajacej przestanki dla uznania roszczenia o
zado$éuczynienia za uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela prawidlowa ocene Sadu Okregowego, w ktdrej przyjeto ze zachowanie pozwanej bylo
niewatpliwie bezprawne i nie znajdowalo usprawiedliwienia jednakze podjete w wyniku emocji zwigzane z odej$ciem
malzonka pozwanej i rozpadem jej zwigzku malzeniskiego nacechowane bylo emocjami, ktorych pozwana nadal
nie potrafi w pelni opanowaé¢ winiac powodke za rozpad malzenstwa pozwanej. Zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z
art. 24 § 1 k.c. w przypadku naruszenia dobra osobistego, do oceny sadu nalezy, czy poszkodowanemu przyznac
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednig sume
pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny. Jest oczywiste, ze podstawy oceny sadu nie moga by¢ dowolne,
lecz musza wynika¢ z konkretnych, poddajacych sie weryfikacji okoliczno$ci, zaleznych przede wszystkim od wagi
i stopnia naruszonego dobra, zwigzanego z tym rozmiaru krzywdy, postepowania tak poszkodowanego, a przede
wszystkim sprawcy naruszenia. Ocena tych wszystkich elementéw przeprowadzana jest przy tym z uwzglednieniem
obiektywnych jej kryteriow. Jedynie dla porzadku zaznaczyé nalezy, ze uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma
charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one zasagdzone mimo formalnego spehlienia przestanek ustawowych.



Z powyzszych wzgled6w Sad nie ma obowiazku zasadzenia zadoS¢uczynienia na podstawie komentowanego przepisu
w kazdym przypadku naruszenia débr osobistych, a przy stosowaniu tego przepisu bierze sie pod uwage caloksztalh
okoliczno$ci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien oraz rodzaj naruszonego dobra
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7 - 8, poz. 101).

Biorac pod uwage czasookres naruszenia przez pozwana dobr osobistych powddki w postaci godnosci i czci
przynaleznych powddce nie sposob uznaé, ze uplyw pieciu lat liczony od daty naruszen do daty wniesienia pozwu w
sprawie skutkowaé bedzie iz zado$éuczynienie ktorego dochodzita powddka spekni role kompensacyjna. Niewatpliwie,
krzywda niemajatkowa jakiej doznala powbddka w sferze przezy¢ zwigzanych z otrzymaniem korespondencji, o
ktdérej mowa, nastapila i pow6dka mimo uplywu czasu od czasu naruszen shusznie domagala sie ochrony swych
naruszonych débr tym niemniej trudno przyjac, by uwzglednienie jej roszczenia o zadoSéuczynienie spelialo funkcje
kompensacyjna albowiem w istocie bylo swoistym Srodkiem represji wobec pozwanej, a wiec kary dla naruszycielki
dobr osobistych powddki.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw uzasadniajacych w realiach sprawy przyznanie powoddce
zado$éuczynienia za bezprawne czyny pozwane;j.

Wobec braku podstaw dla wzruszenia zaskarzonego wyroku nie zaistnialy przyczyny uzasadniajgce zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktore to rozstrzygniecie oparl Sad Okregowy o przepis art.100 k.p.c.

Majac na wzgledzie calo$¢ naprowadzonych zwazen, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje
powddki, jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po myéli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwang, jako wygrywajaca to postepowanie obejmowaly
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwang w stawce minimalnej wynoszacej 810 zl,
ustalonej na podstawie

§ 8 ust.1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (DZ.U. z 2015 r. poz.1800).
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