Sygn. akt V ACa 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w (...) i Prezesowi Sagdu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w G.

z dnia 14 kwietnia 2016r., sygn. akt I C 181/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400 (piec¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Lucjan Modrzyk SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 503/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2015r. powdd W. K. wystapil do Sadu Okregowego w G. z pozwem, w ktéorym domagal sie zasadzenia
od pozwanej Skarbu Panhstwa — Prokuratora Okregowego w (...)i Prezesa Sadu Rejonowego w (...)kwoty 78.600z}



wraz z ustawowymi odsetkami od 18 lipca 2002r. oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podal, ze byl
wlascicielem samochodu osobowego marki T. (...), ktéry nabyt w dniu 11 grudnia 1998r. za cene 23.782 frankéw
szwajcarskich. Samochod ten pozostawil w warsztacie naprawczym T. K. w K., skad zostal on bezprawnie zabrany
przez J. S.. J. S. przekroczyt tym samochodem granice, a nastepnie, postugujac sie sfalszowana umowsg sprzedazy,
po dopehieniu wszelkich formalnoSci zarejestrowal go i sprzedal F. D.. Po zawiadomieniu przez powoda organéw
$cigania przeciwko J. S. toczylo sie postepowanie karne, dla potrzeb ktoérego — jako dowodd w sprawie — w dniu 27
maja 2001r. przedmiotowy samochod zostal odebrany nabywcy. Powod domagatl sie jego wydania jako zbednego dla
postepowania karnego, jednak nie uzyskal pozytywnej decyzji poniewaz prawa do pojazdu roscil sobie rowniez F.
D. — postanowieniem prokuratora Prokuratury Okregowego wG. z 18 lipca 2002r. cze$ciowo uchylono wezeéniejsze
postanowienie w przedmiocie zwrotu zatrzymanego samochodu powodowi. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w G. rozpoznajacego sprawe karna z 9 listopada 2007r. strony zostaly odeslane na droge procesu cywilnego, a
nastepnie na podstawie postanowienia z 24 czerwca 2008r., wydanym mimo sprzeciwu powoda, Sad zdecydowal
o sprzedazy pojazdu w trybie bezprzetargowym. Uzyskana z tego tytulu kwote w wysokoéci 16.400zl, zlozono do
depozytu sagdowego, natomiast powdd, mimo uprzednich decyzji odmownych, odzyskatl ja na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 31 lipca 2014r. Na tej podstawie powod twierdzil, iz doznal szkody w wyniku
zaniechania wydania w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie w toku postepowania sagdowego orzeczenia
o zwolnieniu zatrzymanego pojazdy jako zbednego dla cel6w tego postepowania. Wysoko$é szkody odpowiada r6znicy
pomiedzy warto$cia zatrzymanego pojazdu a kwotg uzyskang z tytulu jego sprzedazy.

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie: Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej) domagal sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia od powoda kosztéw procesu.
Zarzucil, iz w sprawie nie wykazano przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci bezprawnosci, a niezaleznie
od tego podnibst zarzut przedawnienia. W szczegblnoSci pozwany podkreslal, iz juz z postanowienia z 18 lipca 2002r.
powdd uzyskal informacje o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, a nadto podkreslal, ze zar6wno powdd,
jakijego 6wczesny pelnomocnik byli zawiadomieni o terminie rozprawy karnej w dniu 9 listopada 2007r., na ktoérej
zapadlo postanowienie o odeslaniu zainteresowanych na droge procesu cywilnego.

Wyrokiem z 14 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w G.oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa koszty procesu w wysoko$ci 3.600z}. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace
ustalenia faktyczne:

Powdd byt wlascicielem pojazdu osobowego marki T. (...), ktéry nabyl w dniu 11 grudnia 1998r. za kwote 23.782,20
frankow szwajcarskich. Pozostawil pojazd w stanie uszkodzonym do naprawy w warsztacie samochodowym, skad
zostal on zabrany bez zgody i wiedzy powoda przez J. S., ktéry po uprzednim przekroczeniu nim granicy jako
importer i postuzeniu sie sfalszowang umowa zglosit pojazd do procedury tranzytu, a nastepnie po dopelnieniu
wszelkich formalno$ci pojazd zarejestrowat i w dniu 18 grudnia 1999r. sprzedat go F. D. za kwote 85.000zL. Na
skutek wystosowanego przez powoda zawiadomienia o popelieniu przestepstwa wszczeto Sledztwo, a w dniu 27
maja 2001r.samochéd zostatl odebrany F. D.. Na mocy postanowienia Prokuratora Rejonowego w G. z 29 maja
2002r. przedmiotowy pojazd stal sie dowodem rzeczowym, a po uprawomocnieniu sie postanowienia pojazd mial
by¢ zwr6cony prawowitemu wlascicielowi, to jest powodowi, wraz z przynaleznymi kluczykami. Na skutek zazalenia
pelnomocnika F. D. postanowieniem z 18 lipca 2002r. Prokurator Prokuratury Okregowej w G. uchylil postanowienie
w czedci dotyczacej zwrotu pojazdu. Akt oskarzenia zostal przekazany do Sadu Rejonowego w G. w dniu 12 listopada
2002r. Nastepnie w dniach 22 marca 2005r i 7 kwietnia 2005r. powdd sktadat wnioski o wydanie postanowienia
w przedmiocie zwrotu dowodéw rzeczowych, domagajac sie okreSlenia przez sad wysoko$ci straty poniesionej w
wyniku przetrzymywania pojazdu przez tak dlugi okres. Takze oskarzyciel positkowy F. D. skladal wnioski o wydanie
dowodu rzeczowego, dazac do zapobiezenia dalszemu niszczeniu pojazdu i powolujac sie na nabycie go na podstawie
waznej i skutecznej umowy sprzedazy. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w toku postepowania jurysdykcyjnego powod
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktoérego zawiadamiano o wszystkich terminach rozpraw i
ktéremu doreczano odpisy wydawanych orzeczen. Na rozprawie w dniu 9 listopada 2007r., o ktorej pelnomocnik
powoda réwniez zostal prawidlowo zawiadomiony, Sad Rejonowy w G., rozpoznajac ponownie sprawe karna, wydat



na postanowienie o odeslaniu stron zainteresowanych dowodem rzeczowym, to jest przedmiotowym pojazdem wraz
z kompletem kluczykoéw i dowodem rejestracyjnym na droge procesu cywilnego. Nastepnie postanowieniem z 24
czerwca 2008r. Sad ten orzekl o sprzedazy pojazdu bez przetargu z zachowaniem przepiséw o sprzedazy w drodze
egzekucji z ruchomos$ci. W wyniku sprzedazy przeprowadzonej 20 lutego 2009r. pojazd zostal zbyty za kwote 16.400zl,
przekazana na konto sum depozytowych. Postanowieniami z 26 marca 2012r. i 11 stycznia 2013r., wydanymi juz po
prawomocnym zakonczeniu sprawy karnej, odmoéwiono powodowi wyplaty tej kwoty, odsylajac go na droge cywilna.
Ostatecznie powdd otrzymal te kwote — podstawe jej wyplaty stanowilo postanowienie Sagdu Rejonowego wZ. z 31 lipca
2014r., wydane po przekazaniu do tego Sadu pozwu z pow6dztwa W. K. przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezesowi Sadu
Rejonowego w (...) o wydanie kwoty 16.400z1 po wylaczeniu sie od rozpoznawania sprawy sedziéw Sadu Rejonowego
w G.a nastepnie po stwierdzeniu przez wydzial Cywilny Sadu Rejonowego w Z., ze sprawa nie ma charakteru sprawy
cywilnej.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze pow6dztwo jest niezasadne. Przywolujac
art.77 Konstytucji oraz art.417 k.c. stwierdzil, ze powo6d okreélil swoje roszczenie jako odszkodowanie za wyrzadzenie
szkody materialnej w nastepstwie niezgodnego z prawem zaniechania Skarbu Panstwa-Prezesa Sadu Rejonowego
w (...) oraz Skarbu Panistwa-Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...), polegajacego na niewydaniu decyzji w
przedmiocie zwrotu dowodu rzeczowego, to jest opisanego wyzej pojazdu osobowego. Majac na uwadze przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda) w pierwszej kolejno$ci Sad uznal, ze dochodzone

roszczenie uleglo przedawnieniu w §wietle art.442V § 1 k.c. Majac na uwadze brzmienie art. 120 § 2.k.c. nie podzielil
twierdzenia powoda, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 31 lipca 2014r., to jest w dacie, kiedy Sad Rejonowy
w Z. wydal postanowienie w przedmiocie zwrotu dowodu rzeczowego i dokonania zwrotu kwoty 16.400z} z sum
depozytowych oraz ze dopiero z ta chwila powo6d mogt oszacowaé w pelni szkode i miat pelne prawo oczekiwac
wyréwnania réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu z chwili jego zatrzymania a kwota wyplacona z depozytu. W ocenie
Sadu powdd dowiedzial sie o szkodzie (zaniechaniu wydania orzeczenia w przedmiocie zwrotu pojazdu) i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia (Prokurator Prokuratury Okregowej) w dniu 18 lipca 2002r., czyli w dacie wydania
przez Prokuratora Okregowego postanowienia o uchyleniu postanowienia o zwrocie pojazdu W. K. a najp6zniej w dniu
12 listopada 2002r., to jest w dacie wniesienia aktu oskarzenia do sadu. Wskazal, ze dla rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia nie ma znaczenia kiedy poszkodowany dowie sie o rozmiarach szkody albo o trwaloéci jej nastepstw
lub mozliwosSciach jej szacowania. Na tej podstawie stwierdzil, Ze roszczenie wobec Skarbu Panstwa - Prokuratora
Okregowego uleglo przedawnieniu w dniu 19 lipca 2005r., wobec Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w
(...)przedawnilo sie po uplywie 3 lat od dnia wydania postanowienia z dnia 9 listopada 2007r. o odeslaniu stron
zainteresowanych dowodem rzeczowym na droge procesu cywilnego, czyli w dniu 10 listopada 2010r. Najpdzniej w
dacie wydania na rozprawie orzeczenia o odeslaniu na droge cywilng (9 listopada 2007r.) powdd miat wiedze, ze
orzeczenie w przedmiocie zwrotu dowodu definitywnie nie bedzie wydane. Przedstawionej oceny prawnej nie zmienit
fakt wydania przez Sad Rejonowy w Z. postanowienia z dnia 31 lipca 2014r. o zwrocie dowodu rzeczowego poniewaz
nastgpilo mimo braku orzeczenia cywilnego i juz po uplywie terminéw przedawnienia. Niezaleznie od podstawy
oddalenia pow6dztwa zwigzanej z przedawnienie roszczenia Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze pow6dztwo
nie bylo zasadne rowniez z braku bezprawno$ci. Powolujac sie spér pomiedzy powodem i F. D. stwierdzil, ze jedynie
shusznym orzeczeniem bylto postanowienie z dnia g listopada 2007r. o odestaniu zainteresowanych na droge procesu
cywilnego, wydane na podstawie art.2308 2 k.p.k. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.98
k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to: art.442( Vs 1 k.c. poprzez uznanie, ze
roszczenie powoda wobec pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego w (...)uleglo przedawnieniu w dniu
19 lipca 2005r., a wobec Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...) z dniem 10 listopada 2010r., podczas gdy
bieg przedawnienia tego roszczenia rozpoczal sie dopiero z chwila dowiedzenia sie przez powoda o powstalej szkodzie,
to jest z chwila wydania przez Sad Rejonowy w Z. postanowienia z 31 lipca 2014r. w przedmiocie zwrotu powodowi
kwoty 16.400z}, przechowywanej na rachunku sum depozytowych, a takze art.417 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze po
stronie pozwanych brak bylo bezprawno$ci uzasadniajacej roszczenie odszkodowawcze powoda. W ocenie skarzacego



Sad Okregowy dopuécil sie rowniez naruszenia art.2778 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci doznanej przez powoda szkody. W oparciu
o powyzsze zarzuty powod domagal sie dopuszczenia tego wniosku dowodowego, a ostatecznie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu Okregowego znajduja oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach, nie byly roéwniez
kwestionowane przez zadna ze stron, wobec czego Sad Apelacyjny w pelni jest akceptuje i czyni wlasnymi.

Na obecnym etapie postepowania spor dotyczyl zagadnienia natury prawnej, a przede wszystkim tego, czy dochodzone
pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu. Rozstrzygniecie tego problemu bedzie z kolei rzutowalo na dalsza ocene
trafnos$ci zaskarzonego wyroku.

Powo6d domagajac sie zasadzenia odszkodowania wywodzil, ze termin przedawnienia roszczenia rozpoczat swoj bieg
z chwilg wydania przez Sad Rejonowy w Z. postanowienia o wydaniu mu kwoty 16.400z}, uzyskanej ze sprzedazy
samochodu T. (...), zatrzymanego w toku postepowania karnego jako dowodu rzeczowego. Powod twierdzil, ze dowod
ten byl zbedny dla postepowania karnego, a nie zezwalajac na wydanie pojazdu jemu jako wladcicielowi jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa dopuscily sie zaniechania skutkujacego powstaniem szkody.

Sad Okregowy w Gliwicach stangl na stanowisku, ze roszczenie to bylo niezasadne, a niezaleznie od tego uleglo

przedawnieniu. Przywolujac art.442( Y § 1 k. stwierdzil, ze juz w dacie wydania postanowienia Prokuratora
Prokuratury Okregowej w G.z 18 lipca 2002r., a najpézniej w dacie wniesienia aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego
w G. (12 listopada 2002r.) wiadomym bylo, ze powdd nie uzyska zwrotu zatrzymanego pojazdu, a tym samym powzial
wiedze o szkodzie i osobie zobowiagzanej do jej naprawienia. Natomiast w odniesieniu do odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...) stwierdzil, ze termin przedawnienia rozpoczat swoj bieg z chwila wydania
postanowienia z dnia 9 listopada 2007r. w przedmiocie odestania poszkodowanych przestepstwem na droge procesu
cywilnego. Ostatecznie zatem roszczenie wobec poszczeg6lnych stationes fisci przedawnilo sie odpowiednio w dniu
10 lipca 2005r. i 10 listopada 2010r. Sad Okregowy stwierdzil takze, ze najpdzniej w dacie 9 listopada 2007r. powdd
wiedzial, Ze orzeczenie o zwrocie pojazdy definitywnie nie bedzie wydane.

Jak juz zostalo to powiedziane, przestanki rozpoczecia biegu terminu przedawnienia sq spetnione,

Jjezeli poszkodowany ma swiadomosé postania szkody i wie o osobie zobowiqzanej do jej

naprawienia, nie ma natomiast znaczenia kiedy powezmie informacje o rozmiarach szkody,

trwalosci jej nastepstw lub mozliwosciach jej oszacowania. Wlasciwg chwilg w celu okreslenia

poczqgtku trzyletniego biegu przedawnienia jest moment ,dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy

poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujgcych na fakt
9

powstania szkody”; inaczej rzecz uyymujqce, gdy ma ,,swiadomosé doznanej szkody” (zob. G.Bieniek.
J.Gudowski, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, red. J.Gudowski, LEX

el, uwaga 5 do art.442" k.c.).

Zwazywszy na niesporne okoliczno$ci sprawy trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, iz dochodzone roszczenie uleglo
przedawnieniu, przy czym trzyletni termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg najpdzniej w dniu 9 listopada 2007r.,
kiedy to powodd definitywnie uzyskal wiedze, ze sad karny nie zajmie sie badaniem zagadnienia komu przystuguje
prawo wlasnoéci zatrzymanego pojazdu i ze w celu rozstrzygniecia tego sporu powinien wystapi¢ na droge cywilna.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze w razie wystapienia przeslanki z art.230 § 2 in fine k.p.k. (,Jezeli wyniknie sp6r co do
wlasno$ci rzeczy, a nie ma dostatecznych danych do niezwlocznego rozstrzygniecia, odsyta sie osoby zainteresowane



na droge procesu cywilnego”) obowiazkiem prokuratora, a nastepnie sadu prowadzacego postepowanie karne, jest
wydanie odpowiedniej decyzji procesowej, stanowigcej dla zainteresowanych sygnal co do sposobu ochrony ich
praw naruszonych przestepstwem. Niewgtpliwie sytuacja tego rodzaju w niniejszej sprawie wystgpila skoro nie
tylko powdd, ale i F. D. utrzymywal, ze przystuguje mu prawo wlasno$ci przedmiotowego pojazdu. Stusznie tez Sad
Okregowy zauwazyl, ze w toku postepowania karnego powod korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika,
ktérego zawiadomiono o terminie rozprawy, na ktorej zapadlo wspomniane postanowienie. Gdyby powod, nalezycie
dbajac o swoje sprawy, wystapil na droge postepowania cywilnego w najblizszym mozliwym terminie, czego zreszta
od uprawnionego wymaga art.120 § 1 k.c. i uzyskal korzystne dla siebie rozstrzygniecie, moglby domaga¢ sie
wydania zatrzymanego pojazdu i w zaleznoSci od jego stanu dokonaé oszacowania ewentualnej szkody. Nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg dopiero z chwila wydania
postanowienia o wyplacie z depozytu sadowego kwoty 16.400zl, skoro nie podjal on zadnej czynnoS$ci zwigzanej z
ustaleniem stanu prawnego tego pojazdu, co umozliwiloby jego wydanie juz przez sad rozpoznajacy sprawe karna,
bez konieczno$ci wdrozenia procedury przymusowej sprzedazy. Skoro powdd sam okreélil swoje roszczenie jako
wynikajace z bezprawnego zaniechania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa, polegajacego na niewydaniu decyzji w
przedmiocie zwrotu dowodu rzeczowego, nalezy stwierdzic, ze stan, z ktérym laczyl powstanie szkody, ustal najp6zniej
z chwila wydania stosownego postanowienia. Wprawdzie brak takiego postanowienia nie stanowil przeszkody dla
wecze$niejszego wystapienia na droge sadowa przeciwko F. D. z zadaniem ustalenia, ze to powodowi przystuguje prawo
wlasnoS$ci, jednak najp6zniej w dniu g listopada 2007r. powod powzigl wiadomosé, ze uzyskanie orzeczenia cywilnego
jest nieodzowne.

Nie zastluguje na uwzglednienie zarzut powoda, iz nie méglt on wezeéniej wystapic z roszczeniem odszkodowawczym
poniewaz to postepowanie karne mialo dopiero przesadzi¢ komu przyshuguje wlasnosé pojazdu, a po drugie, bez
wyczerpania drogi sadowej w celu odzyskania kwoty zlozonej do depozytu nie mogl ustali¢ wysokoSci poniesionej
szkody. Co do pierwszego z twierdzen do$¢ powiedzie¢, ze celem postepowania karnego nie jest rozstrzyganie kwestii
cywilnych i nie inaczej bylo w sprawie, w toku ktérej dokonano zatrzymania pojazdu powoda. Przeciwnie, z art.230 §
2 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze w watpliwych wypadkach sad karny ma wrecz obowiazek (,,odsyla sie”) skierowania
zainteresowanych na droge cywilna, co takze w sprawie nastapilo. Jesli chodzi natomiast o drugi zarzut, jak juz
wspomniano wcze$niej, obowigzek podjecia dzialain koniecznych w celu ustalenia stanu prawnego zatrzymanego
pojazdu spoczywal na powodzie, ktory ze swego zaniechania nie moze obecnie wywodzi¢ korzystnych dla siebie
skutkéw prawnych.

Z tych przyczyn podzieli¢ trzeba ostatecznie wniosek Sadu Okregowego, iz zgodnie z art.442' k.c. dochodzone
roszczenie uleglo przedawnieniu po uplywie trzyletniego terminu, liczonego jednak od 9 listopada 2007r. Sad
Apelacyjny uwzglednil bowiem wywody pozwanego o tym, iz z uwagi na zasade jednolitoSci Skarbu Panstwa
niedopuszczalne bylo odrebne ustalenie terminu przedawnienia dla kazdej z jednostek organizacyjnych, z ktérych
dzialalnoScia roszczenie to pozostaje w zwigzku.

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia zwalnialo Sad od obowigzku badania czy wystapily wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, nie mniej jednak na marginesie nalezy podzieli¢
argumentacje Sadu Okregowego, iz przeslanka bezprawnos$ci w ustalonym stanie faktycznym nie wystapila. Czynilo
to zbednym podejmowanie dalszych czynnos$ci procesowych w celu ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zarzut
powoda o naruszeniu art.278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego okazal sie niezasadny.

Z tych przyczyn na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako niezasadng. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z
2015r., poz.1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Lucjan Modrzyk SSA Aleksandra Janas



