Sygn. akt V ACa 492/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powddztwa(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 kwietnia 2016r., sygn. akt X GC 388/15

1. prostuje oczywista omytke w zawartym w zaskarzonym wyroku oznaczeniu pozwanej w ten sposob, ze jest nig (...)
Spotka Akcyjna w W.;

2. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 146.047,80 (sto czterdziesci szes¢ tysiecy
czterdzieSci 80/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2012r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

- w punkcie 6 o tyle, ze zasadzona w nim kwote 28.840,22z} z tytulu kosztdéw procesu obniza do kwoty 12.900,76
(dwana$cie tysiecy 76/100) zlotych;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;



4. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 9.645, 12 (dziewiec tysiecy sze$cset czterdzieSci piec¢ 12/100) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 492/16

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Produkcji i Ustug (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wystapita do Sadu
Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktorym domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 485.065.26z1, a ostatecznie — 476.168,40z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Uzasadniajac
zadanie podala, ze w dniu 8 lipca 2011r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktérej powddka zobowigzala sie
do wykonania inwestycji pn. ,(...)”. Termin zakonczenia realizacji przedmiotu umowy przewidziano na 2 grudnia
2011r. W dniu 28 listopada 2011r. roboty budowlane zostaly jednak wstrzymane — ich dalsze prowadzenie nie bylo
mozliwe z uwagi na biegnace nad terenem budowy napowietrzne linie elektroenergetyczne oraz linie oswietleniows i
telekomunikacyjna. Po usunieciu przeszkody poprzez wylacznie linii na czas wykonania koniecznych rob6t budowlano
— montazowych, prace w zakresie posadowienia konteneréw zostaly ukonczone w dniu 21 grudnia 2011r., a w dniu
29 grudnia powddka dokonatla zgloszenia gotowosci przedmiotu umowy do odbioru technicznego. Odbyt sie on 16
stycznia 2012r., jednak 25 stycznia 2012r. realizacja dalszych prac budowlanych zostala wstrzymana z powodu braku
zasilania w energie elektryczna, ktora to przyczyna lezala po stronie pozwanej. Obowigzek doprowadzenia stalego
zrodla energii elektrycznej do przedmiotu budowy zostat zrealizowany w dniu 6 sierpnia 2012r., powodka przystapila
do dalszych prac w dniu 16 sierpnia 2012r., nastepnego dnia przekazala pozwanej dokumentacje powykonawcza, a
23 sierpnia 2012r. potwierdzila zakonczenie prac budowlanych. Do konca sierpnia 2012r. pomiedzy stronami trwata
korespondencja w przedmiocie dokumentacji powykonawczej, nastepnie pismem z 12 pazdziernika 2012r. pozwana
wyznaczyla termin odbioru koncowego, ktéry odbyt sie 19 pazdziernika 2012r. bez zastrzezen. W dniu 19 listopada
2012r. pozwana wystawila note obciazeniowa dotyczaca kary umownej naliczonej w wysokoSci 437.486,40zl, przy
przyjeciu 72 dni opdznienia i stawki za jeden dzien opdZnienia wynoszacej 0,5% wynagrodzenia brutto (1.215.240z}),
ktora potracila z pozostala czeScig wynagrodzenia z tytulu umowy z 8 lipca 2011r. (364.941z1) oraz z wynagrodzeniem
naleznym powddce z innego tytutu (72.545,40z1). Powodka zakwestionowala zasadno$c¢ naliczenia kary umownej, jak i
liczbe dni op6Znienia, a z ostrozno$ci wnioslta o miarkowanie kary umownej jako razaco wygérowanej. Na dochodzona
kwote sktada sie wynagrodzenie w lacznej wysokoS$ci 437.486,40z} oraz poniesiony przez powodke koszt dozoru stacji
(przedmiotu umowy) w okresie przymusowej przerwy spowodowanej brakiem zasilania (47.578,86zl, a ostatecznie
38.682z}).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podala, ze
powodka jako wykonawca robét budowlanych zostala wyloniona w drodze przetargu ograniczonego w postepowaniu
niepublicznym, w wyniku ktérego strony zawarly umowe z 8 lipca 2011r. Przewidziano w niej termin zakonczenia
prac na 2 grudnia 2011r. oraz kare umowna w wysoko$ci 0,5% wartoSci kontraktu brutto za kazdy dzieh opdznienia.
Poniewaz powddka nie wykonala robét w terminie, zgodnie z umowa pozwana naliczyta kare umowng, z tym, ze
dokonala jej miarkowania we wlasnym zakresie w ten sposodb, ze nie uwzglednila catego okresu braku przylacza stacji
do energii elektrycznej oraz okresu trwania inwentaryzacji geodezyjnej ponad czas przewidziany w rozporzadzeniu.
Eacznie kara zostala naliczona za 72 dni i wyniosla 437.486,40z1, co stanowi 36% warto$ci calego kontraktu
brutto. Pozwana podala tez, ze po wystawieniu noty obciazeniowej i wezwaniu do zaplaty kwoty odpowiadajacej
karze umownej dokonala jej potracenia z nalezno$ciami powddki. Majac na uwadze podnoszone przez powddke
watpliwo$ci co do skuteczno$ci dokonanego potracenia i na wypadek podzielenia ich przez Sad, w odpowiedzi na



pozew pozwana zglosila ponownie ten zarzut. Zakwestionowala takze zadanie zasadzenia naleznoSci z tytutu ochrony
obiektu podnoszac, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe, obejmujace takze koszty utrzymania ochrony.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwoty:

- 347.320,02z7} z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2012r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016r.,

-1.689,73z1,

- 72.545,40z} z ustawowymi odsetkami od 6 maja 2013r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 1 stycznia 2016r.,

- 32.058 zl z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2012r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za
opO6znienie od 1 stycznia 2016r.,

W pozostalym zakresie powddztwo oddalil i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu w wysokoSci
28.840,22z1.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 8 lipca 2011r. strony zawarly umowe nr (...), na mocy ktorej pozwana jako zamawiajaca zlecila powodce
jako wykonawcy wykonanie zadania pn. ,(...)”. Szczegbdlowy zakres prac niezbednych do wykonania przedmiotu
umowy okreslal dokument o nazwie ,,Opis przedmiotu zamoéwienia — Zalacznik nr (...) do umowy” oraz dokumentacja
projektowa. Strony ustalily, ze rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy nastapi z dniem jej podpisania, a zakonczenie
— w dniu 2 grudnia 2011r. W umowie przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe w wysokos$ci 988.000zl netto (brutto
1.215 240z}1). Jego wyplata miala nastepowac na podstawie faktur cze$ciowych z terminem zaptaty wynoszacym 30 dni
od doreczenia faktury pozwanej. W mys$l § 8 umowy odbioér zadania miat by¢ przeprowadzony zgodnie z procedura
(...) — za date zakonczenia realizacji przedmiotu umowy strony przyjely date pisemnego zgloszenia przez powddke
gotowosci obiektu do odbioru potwierdzong o$wiadczeniem przedstawiciela pozwanej, ktére nalezalo dolaczy¢ do
zgloszenia. W § 9 umowy strony przewidzialy natomiast odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy w formie kar umownych, zastrzezonych m.in. w przypadku op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, w
wysokoSci 0,5% wynagrodzenia brutto za przedmiot umowy za kazdy dzien op6znienia. Termin zaplaty kary umownej
okreslono na 14 dni, liczone od daty wystapienia przez pozwana z zadaniem zaplaty. Ustalily, ze w razie zwloki w
zaplacie kary pozwana moze potraci¢ nalezna jej kare z naleznoSci przystugujacych powodce.

W dniu 18 pazdziernika 2011r. A. W. przejat obowiazki kierownika budowy, a w dniu 17 listopada 2011r. przystgpiono
do rob6t ziemnych. W dniu 28 listopada 2011r. wykonanie prac montazowych konteneréw stacji, kotlowni i
nawanialni zostalo wstrzymane ze wzgledu na zbyt nisko przebiegajacg linie energetyczng o$wietlenia ulicznego
nad terenem stacji (...) do montazu kontener6w mozna byto przystapi¢ po wylaczeniu linii napowietrznych oraz
pod nadzorem gestora danego uzbrojenia. Pomimo wstrzymania cze$ci prac w kolejnych dniach wykonywano
prace montazowe i spawalnicze gazociggu wysokiego ciSnienia, wykonano warsztatowg prébe hydrauliczng ukladéw
zaporowo-upustowych.

Przebiegajace nad terenem stacji (...) dwie linie energetyczne oraz jedna linia telefoniczna byly widoczne i w
dacie przejecia placu budowy powoddka wiedziala o ich przebiegu, jednak kierownik budowy powoédki ocenil, iz
nie stanowig one przeszkody w przeniesieniu kontenera i przetransportowaniu go na miejsce. Uznano wtedy, ze
czynnoSci te moga zosta¢ przeprowadzone bez rozlgczania linii. Montaz konteneréw stacji kotlowni i nawanialni
odbyl sie 21 grudnia 2011r., po uzyskaniu przez powodke niezbednych zezwolen wylaczenie i rozlgczenie linii, a
w dniu 23 grudnia przeprowadzono proby szczelnoSci (...) wejéciowego Gazociggu (...), uktadu filtracji, ukladu
filtropodgrzewaczy, ukladu redukeyjnego, pomiarowego, (...) wyjéciowego, gazociggu (...). W dniu 28 grudnia 2011r.
zostaly wykonane prace izolacyjne gazociagéw wysokiego i Sredniego ci$nienia i z wynikiem pozytywnym odebrano



prace izolacyjne wykonane na gazociggu. Zakonczenie prac instalacyjnych oraz elektrycznych nastgpilo w dniu
29 grudnia 2011r. Skierowanym od pozwanej pismem z tej samej daty, powodka zglosila gotowo$¢é do odbioru
technicznego zadania, jednoczes$nie poinformowala, ze do dnia sporzadzenia pisma nie zostalo wykonane przylacze
energetyczne, ktore nie lezy w jej gestii, a brak ktorego uniemozliwia dokonanie sprawdzenia i rozruchu czesci (...)
i telemetrii oraz uruchomienia kotlowni i nanawialni natryskowej. Odbiér techniczny stacji odbyl sie w dniu 16
stycznia 2012r. Dnia 24 stycznia 2012r. powodka wykonala tymczasowe gazociagi obiegowe i przeprowadzila proby
szczelno$ci, a nastepnego dnia — prace wlaczeniowe na gazociagach wysokiego i §redniego ci$nienia, ktére tego
samego dnia zostaly odebrane. Na podstawie ustalen poczynionych podczas odbioru technicznego dalsze prace na
terenie stacji zostaly wstrzymane ze wzgledu na brak stalego Zrodla zasilania w energie elektryczna, ktérej dostawa
miala leze¢ po stronie pozwanej. Pismem datowanym na 6 sierpnia 2012r. pozwana poinformowala powodke o
zapewnieniu dostawy energii elektrycznej i wezwala ja do powrotu na teren budowy w celu ukonczenia realizacji
przedmiotu umowy, najp6zniej w ciggu 14 dnia od otrzymania pisma. Pracownicy powo6dki na teren budowy powrdcili
16 sierpnia 2012r. i w tym samym dniu rozpoczeli wykonanie prac zagospodarowania terenu stacji. W czasie
wstrzymania prac z uwagi na brak zapewnienia stalego zZrodla zasilania teren budowy byt chroniony przez powodke.
Jak ustalono, nie bylo przerw w dostawach gazu poniewaz stacja stara byla wykorzystywana jako tymczasowa, a
rozruch nowej stacji nastapil po doprowadzeniu stalego zasilania w energie elektryczna, kiedy to odlaczono starg
stacje. Pismem z 17 sierpnia 2012r. powodka zglosila pozwanej gotowo$é odbioru konicowego zadania oraz przekazala
dokumentacje podwykonawcza zadania, stacja nie zostala jednak odebrana z uwagi na brak kompletu dokumentacji
i inwentaryzacji, ktora stanowita potwierdzenie prawidlowosci wykonania prac. W dniu 22 sierpnia 2012r. powodka
zakonczyla prace montazowe ogrodzenia stacji wraz z brama oraz roboty zwiazane z zagospodarowaniem terenu
stacji, ulozyla kostke brukowa na ciggach pieszych stacji. Dnia nastepnego, tj. 23 sierpnia 2012r., budowa stacji
zostala zakonczona. Po kontroli przeprowadzonej na terenie budowy inspektor nadzoru stwierdzil, iz prace zostaly
wykonane zgodnie z dokumentacja projektu budowlanego. W nastepnych dniach strony prowadzily korespondencje
dotyczaca miedzy innymi dokumentacji technicznej — pozwana podnosila, ze ma ona braki dotyczace instrukeji
eksploatacji, inwentaryzacji geodezyjnej wedlug wymagan zalgcznika nr 1 umowy i wezwala powddke do uzupelienia
deklaracji zgodno$ci zabudowanych przez nig materialow i urzadzen wskazujac, ze braki dokumentacji uniemozIliwiaja
potwierdzenie przez jej przedstawiciela gotowosci do odbioru koncowego zadania, a tym samym brak jest mozliwo$ci
przystapienia do czynno$ci odbiorowych. W odpowiedzi pismem z 31 sierpnia 2012r. pow6dka poinformowala miedzy
innymi o zlozeniu dokumentacji geodezyjnej w OSrodku (...) ( (...)) i przewidywanym terminie jej kontroli oraz
wydania mapy z klauzulg ,Dokumentacja powykonawcza” w dniu 24 wrzeénia 2012r. W dniu 27 wrzeénia 2012r.
w zwigzku z zakonczeniem wszystkich prac na terenie stacji powddka zglosila je do odbioru technicznego, ktory
odbyt sie 19 pazdziernika 2012r. 22 pazdziernika 2012r. powddka wystawila pozwanej koncowa fakture VAT nr (...)
za wykonanie zadania na kwote 364.941z} brutto z datg platnoéci do 21 listopada 2012r., a 23 pazdziernika 2012r.
dodatkowo wystawila fakture VAT nr (...) tytulem kosztéw ochrony stacji gazowej dla zadania podczas braku prac na
budowie od stycznia 2012r. do 15 sierpnia 2012r. na kwote 38.682 zl z datg platnosci 22 listopada 2012r.

W dniu 19 listopada 2012r. pozwana wystawila powodce note obcigzeniowa nr (...) na kwote 437.486,40 zt z tytutu
kary umownej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu wykonania zadania zaliczonej
zgodnie z § 9 ust. 1 lit. d. umowy, platna w terminie 14 dni od otrzymania. Otrzymana kwota stanowila iloczyn
kwoty 1.215 240z (wynagrodzenie brutto za przedmiot umowy) x 0,5% (przewidziana umownie procentowa wysoko$é
wynagrodzenia za dzien opo6znienia) x 72 dni (laczna ilo§¢ dni opdznienia). Nota zostala doreczona powodce 21
listopada 2012r. Pismem z 6 grudnia 2012r. pozwana zlozyla powodce o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z
tytulu zaplaty kwoty 364.941zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z wierzytelno$cig w kwocie 437.486,40z} z tytulu
naliczonych kar umownych za wynoszace 72 dni opdznienie w wykonaniu przez powodke przedmiotu umowy. W tresci
o$wiadczenia wskazala, iz termin platno$ci noty uplynal w dniu 5 grudnia 2012r. W dalszej korespondencji wyjaénila,
ze naliczala kare umowna za okres:

a) od 3 grudnia 2011 roku do 1 stycznia 2012 roku (30 dni),

b) od 24 stycznia 2012 roku do 25 stycznia 2012 roku (2 dni),



¢) od 16 sierpnia 2012 roku do 13 wrze$nia 2012 roku (29 dni),
d) od 28 wrzesnia 2012 roku do 8 pazdziernika 2012 roku (11 dni).

Nastepnie pismami z 15 stycznia 2013r. i z 20 marca 2013r. wezwala powddke do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
72.545,40z}, stanowiacej pozostala czes¢ kary umownej, nie objetej poprzednim oS§wiadczeniem o potraceniu (z kwota
364.941z1), a nastepnie w piSmie z 8 maja 2013r. zlozyla o§wiadczenie o potraceniu tej nalezno$ci z wierzytelnoécia
powodki z tytulu wynagrodzenia za wykonanie prac na podstawie umowy nr (...) z 16 lipca 2012 roku pn. ,Modernizacja
(...)— wykonanie rob6t budowlanych” z faktury VAT (...) z 29 marca 2013r.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie
w przewazajacej czeSci. Wskazal, ze na dochodzone pozwem roszczenie skladaja sie dwie naleznosci: z tytutlu
wynagrodzenia za wykonane przez powodke roboty budowlane oraz z tytulu poniesionych przez powodke kosztow
ochrony terenu budowy za okres, w ktérym wstrzymano wykonane rob6t z uwagi na brak zapewnienia przez
pozwang dostawy na teren stacji stalego zasilania w energie elektryczna. Podkreslil, ze pierwsze z roszczen nie byl
kwestionowane w tym znaczeniu, ze pozwana nie podwazala jego wysokoéci oraz terminu jego wymagalnosci, a
jedynie powolala sie na zlozone o$wiadczenie o potraceniu. Powddka z kolei twierdzila, Ze nie wystapily przestanki
do obcigzenia jej kara umowa z uwagi na to, ze do opdznienia doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
kwestionowala skuteczno$¢ dokonanego potracenia wskazujac na brak wymagalnoéci wierzytelnosci wynikajacej z
noty obcigzeniowej, a niezaleznie od tego — z ostroznoSci — wniosta o miarkowanie naliczonej kary jako razaco
wygoérowanej. Odnoszac sie do tych zarzutéw Sad Okregowy przychylil sie do zarzutu powddki, ze mogla zostaé
obcigzona karami umownymi za nieterminowe wykonanie robo6t jedynie za okres, za ktéry ponosi odpowiedzialnosé,
nie podzielil jednak jej stanowiska, ze nie ponosila odpowiedzialnosci za op6Znienie w realizacji rob6t w okresie od 3
grudnia 2011r. do 29 grudnia 2012r. oraz w dniach 24 i 25 stycznia 2012r. Analizujac przebieg realizacji umowy Sad
Okregowy stwierdzil, ze to powddke obciaza btedna ocena kierownika budowy co do mozliwosci przetransportowania
kontenera pomimo przebiegajacych nad terenem stacji linii energetycznych i telefonicznej oraz niepodjecie dzialan
w celu ich odlaczenia juz w dniu przejecia terenu budowy, a w konsekwencji zwigzane z tym opo6znienie. Pomimo
braku zaznaczenia linii w dokumentacji technicznej powddka wiedziala o ich istnieniu i przebiegu, wobec czego
przy nalezytej organizacji pracy powinna niezwlocznie podjaé konieczne dzialania. Podkredlil tez Sad, ze nawet w
sytuacji gdyby wszystkie linie zostaly zaznaczone w dokumentacji i w dacie przejecia terenu budowy byli znani ich
wlasciciele, to i tak powodka miala obowiagzek zwrdcenia sie o zgode na wylaczenie linii i musialaby czekaé na jej
udzielenie. Nawet przyjmujac laczna ilos¢ 22 dni oczekiwania na odlaczenie linii (jak to mialo miejsce w sprawie),
to i tak byl to krotszy okres, niz pomiedzy przejeciem przez powddke placu budowy, a dniem 28 listopada 2011r.
Uznal zatem Sad, ze powddka zostala zasadnie obcigzona karami umownymi za op6znienie w realizacji prac za okres
od 3 grudnia 2011r. do 29 grudnia 2012r. oraz w dniach 24 i 25 stycznia 2012r. W ocenie Sadu Okregowego bez
znaczenia bylo czy w dniu 21 grudnia 2012 r. oraz w dniach 24 i 25 stycznia 2012 r. powodka wykonywala prace,
skoro i tak uplynal juz termin okre$lony w umowie do ich realizacji, a dodatkowo powodka nie zostala obcigzona
karami umownymi za okres przestoju zwiazany z brakiem zasilania stacji w energie elektryczna. Odnoszac sie z kolei
do oceny terminu wykonania umowy Sad Okregowy wskazal, ze z protokotu odbioru koncowego wynika, ze nastapilo
to w dniu 8 pazdziernika 2012r. Cho¢ faktycznie prace budowlane zakoniczono w dniu 23 sierpnia 2012r., to jednak
do obowiazkéw wykonawcy nalezalo takze wykonanie i dostarczenie inwestorowi w 2 egzemplarzach oraz w wersji
elektronicznej dokumentacji powykonawczej zadania, a takze wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w Opisie Przedmiotu Zamo6wienia. Przed wykonaniem tej czeSci umowy nie mozna
bylo zatem uznaé, ze zadanie zostalo wykonane. Mial tez na uwadze Sad Okregowy, ze powodka i tak musialaby
oczekiwaé na kontrole inwentaryzacji oraz wydanie mapy z klauzula ,,dokumentacja powykonawcza” i ze powinna
uwzglednic¢ okres, tym bardziej, ze wynikal on z § 9 ust. 41 § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z 16 lipca 2011 r. w sprawie zglaszania prac geodezyjnych i kartograficznych, ewidencjonowania
systemow i przechowywania kopii zabezpieczajacych bazy danych, a takze ogélnych warunkéw umoéw o udostepnianie
tych baz. Przewidziano tam, ze dokumentacja przekazana do (...) podlega kontroli niezwlocznie, nie p6zniej niz w
ciggu 6 dni roboczych od dnia jej zlozenia, a materialy po opatrzeniu klauzulami podlegaja wydaniu w terminie 3



dni roboczych od zakonczenia czynno$ci kontroli. Majac na uwadze, iz powddka zlozyta dokumentacje 31 sierpnia
2012 r., winna zostaé ona przekazana po zakonczeniu jej kontroli do 13 wrze$nia 2012r. Odnoszac sie do twierdzen
powddki, iz po 23 sierpnia 2012 r. nie wykonywata roboét, a ostatecznie zostaly one odebrane 19 pazdziernika 2012 .
bez uwag Sad stwierdzil, ze odbioér robdt nie nastapil w wyniku zgloszenia ich do odbioru 23 sierpnia 2012r., a jedynie
27 wrze$nia 2012r., w ktérej to dacie powoddka dysponowala zatwierdzona dokumentacja powykonawcza. Shusznie
zatem pozwana obcigzyta powddke karami umownymi takze za okres oczekiwania na zatwierdzenie dokumentacji za
okres do 13 wrze$nia 2012 r., przy czym nalezy podkre§li¢ iz byt to jedynie okres oczekiwania w ilo$ci dni wymienionych
w przepisach. Podsumowujac swe rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze samo zakonczenie wykonywania robot
bez przedlozenia pozwanej zatwierdzonej dokumentacji nie stanowilo realizacji prac objetych umowa poniewaz bez
wydania pozwolenia na uzytkowanie stacja redukcyjno — pomiarowa nie mogla zostaé zgloszona do uzytkowania. Aby
dokona¢ zgloszenia do uzytkowania konieczne bylo nie tylko zakonczenie prac, ale rdbwniez dostarczenie pozytywnie
zweryfikowanej dokumentacji powykonawczej i wprowadzenie do zasobéw geodezyjnych inwentaryzacji geodezyjnej,
co wynika z art. 57 ust. 1 Prawa budowlanego. Pozwana zasadnie zatem naliczyla kary umowne za okres od 3
grudnia 2011 r. do 29 grudnia 2011 r., 24 i 25 stycznia 2013 r., od 16 sierpnia 2012 r. do 13 wrzeénia 2012 r. —
lacznie 58 dni. Sad ocenit réwnoczesnie, ze pozwana niezasadnie naliczyta kary za okres od 28 wrze$nia 2012r. do
8 pazdziernika 201r. poniewaz wtedy prace byly juz zakonczone, a powddka pisemnie 27 wrzesnia 2012r. zglosita
prace do odbioru wpisem w dzienniku budowy i w wyniku tego zgloszenia zostaly one odebrane, ponadto zakoniczenie
robo6t zostalo potwierdzone przez inspektora nadzoru. W ocenie Sadu brak byto takze podstaw do obciazenia powddki
karg umowng za okres od 30 grudnia 2011r. do 1 stycznia 2012r. poniewaz w dniu 29 grudnia 2011r. powodka
zakonczyla wykonywanie prac instalacyjnych oraz elektrycznych, ktérych wykonanie potwierdzil inspektor nadzoru
branzy elektrycznej. Sad uznal tez, ze skoro wykonanie prac elektrycznych zostalo zakonczone 29 grudnia 2011r.,
brak podstaw do obcigzania powodki za kolejne 3 dni karami umownymi, bowiem w tych dniach powddka nie
wykonywala juz prac, jedynie oczekiwala na potwierdzenie gotowo$ci instalacji przez inspektora nadzoru. Przywolujac
art.647 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze gdy w akcie odbioru zostanie potwierdzone, ze zgloszony przez wykonawce
obiekt zostat zrealizowany zgodnie z umowa, za date wypelnienia przez wykonawce swego zobowiazania nalezy uznac
dzien zgloszenia gotowosci tego obiektu do odbioru. Sad stangl na stanowisku, ze pozwana skutecznie naliczyta
kare umowng w wysokoSci 352.419,60 z} za 58 dni. (0,5% x 58 dni x 1.215.240 zl = 352.419,60 z1), jednakze kara
ta, jako razaco wygoérowana, podlegala miarkowaniu w oparciu o art.484 § 2 k.c. Podkreélil przy tym, ze nawet w
przypadku wykonania prac w terminie i tak nie moglyby by¢ one zakonczone, a stacja nie mogtaby by¢ odebrana z
uwagi na brak mozliwosci jej uruchomienia wobec niezapewnienia stalego zasilania, ktérego doprowadzenie obcigzato
pozwana. Pozwana zatem nawet w przypadku zrealizowania w terminie prac przez powddke nie moglaby korzystac
z wykonanego przedmiotu umowy wylacznie z przyczyn lezacych po jej stronie. Uwzglednil tez Sad relacje pomiedzy
wysoko$cia kary umownej i warto$cia robo6t ustalong w umowie (kara stanowila 29% wartoSci calego wynagrodzenia)
oraz wzigl pod uwage dlugosé okresu opdznienia (58 dni w stosunku do uzgodnionego w umowie okresu jej realizacji
wynoszacego 147 dni). Oceniajac istnienie przestanek do obnizenia kary umownej Sad Okregowy mial na uwadze takze
skutki op6zZnienia dla zamawiajacego roboty — nie podzielil zarzutu pozwanej, ze sama obsluga zadania generowata
koszty, a nawet jesli tak byl to odpowiedzialno$¢ za taki stan rzeczy ponosi sama pozwana, ktéra nie zapewnila
zasilania stacji w energie elektryczna. Uznal tez, ze niezasadnie pozwana powotywala sie na koszty obstugi kredytow w
zwigzku z przedtuzajacym sie terminem na wyplate powddce wynagrodzenia, bowiem termin ten uleg} tak znacznemu
przesunieciu z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, a ponadto ostatecznie i tak nie wyplacila powodce znacznej
czesci jej wynagrodzenia tylko dokonala jego potracenia. Dokonujac miarkowania kary umownej Sad Okregowy
wzial pod uwage przede wszystkim brak szkody powstalej na skutek zachowania powddki oraz stosunek procentowy
naliczonej kary umownej do wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia, a takze okoliczno$é, ze przy realizacji zadania
nie wystepowaly przerwy w dostawie gazu. Ostatecznie uznal, ze zatem pozwana mogla przedstawi¢ do potracenia z
wynagrodzenia naleznego powddce kwote 17.620,987z1, to jest kwote odpowiadajgcg 5% naliczonej kary, stwierdzajac
przy tym, ze nieobciazenie powddki karami umownymi za op6Znienie, za ktére nie ponosi ona odpowiedzialnoéci nie
stanowi miarkowania tej kary. Oceniajac skuteczno$é dokonanego przez pozwang potracenia wskazal, ze nalezno$c
powddki z faktury VAT nr (...) na kwote 364.941z1 stala sie wymagalna 23 listopada 2012r., to jest 30 dni po doreczeniu
jej pozwanej, a z faktury VAT nr (...), z ktorej dochodzi powodka kwoty 72.545,40z1 za wykonanie rob6t budowlanych
— w dniu 6 maja 2013r. Mial na uwadze, ze oS§wiadczenia o potraceniu zostaly podpisane przez osoby dysponujace



odpowiednim umocowaniem. Nie podzielil przy tym stanowiska powddki, iz o§wiadczenie pozwanej o potraceniu
kwoty 364.941 z1 bylo bezskuteczne z uwagi na brak wezwania powddki do zaplaty naleznosci z tytulu kary umowne;.
Whbrew twierdzeniom powddki, w wystawionej nocie na kwote 437.486,40z1 pozwana jako ,,warunek ptatnosSci” podata
14 dni od otrzymania zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, co wskazywato jednoznacznie na termin, w ktérym nalezno$c
z noty miala by¢ uregulowana. Natomiast co do wymagalnosci kwoty 72.545,40 zl, Sad uznal, ze podanie przez
pozwang krotszego terminu do jej uregulowania, niz wskazany w umowie stron skutkowalo tym, iz kwota ta stala
sie wymagalna po uplywie terminu okre$lonego w umowie tj. 14 dni, a nie 7 dni. Nalezno$¢ podana w nocie byta
wymagalna w dniach zlozenia o$wiadczen o potraceniu, bowiem okreslona nig kara umowna miala byé¢ zaplacona
w terminie 14 dni od daty otrzymania noty przez powddke, co nastgpilo 21 listopada 2012r. W konsekwencji cala
wierzytelno$c¢ stala sie wymagalna 6 grudnia 2012r. Odwolujac sie do przestanek skutecznoéci potracenia (art.499
k.c.) Sad Okregowy wskazal, ze wierzytelno$¢ pozwanej z tytulu kary umownej stala sie wymagalna w dniu 6 grudnia
2012r., a wierzytelno$¢ powodki wynikajaca z faktury VAT nr (...) na kwote 364.941 zt byla wymagalna 23 listopada
2012r., potracenie stalo sie zatem mozliwe z dniem wymagalnoéci naleznoéci pozwanej. Tym samym pozwana popadla
w op6znienie co do zaplaty wynagrodzenia powodki z faktury VAT nr (...) za okres od dnia jego wymagalnoSci
tj. 23 listopada 2012 r. do 5 grudnia 201ir. Nalezno$¢ powddki z faktury VAT nr (...) co do kwoty 17.620,98 z}
ulegla potraceniu z nalezno$cia pozwanej z tytulu kar umownych i w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.
Zasadzona w punkcie drugim wyroku kwota 1.689,73zl stanowi natomiast skapitalizowane odsetki ustawowe za
opbznienie w zaplacie nalezno$ci z faktury VAT nr (...) za okres od 23 listopada 2012r. do 5 grudnia 2012r., tj.
do dnia w ktérym potracenie stalo sie mozliwe. W pozostalej czeéci, tj. w zakresie kwoty 347.320,02 zt z faktury
VAT nr (...) oraz kwoty 72.545,40 z} z faktury VAT nr (...), powodztwo zostalo uwzglednione. Odnoénie nalezno$ci
z tytulu kosztoéw ochrony obiektu, powodka ostatecznie dochodzila ich zaplaty w wysokoSci 38.682zl, tj. w kwocie
netto wskazanej na fakturze VAT nr (...), a naleznoé¢ ta stanowila sume poniesionych przed powodke wydatkow
z tytulu ochrony terenu stacji za okres od stycznia 2012r. do wrze$nia 2012r. Sad uznal, ze zasadnie powodka
zadala zasadzenia poniesionej z tego tytulu kwoty za okres od stycznia 2012r. do 15 sierpnia 2012r., tj. za okres, w
ktéorym pomimo niewykonywania robét zgodnie z umowa miala obowigzek ochrony terenu. Wskazal przy tym, ze
cho¢ zgodnie z umowa wynagrodzenie ryczaltowe obejmowalo réwniez koszty ochrony obiektu, to jednak powddka
nie domaga sie kosztow poniesionych w okresie wskazanym w umowie na wykonanie prac lecz za okres, w ktérym
roboty nie byly realizowane z przyczyn od niej niezaleznych. Sad uznal tez, ze pow6dka wykazala wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej z tego tytulu, tj. wysoko$¢ szkody (poniesionych przez nig kosztéw
z tytulu ochrony stacji), zwiazek przyczynowy pomiedzy ich poniesieniem a zaniechaniem doprowadzenia przez
pozwang stalego zasilania oraz nienalezyte wykonanie w tym zakresie umowy przez pozwana tj. brak zapewnienia
stalego zasilania w energie elektryczna, co uniemozliwito kontynuowanie prac. Rozstrzygniecie w tym zakresie zapadlo
na podstawie art.471 k.c., o odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu w oparciu o art.100
k.p.c., stosownie do wyniku sporu.

Z apelacja od tego wyroku wystapila pozwana, kwestionujgc wyrok co do kwoty 419.865,42zt (347.320,02z} i
72.545,40z1) oraz w zakresie kosztéw procesu. Zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art.484 § 2 k.c. poprzez
wadliwa wykladnie i zastosowanie, a w konsekwencji zmiarkowanie kary umownej pomimo braku ku temu przestanek
oraz § 8 ust.3 umowy stron z dnia 8 lipca 2011r. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze gotowo$¢ do odbioru
zostala zgloszona odpowiednio dnia 29 grudnia 2011r. (odbiér techniczny) i 27 wrze$nia 2012r. (odbiér koncowy).
Skarzaca zarzucila tez naruszenie przepisOw postepowania, a to art.233 § 1 k.p.c. poprzez:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze powodka ponosi odpowiedzialno$é za 58 dni opdZnienia, podczas gdy z dowodéw wynika, ze ponosi ona
odpowiedzialno$¢ za 72 dni opdznienia,

- bledne przyjecie, ze w rozpatrywanej sprawie zachodza okoliczno$ci przemawiajace za zastosowaniem instytucji
miarkowania kary umownej albo

- bledne przyjecie, ze nie zachodza okoliczno$ci nakazujace zachowanie daleko idgcej wstrzemiezliwosci w zakresie
stopnia zmniejszenia tej kary, takie jak dlugi okres opo6Znienia w realizacji robdt, wina powodki za powstale



opOZnienie, zgodnos¢ kary umownej ze zwyczajami panujacymi w branzy remontowo — budowlanej i w konsekwencji
bezpodstawne uznanie przez Sad I instancji za zasadne obnizenie kary umownej do kwoty 17.620,98zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w zaskarzonym zakresie, ewentualnie
zmiarkowania kary umownej w mniejszym zakresie oraz zasadzenia kosztdw postepowania za obie instancje,
ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny akceptuje w calosci i czyni wlasnymi ustalenia Sadu Okregowego — znajduja one oparcie w
zgromadzonych dowodach, nie byly tez kwestionowane przez same strony. Réwniez sama skarzaca, cho¢ podniosta
zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze liczba dni opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy wynosi
58, w rzeczywistoSci zwalcza poglad Sadu Okregowego co do tego, jaka liczba tych dni faktycznie obcigza powodke,
a nie ustalenia faktyczne, z ktérych wniosek o op6Znieniu zostal wywiedziony. Okolicznoéci te wymagaja jednak
uzupelienia poprzez ustalenie, ze zawarte w piSmie powddki do pozwanej z dnia 27 wrze$nia 2012r. zawiadomienie
o gotowos$ci do odbioru kompletnego przedmiotu umowy, opatrzone adnotacja inspektora nadzoru A. Z., zostalo
doreczone pozwanej w dniu 8 pazdziernika 2012r. (niesporne, k.279). Realizacja prac na budowie wymagala stalego
dostepu do energii elektrycznej poczawszy od 2 stycznia 2012r. (niesporne).

Co do tej ostatniej kwestii, na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy stron zgodnie przyznali brak energii elektrycznej
poczawszy od 2 stycznia 2012r. W pi$mie z 30 grudnia (k.430) pelnomocnik powd6dki sprostowal swoje os§wiadczenie
w ten sposodb, ze juz od 29 grudnia 2011r. powddka moglaby realizowa¢ dalsze prace gdyby zapewniono jej stale zrodlo
zasilania, jednak o§wiadczenie to jako zlozone po zamknieciu rozprawy apelacyjnej nie mogto odnie$¢ skutku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii liczby dni op6Znienia, za ktore powddka ponosi odpowiedzialnos$é —
na obecnym etapie sporne pozostaje jedynie to, czy obok op6znienia w liczbie 58 dni, ktdre ustalil Sad Okregowy,
obcigza ja réwniez opdznienie w okresach od 29 grudnia 2011r. do 1 stycznia 2012r. oraz od 27 wrze$nia 2012r.
do 7 pazdziernika 2012r. Sg to okresy przypadajace — jak uznal Sad Okregowy — po zawiadomieniu pozwanej o
gotowosci odbioru. Slusznie jednak zarzuca skarzaca, ze kwestionowane rozstrzygniecie pomija tre$¢ zawartej przez
strony umowy. Wynika z niej (§ 8 pkt 3, k.21), ze za date realizacji przedmiotu umowy przyjmuje sie date pisemnego
zgloszenia przez wykonawce gotowosci obiektu do odbioru, potwierdzona pisemnym o$wiadczeniem przedstawiciela
zamawiajacego, ktorym — stosownie do § 7 ust.11it. bumowy byt A. Z.. Odno$nie opdzZnienia za pierwszy ze wskazanych
okresow stwierdzié trzeba, ze po pierwsze, prace zgloszone do odbioru w piSmie datowanym na 29 grudnia 2011r.
(k.77) nie wyczerpywaly calego przedmiotu umowy, lecz stanowily jedynie jego pewien wycinek. Bez znaczenia
pozostaje zatem kiedy prace zgloszono i kiedy ich odbiér mial miejsce skoro pozwana nalicza kare umowna nie w
zwigzku z op6znieniem dotyczacym realizacji okreslonego etapu robét, lecz calego zadania. Po wtore, okoliczno$é
ta moglaby mie¢ znaczenie gdyby powodka udowodnila, ze przyczyn lezacych po stronie pozwanej juz przed dniem
2 stycznia 2012r. (a precyzyjniej — w okresie od 29 grudnia 2011r. do 1 stycznia 2012r.) nie mogla wykonywac
jakichkolwiek prac objetych przedmiotem umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i ze opdznienie to miato
wplyw na ostateczny termin wykonania zobowigzania. Okoliczno$ci tych powodka nie dowiodla. W sprawie bylo
niespornym, ze od 2 stycznia 2012r. brak zasilania w energie elektryczna uniemozliwial dalsze prace, powodka nie
udowodnila jednak, ze przed ta data zakonczyla wszystkie prace, jakie nie wymagaly takiego zasilania. Jest to o tyle
istotne, ze z jednej strony jeszcze w styczniu 2012r. niektére prace byly realizowane (mimo braku zasilania), a z
drugiej — potwierdzenie gotowoSci instalacji elektrycznej do obioru technicznego zamieszczone w dzienniku budowy
nosi date 9 stycznia 2012r. (k.67). Po trzecie wreszcie, co réwnie istotne, powddka nie wykazala w jakiej dacie
doreczyla pozwanej pismo z 29 grudnia 2011r., a zwlaszcza by nastapilo to przed 2 stycznia 2012r. Zwazywszy na tre$é¢
przywolanego wyzej zapisu umownego oraz art.61 k.c., o§wiadczenie powddki o gotowoéci odbioru nalezy uznaé za
zlozone w dniu 2 stycznia 2012r., kiedy dotarlo do pozwanej. Wprawdzie jest to informacja, a nie o§wiadczenie woli,



to jednak koniecznoéc i dopuszczalno$é odpowiedniego stosowania art.61 k.c. w rozpoznawanym wypadku nie budzi

watpliwosci. Zostalo to potwierdzone normatywnie przez ustawodawce i choé art.65" k.c. wprowadzono do porzadku
prawnego w dniu 8 wrzesnia 2016r., to jego celem bylo usuniecie wczes$niejszych watpliwos$ci interpretacyjnych

(zob. M. Safjan, (w:) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art.1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s.327).
Zawiadomienie o gotowos$ci odbioru dotarlo zatem do pozwanej w dniu 2 stycznia 2012r. (daty tej pozwana nie
kwestionuje), a zatem w tej samej dacie, poczawszy od ktdrej kontynuowanie prac nie bylo mozliwe. Oznacza to,
ze powbddke obcigza rowniez opdznienie powstale w okresie wcze$niejszym. Podobnie nalezy oceni¢ opdznienie, do
ktdrego doszlo na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2012r. Jak wynika z treSci umieszczonej na nim prezentaty, pismo
powddki z 27 wrzednia 2012r. zawierajace informacje o gotowosSci do odbioru i speliajace wymogi przewidziane w
umowie (tj. opatrzone o§wiadczeniem A. Z.) wplynelo do pozwanej w dniu 8 pazdziernika 2012r. Data ta winna by¢
zatem traktowana jako data zakonczenia realizacji przedmiotu umowy w rozumieniu jej § 8 ust.3.

Nie sposéb odmoéwié racji Sadowi Okregowemu gdy twierdzi, ze za date wypelnienia zobowigzania przez wykonawce
trzeba uznac dzien zgloszenia gotowosci tego obiektu do odbioru i ze datg spelnienia przez niego Swiadczenia nie moze
by¢ dopiero dzien dokonania p6Zniejszej czynnosci, lezacej w sferze obowiazkéw drugiej strony, tyle Ze w niniejszej
sprawie daty realizacji tego obowiazku Sad ten ustalil z pominieciem treéci laczacego strony stosunku prawnego oraz
uregulowan zawartych w art.61 k.c. Poniewaz ani ze zgromadzonego materialu dowodowego, ani nawet z twierdzen
powddki nie wynikalo tez by mimo zakonczenia prac przedstawiciel pozwanej uchylal sie od obowiazku pisemnego
poswiadczenia tej okoliczno$ci, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze sytuacje tego rodzaju nie mialy miejsca,
a zlozenie po$wiadczenia nastgpilo w pierwszym mozliwym terminie. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny podzielil
zasadno$¢ zarzutu apelacji, iz liczba dni, za ktore pow6dka ponosi odpowiedzialno$ci wyniosta 72, w tym 58 dni, ktore
przyjat Sad Okregowy oraz dodatkowo 3 dni w okresie od 29 grudnia 2011r. do 1 stycznia 2012r. i 11 dni w okresie od
29 wrzeénia 2012r. do 7 pazdziernika 2012r. Lacznie zatem z tytulu op6Znienia pozwana mogla naliczy¢ kare umownag
w wysokoSci okre$lonej w nocie obciazeniowe;.

Kolejnym zagadnieniem jest problem miarkowania tak naliczonej kary. Pozwana twierdzila, ze dokonala tego
we wlasnym zakresie w ten sposob, ze nie obcigzala powddki karg za opoéznienie w tych dniach, w ktérych
prace nie mogly by¢ kontynuowane z uwagi na brak zasilania w energie elektryczng, a takze za okres badania
dokumentacji powykonawczej, wydtuzony przez organ administracji poza liczbe dni przewidzianych powolanym wyzej
rozporzadzeniem. Trzeba sie zgodzi¢ z Sadem Okregowym, iz zabieg ten nie stanowi miarkowania — miarkowaniu
moze bowiem podlega¢ kara umowna, jaka faktycznie wierzycielowi sie nalezy. Nie jest zatem wyrazem miarkowania
odstapienie od naliczania kary za okres, w ktérym dluznik nie pozostawal w opdznieniu lub gdy opo6znienie byto
wywolane okolicznoSciami, za ktére odpowiada wierzyciel. Punktem wyjScia do oceny czy kara nie jest razaco
wygorowana i czy zaistnialy inne przeslanki do jej obnizenia jest kwota odpowiadajaca karze za 72 dni op6Znienia
(437.486,40), a nie za op6znienie jako takie.

Pozwana sprzeciwiala sie miarkowaniu takze i z tej przyczyny, ze — jak twierdzita — powddka nie do$¢ precyzyjnie
wskazala okoliczno$ci, na ktorych wniosek o miarkowanie kary oparta. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzi¢ poniewaz
z twierdzen powodki wynika jasno, ze swoje stanowisko o razaco wygoérowanej karze motywuje relacja wysokosci kary
do wysokoSci naleznego jej wynagrodzenia, brakiem szkody po stronie pozwanej, jej przyczynieniem sie do powstania
opOznienia oraz wykonaniem w terminie znacznej czeSci zadania.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, doszedt do przekonania
o tym, Ze naliczona przez pozwang kara umowna jest razaco wygorowana, jednak nie podzielil stanowiska tego
Sadu o konieczno$ci jej zmiarkowania w tak znacznym stopniu. Na wstepie nalezy podkresli¢ role kary umownej
— shuzy ona wzmocnieniu zasady realnego wykonania zobowigzania i stanowigc ryczaltowe odszkodowanie ma
dodatkowo motywowa¢ dluznika aby swe zobowiazanie wykonal w terminie. Co znamienne, kara umowna nalezy
sie wierzycielowi nawet je$li nie poniesie szkody - zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel
nie poniost szkody (uchwala 7s SN — zasada prawna z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03). Zgodnie jednak z



art.484 § 2 k.c. kara umowna moze zosta¢ zmniejszona na zadanie dluznika jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej
czesci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Obie przeslanki sa rownorzedne, stad wystapienie
ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej (wyrok SN z 26 stycznia 2011 r., II CSK 318/10). Kara
umowna moze zatem podlega¢ miarkowaniu gdy Swiadczenie zostanie spelnione w calo$ci, z tym zastrzezeniem, ze
zmniejszenie kary z powolaniem sie na te przestanke zalezy od konkretnych okolicznosci faktycznych, ktére pozwalaja
oceni¢ czy, i ewentualnie w jakim stopniu, cze$ciowe wykonanie robot przed popadnieciem w zwloke zaspokajato
interes wierzyciela (zob. tak SN w wyroku z 26 stycznia 2011 r., II CSK 318/10). Natomiast przy ocenie czy nie
jest ona nadmiernie wygorowana nalezy bra¢ pod uwage wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej w tej umowie na
wypadek odstgpienia od niej (wyrok SN z dnia 29 listopada 2013 r., I CSK 124/13), ale takze stosunek, w jakim
do siebie pozostaja dochodzona kara umowna i spelnione z op6Znieniem Swiadczenie dluznika. W sytuacji, gdy
kara umowna réwna sie badz zblizona jest do wysokoSci wykonanego z op6Znieniem zobowigzania, w zwigzku z
ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazaé za razgco wygoérowana w rozumieniu art.484 § 2 k.c. (wyrok SN z dnia
20 maja 1980 r., I CR 229/80). Okoliczno$cia prawnie relewantng moze by¢ takze przyczynienie sie wierzyciela
do powstania opdznienia, jednakze Sad Apelacyjny uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie moze to zosta¢ wziete
pod uwage. Kara zostala bowiem naliczona wylacznie za te liczbe dni opdZnienia, za ktérg odpowiada powodka i do
ktorego to opdznienia pozwana jako wierzyciel w zaden sposoéb sie nie przyczynila. Jedli natomiast idzie o pozostale
przestanki zmniejszenia kary — w sprawie bylo niesporne, ze przedmiot umowy zostal wykonany w caloSci i odebrany
bez zastrzezen. Poniewaz jednak stanowil on technologiczng calo$é i korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem
mozliwe bylo po zakoniczeniu inwestycji, czeSciowe wykonanie prac w ogole nie zaspakajalo interesu inwestora. Z
kolei kara umowna przewidziana na wypadek odstgpienia od umowy, w tym przez zamawiajacego z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy, wynosila 20% wartoéci kontraktu brutto (§ 9 pkt 1 b i ¢ umowy, k.22), a kara naliczona
powddce za op6Znienie to ok.36% warto$ci kontraktu brutto. Z drugiej strony opdznienie bylo znaczne poniewaz
odpowiadato polowie okresu, w ktérym umowa powinna byla zosta¢ wykonana. Rozwazajac te kwestie nie sposob
jednak poming¢ fakt, ze pozwana, cho¢ powolywala sie na strategiczne znaczenie swej dzialalnoéci zmierzajacej do
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju, poprzez niezapewnienie stalego zasilania w energie elektryczna
sama odpowiada za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy przekraczajace 8 miesiecy. Podkresli¢ tez trzeba —
co nie bylo sporne — ze mimo opdZznienia w wykonaniu umowy, dostawy gazu byly realizowane bez zaklocen przy
wykorzystaniu urzadzen tymczasowych.

Podsumowujac — powoddka wykonala przedmiot umowy ze znacznym opdZnieniem, ale i pozwana dopuscita do
wielomiesiecznej przerwy w realizacji robot, umowe wykonano w caloéci, lecz cze$ciowe jej wykonanie nie realizowalo
interesu inwestora w zadnym zakresie, mimo opdZnienia inwestor nie ponidst jednak szkody, w szczego6lnosci
dostawy gazu odbywaly sie bez zaklocen, kara umowna zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy wyniosta 20%
warto$ci kontraktu brutto, a przy opdznieniu — 36% wartoSci kontraktu brutto, co w okoliczno$ciach sprawy stawia
pod znakiem zapytania oplacalno$¢ wykonania umowy przez powddke. Niewatpliwie powyzsze wzgledy stanowig
przyczyny uzasadniajace miarkowanie kary umownej, jednak nie w takim stopniu, w jakim uczynil to Sad Okregowy.
Zrealnej, ekonomicznie odczuwalnej sankcji za niewykonanie umowy w terminie po jej zmiarkowaniu kara przybrala
warto$¢ symboliczng i w ten sposob utracila charakter zryczaltowanego odszkodowania. Dhuzniczka, ktory przeciez w
swym o$wiadczeniu woli zaakceptowala zar6wno wysoko$¢ kary, jak i przestanki do jej naliczenia, mimo ze z umowy sie
nie wywigzala wlasciwie, nie poniosla z tego tytulu zadnych negatywnych konsekwencji. Miarkowanie kary umownej
stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego, opartego na uznaniu sadu, ale uwzgledniajacego wszelkie okoliczno$ci
sprawy. Zastosowanie tego prawa nie moze prowadzié do zniweczenia istotnych dla stron postanowiefi umowy poprzez
pozbawienie ich ekonomicznego sensu. Miarkowanie kary polegajace na jej zmniejszeniu do warto$ci symbolicznej
godzi bezposrednio w cel, dla ktérego kara zostala ustanowiona na podstawie zgodnej woli stron.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze w ramach miarkowania kare umowna nalezy obnizy¢
o polowe, to jest do kwoty 218.893,20zl, stanowiacej 18% wartosci kontraktu brutto. W tej wysokosci kara ta nie jest
ani razaco wygbérowana, ani zbyt niska, przez co spelnia swa role wynikajaca z celu regulacji, a jednoczesnie pozwala
na zachowanie réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami.



Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego co do skutecznos$ci dokonanego potracenia Sad Apelacyjny oddalil
powddztwo w czesci, w jakiej doprowadzilo ono do umorzenia obu wierzytelnosci, to jest co do kwoty 218.893,20zl.
W pozostalym zakresie powoddztwo okazalo sie zasadne. Z kwoty objetej faktura VAT nr (...) opiewajacej na 364.941z}
do zaplaty pozostalo zatem 146.047,80zt wraz z ustawowymi odsetkami, o ktoérych orzeczono na podstawie art.481
§ 11 2 k.c., stosownie do obowigzujacego brzmienia tego przepisu. W konsekwencji zmiany cze$ciowego oddalenia
powodztwa konieczna okazala sie zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, uwzgledniajgca ostateczny wynik sporu.
Powodka pierwotnie domagata sie zasadzenia kwoty, a biorac pod uwage kwoty zasadzone na jej rzecz w punkcie 3
i 4 wyroku utrzymala sie ze swym roszczeniem lgcznie co do kwoty 250.051,20z} (w zakresie, w jakim powddztwo
cofnieto, a postepowanie umorzono powoédka musi by¢ traktowana jako przegrywajaca, natomiast punkt 2 obejmuje
skapitalizowane odsetki dochodzone obok roszczenia gléwnego), to jest w ok. 52%. Powinna zatem ponie$¢ 48%
kosztow procesu, a pozwana — 52%. Lacznie koszty procesu wyniosly 38.688zl, z czego powddka poniosta 31.471z1
(24.2547z} tytulem oplaty i 7.217z} tytulem pomocy prawnej), pozwana poniosta natomiast koszty w wysokosci 7.217zt
tytulem pomocy prawnej. 48% kosztow procesu odpowiada kwocie 18.570,24zL Tym samym pozwana powinna
zwrocié powddce kwote 12.900,76zt (31.417zt — 18.570,247}) jako nadwyzke nad kosztami faktycznie poniesionymi, a
tymi, ktore powodka powinna ponie$é stosownie do wyniku sporu (art.100 zdanie pierwsze k.p.c.).

Z tych przyczyn w czesci, w jakiej apelacja okazala sie zasadna, zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie
art.386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.100 zdanie pierwsze k.p.c. przy zastosowaniu zasady
stosunkowego ich rozdzialu. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 419.866z1, a apelacje uwzgledniono co do
kwoty 201.272,227t — lacznie kara umowna wyniosla 218.893,20z}, co po odjeciu zasadzonej przez Sad Okregowy
kwoty 17.620,98z} daje 201.272,227}, stanowiaca 48% wartoSci przedmiotu zaskarzenia. W takiej czeSci pozwana
wygrala postepowanie apelacyjne, a ulegta wobec powddki w 52%. Laczne koszty postepowania apelacyjnego wyniosty
42.5947}, z czego pozwana poniosta 31.794z} (oplata w wysokoéci 20.994z71 i koszty pomocy prawnej w wysokoSci
10.8001zl, przewidziane w § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji), powodka z kolei poniosta tylko koszty pomocy prawnej w wysokoS$ci 10.800z} (stosownie do § 2 pkt 7 w
zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych). Poniewaz pozwang obciazaja koszty procesu w wysokoSci 52%, powinna ponie$é
kwote 22.148,88zl, a faktycznie poniosta — 31.794zk Z kolei powddka powinna poniesé 48% kosztow procesu, to
jest 20.445,12z1, a faktycznie poniosta 10.800z}. Do zwrotu na rzecz pozwanej pozostaje zatem 9.645,12z1 i te kwote
zasadzono od powodki w punkcie 4 wyroku. Ponadto na podstawie art.350 k.p.c. w zwiazku z art.391 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny z urzedu sprostowal oczywista omyltke w oznaczeniu pozwane;.
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