Sygn. akt V ACa 462/16

Dnia 19 grudnia 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo-Handlowemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w upadlosci
ukladowej w K., (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. i (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia

w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt XIII GC 327/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz powddki kwote 12.312 (dwanascie

tysiecy trzysta dwanascie) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego i zabezpieczajgcego;

3. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwote 5.400 (piec tysiecy

czterysta) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek

SSA Jadwiga Galas

SSA Tomasz Pidzik




Sygn. akt V ACa 462/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. wnosila o zasadzenie solidarnie od pozwanych:
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadtoéci uktadowej w K.
(pozwana ad. 1), (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (poprzednia nazwa Przedsiebiorstwo (...) Spotka
Akcyjnaw W.) (pozwana ad. 2) i (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. (pozwana ad. 3) kwoty 125.261,48
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 r. i kosztami postepowania tytulem zaplaty za wykonane

roboty budowlane od pozwanej ad. 1 solidarnie z pozostatymi pozwanymi odpowiadajacymi na podstawie art. 647" k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwana ad. 3 (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci w stosunku do niej i o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania podnoszac brak
wyrazenia przez nig zgody na zawarcie przez podwykonawce - pozwang ad. 1 umowy o roboty budowlane z dalszym
podwykonawcg tj. powddka.

Pozwana ad. 2 (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie
powddztwa w stosunku do pozwanej ad. 2 i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw postepowania podnoszac brak
jej zgody na zawarcie podwykonawczej umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy powodka, a pozwana ad. 1.

Natomiast pozwana ad. 1 Przedsiebiorstwo Uslugowo- Handlowe (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w
upadlo$ci ukladowej w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow postepowania podnoszac zarzut potracenia.

W piSmie z dnia 4 listopada 2012 r. powddka rozszerzyla powodztwo w ten sposob, iz wniosla o zasadzenie od
pozwanych ad. 1, ad. 2 i ad. 3 solidarnie kwoty 516.043,11 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 125.261,48 zl od dnia
10 stycznia 2012 r., od kwoty 19.997,52 z} od dnia 10 stycznia 2012 r., od kwoty 8.397,21 zl od dnia 26 listopada 2011
r. i od kwoty 362.386,90 zl od dnia 29 maja 2012 r. Powodka wskazala, iz kwota 516.043,11 z} odpowiada wartosci
wykonanych przez nia rob6t budowlanych, ktére w zwigzku z odstapieniem od umowy przez powddke, strony winny
miedzy soba rozliczy¢, jednakze powyzsza kwota nie wyczerpuje w pelni roszczen powodki z tytulu odstgpienia od
umowy.

Pismem z dnia 6 listopada 2014 r. pozwana ad. 2 poinformowala, iz z dniem 28 pazdziernika 2014 r. nastgpito
przeksztalcenie firmy pozwanej z Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki Akcyjnej w spdtke (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zasadzil solidarnie od pozwanych ad. 1
Przedsiebiorstwa Uslugowo- Handlowego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. i ad. 2 (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki kwote 428.254,64 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku
do pozwanej ad. 1 od kwoty 125.261,48 zl od dnia 10 stycznia 2012 r., od kwoty 19.997,52 zl od dnia 1 stycznia 2012
r., od kwoty 8.397,21 zl od dnia 26 listopada 2011 r. i od kwoty 274.598,43 zl od dnia 29 maja 2012 r., a w stosunku
do pozwanej ad. 2 od kwoty 125.261,48 zl od dnia 11 maja 2012 r., od kwoty 19.997,52 zl od dnia 11 maja 2012 r.,
od kwoty 8.397,21 zl od dnia 11 maja 2012 r. i od kwoty 274.598,43 zl od dnia 29 maja 2012 r., oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie i zasadzil solidarnie od pozwanych ad. 1i ad. 2 na rzecz pow6dki kwote 10.093,90 z} tytutem
kosztow procesu oraz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej ad. 3 kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Nadto nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote
3.321,63 zl tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu i nakazat solidarnie pobrac od pozwanych ad. 11 ad. 2 na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 16.217,37 zt tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu.
Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 16 czerwca 2011 r. powodka, jako dalszy podwykonawca, zawarla z pozwang Przedsiebiorstwem Uslugowo-
Handlowym (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowej w K., jako podwykonawceg, umowe,



okreslong przez strony jako Zlecenie na podwykonawstwo rob6t budowlanych. Na mocy powyzszej umowy powoddka
zobowigzala sie wykonaé rurociagi w ciagu ulicy (...) i (...) w K., zgodnie z rysunkiem pod tytulem ,Usytuowanie
instalacji odwodnieniowej nr (...)” zalaczonym do niniejszego zlecenia oraz zobowigzala sie wykonaé przylacza do
tychze ciaggdéw zgodnie z dokumentacja techniczng (tj. do granic posesji). Zgodnie z powyzsza umowg prace mialy
byé wykonane do dnia 31 sierpnia 2011 r., a pozwana ad. 1 zobowigzala sie do zgloszenia inwestorowi faktu zawarcia
niniejszego zlecenia. Wynagrodzenie strony ustalily na kwote 250 zl netto za 1 metr biezacy wykonanego rurociggu tj.
rurociagu gléwnego i przylacza. Ponadto pozwana ad. 1 zobowigzala sie zaplaci¢ jednorazowa kwote ryczaltowa 25.000
z} netto za odwodnienie terenu. Wynagrodzenie za odwodnienie mialo zosta¢ rozliczone w chwili zakonczenia robot
na ciagu (...) - kwota 12.500 zt i ciggu (...) - kwota 12.500 zl. Pozwana ad. 1 wskazala, ze osoba ja reprezentujaca przy
wykonaniu zlecenia jest R. D.. Na koniec strony postanowily, ze wszelkie zmiany i uzupelnienia niniejszego zlecenia
wymagajq formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Ustalil takze Sad Okregowy, ze w dniu 14 lutego 2011 r. pozwana ad. 3 (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w K., jako inwestor, zawarla z pozwang ad. 2 (...) Spolkg z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., jako
wykonawca, umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byta budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i
ogolnosplawnej w zlewni oczyszczalni Sciekow (...) w K.. Umowa zostala oparta o warunki kontraktowe (...). Umowe
regulowaly Warunki Ogoélne Kontraktu zgodne z Warunkami Kontraktowymi dla Budowy dla robét inzynieryjno
- budowlanych projektowanych przez zamawiajacego i Warunki Szczeg6lne Kontraktu zmieniajace i uzupelniajace
oraz wprowadzajace dodatkowe klauzule do Warunkéw Ogoélnych Kontraktu. Zgodnie z klauzula 4.4 Warunkow
Szczegblnych Kontraktu, wykonawca mogt powierzy¢ wybranemu przez siebie podwykonawcy wykonanie cze$ci
wlasnego zamoéwienia, przy czym do zawarcia umowy o roboty budowlane z podwykonawca oraz do zmiany
podwykonawcy wymagana byla uprzednia zgoda zamawiajacego. Zgoda ta mogla by¢ wyrazona réwniez w sposéb
dorozumiany, to jest poprzez brak zgloszenia przez zmawiajacego sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie umowy.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. pozwana ad. 1 Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w upadlosci ukladowej w K., jako podwykonawca, zawarla z pozwang ad. 2 (...) Spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W., jako wykonawca, umowe o podwykonawstwo nr (...), ktérej przedmiotem
bylo kompleksowe wykonanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej w zakresie okreSlonym w zalgczniku nr (...)do
umowy (umowa podwykonawstwo). Pozwana ad. 2, zgodnie z klauzula 4.4. umowy o roboty budowlane zawartej
miedzy nia, a pozwana ad. 3, zglosila pozwanej ad. 3, Zze oznaczona cze$¢ robot bedzie wykonywana przez
pozwang ad. 1, jako podwykonawce. Zgodnie z § 4 pkt. 20 umowy o podwykonawstwo, podwykonawca byl
zobowigzany w kazdym miesigcu oraz na kazde wezwanie wykonawcy, inwestora lub inzyniera, do zlozenia
o$wiadczenia, iz wszelkie wymagalne platnosci, przystugujace mu w zwigzku z umowa zostaly uregulowane. Ponadto,
podwykonawca byt zobowigzany do dostarczenia wykonawcy, w terminie przez niego wyznaczonym, o$wiadczenia
podpisanego przez dalszego podwykonawce, stwierdzajacego, ze wszelkie wymagalne platnosci przyshugujace
dalszemu podwykonawcy zostaly uregulowane. W przypadku niedostarczenia przez podwykonawce przedmiotowego
o$wiadczenia, wykonawca byl uprawniony wstrzymacé platnoéci podwykonawcy do czasu dostarczenia o§wiadczenia,
a w przypadku wystgpienia przez dalszego podwykonawce o dokonanie na jego rzecz zaplaty nieuiszczonej przez
podwykonawce czeéci wynagrodzenia, wykonawca uprawniony byt do bezposredniej zaplaty na rzecz dalszego
podwykonawcy, pomniejszajac odpowiednio nalezno$¢ podwykonawcy. Na mocy § 4 pkt 9 i 11 umowy o
podwykonawstwo, podwykonawca byt uprawniony do wystawienia faktury VAT na kwote wskazang w dokumencie
»Platnos¢ Przej$ciowa”. Dokument ten byt wystawiany przez wykonawce na podstawie Wnioskéw o Zatwierdzenie
Rob6t oraz zatwierdzonych przez Inzyniera Kontraktu i/lub wykonawce zestawien zbiorczych. Faktury podwykonawcy
mialy byé¢ platne w terminie 30 dni od daty doreczenia wykonawcy prawidlowo wystawionej faktury wraz z
wymaganymi dokumentami (§ 4 pkt 12 umowy). Na mocy § 8 pkt 2 umowy o podwykonawstwo, podwykonawcy
nie wolno bylo zatrudniaé¢ dalszych podwykonawcoéw bez uprzedniej pisemnej zgody wykonawcy, a wykonawca
byt uprawniony do wstrzymania sie od platnosci na rzecz podwykonawcy (niezaleznie od postanowien § 4) do
momentu przedlozenia przez niego o§wiadczen wszystkich dalszych podwykonawcoéw o zaspokojeniu ich wszelkich



wymagalnych wierzytelnoéci wobec podwykonawcy. Na mocy § 11 pkt 2 lit. i) umowy o podwykonawstwo, wykonawca
byl uprawniony do odstapienia od umowy, miedzy innymi w przypadku gdy podwykonawca powierzyl calo$é lub
jakakolwiek cze$¢ prac innemu podmiotowi bez zgody wykonawcy, niezaleznie od tego, czy powierzenie to nastapito
na podstawie umowy czy bez umowy. Na mocy pkt II. 16 zalacznika nr (...) do umowy, o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy moglo by¢ zlozone przez wykonawce w ciggu 5 dni od powziecia przez wykonawce wiadomosci o przyczynach
uzasadniajgcych odstapienie. Ponadto, na mocy pkt II. 14 zalacznika nr (...) do umowy, w przypadku odstapienia od
umowy przez wykonawce z przyczyn lezacych po stronie podwykonawcy, wykonawca byl uprawniony do dochodzenia
kary umownej w wysoko$ci 10% warto$ci wynagrodzenia brutto.

Pozwana ad. 2 zglosila pozwang ad. 1 pozwanej ad. 3 jako podwykonawce przedkladajac projekt umowy i Inzynier
Kontraktu wydal rekomendacje pozytywna co do pozwanej ad. 1, i pozwana ad. 3 wyrazila zgode na zawarcie umowy
z pozwanag ad. 1 jako podwykonawca oraz traktowala pozwang ad. 1 jako oficjalnego podwykonawce.

Sad Okregowy ustalil dalej, ze jako dalszy podwykonawca pozwanej ad. 1 prace przy budowie kanalizacji miata
wykonywac takze, oprocz powodki, firma (...). Firma ta nie wykonala jednak swoich prac w calosci i zeszta z budowy.
Prace nie wykonane przez ta firme przejela do wykonania powodka. Wykonane przez powddke w nalezyty sposéb
prace, zostaly odebrane protokotami odbioru wykonanych robo6t z dnia 15 i 30 wrze$nia 2011 r. oraz 21 pazdziernika
2011 r. Protokolem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. odebrano wykonanie kanalizacji sanitarnej ul. (...) (...) od (...) do
(...)o wartoSci 114.546,90 zl netto, a w dniu 30 wrze$nia 2011 r. odebrano wykonanie kanalizacji sanitarnej ul. (...) o
warto$ci 166.165 zl netto oraz ul. (...) (...) od (...) o warto$ci 81.675 zl netto. Protokolem z dnia 21 pazdziernika 2011
r. odebrano wykonanie rurociagu na ul. (...) o wartoéci 55.770 zt netto i odwodnienie terenu o wartosci 12.500 zl
netto. W odpowiedzi na pismo powddki, pozwana ad. 2 w piSmie z dnia 9 listopada 2011 r. poinformowala powddke,
ze pozwana ad. 1 zglosila brygady powddki na realizacje zadania ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i
ogolnosplawnej w zlewni oczyszczalni Sciekow (...) w K.”.

Za cze$¢ wykonanych i odebranych prac powddka wystawila pozwanej ad. 1 faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2011
r. na kwote 125.261,48 zl brutto z terminem zaplaty do dnia 9 stycznia 2012 r. (za wykonanie kanalizacji przy ul. (...)
(...)), nr (...) z dnia 5 grudnia 2011 r. na kwote 19.997,52 zl brutto z terminem zaptaty do dnia 9 stycznia 2012 r. (za
wykonanie kanalizacji przy ul. (...) (...)) oraz nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2011 r. na kwote 83.972,10 zl brutto z
terminem zaplaty do dnia 25 listopada 2011 r. (za wykonanie rurociggu na zadaniu (...) ul. (...) i odwodnienie terenu).
Tytutem naleznoéci z faktury VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2011 r. pozwana ad. 1 w dniu 24 listopada 2011 r. uiscila
na rzecz powodki kwote 75.574,89 zl. Pozwana ad. 2 w pi§mie z dnia 10 lutego 2012 r. do pozwanej ad. 1 wskazala, ze
nigdy nie wyrazala zgody na zawarcie przez pozwang ad. 1 jakichkolwiek uméw z podwykonawcami.

W dniu 29 lutego 2012 r. pozwana ad. 1 wystawila powbdce fakture VAT nr (...) na kwote 21.080,36 zl tytulem
wykonanych poprawek po robotach na kontrakcie (...) — posesja D.oraz odtworzenie wjazdéw do posesji. Powodka
odeslala pozwanej ad. 1 powyzszg fakture bez ksiegowania jako niezasadna.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. powo6dka wezwala pozwana ad. 1 do zaplaty kwoty 401.479,73 zt powiekszonej o
podatek VAT, tj. }acznie kwoty 493.820,06 zl w terminie 10 dni od otrzymania niniejszego pisma.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r. pow6dka w oparciu o art. 647" k.c. w zwigzku z nieotrzymanie zaplaty od pozwanej
ad. 1, wezwala pozwana ad. 3 jako inwestora do zaplaty kwoty 401.479,73 zl powiekszonej o podatek VAT, tj. lacznie
kwoty 493.820,06 zl w terminie 10 dni od otrzymania niniejszego pisma. Ponadto pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r.

powodka w oparciu o art. 647" k.c. w zwigzku z nieotrzymanie zaplaty od pozwanej ad. 1, wezwala pozwang ad. 2 jako
generalnego wykonawce do zaplaty kwoty 401.479,73 zl powiekszonej o podatek VAT, tj. lacznie kwoty 493.820,06
z} w terminie 10 dni od otrzymania niniejszego pisma. Kolejnym pismem z dnia 23 maja 2012 r. powodka wezwala
pozwang ad. 1 do zaplaty dochodzonych niniejszym pozwem naleznoS$ci wraz z odsetkami ustawowymi w terminie do
dnia 28 maja 2012 .



W pi$émie z dnia 1 czerwca 2012 r. skierowanym do pozwanej ad. 1 powodka zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z dnia 16 czerwca 2011 r. trybie art. 491 k.c.

Nadto ustalil Sad Okregowy, ze powddka w czasie wykonywanych przez siebie prac skorzystala z jednego kompletu
obudbéw pozwanej ad. 1 tylko przez kilka dni. O uzyczenie tej obudowy zwrdcil sie do prezesa pozwanej ad. 1 osobiScie D.
T. - pracownik powodki. Obudowy te po tych kilku dniach zostaly odstawione na miejsce skad zostaly wziete. Pismem
z dnia 29 lipca 2011 r. powoddka potwierdzila odbior od pozwanej ad. 1 zageszczarki. Na potwierdzeniu tym dopisano
takze recznie ,, 2 kpl. obudowy o nr (...) i (...) i (...) i (...) plus nadstawki (...) i(...)i (...)i (...)wraz z kpl. §rub specyfikacja
w zalacz.”. Pismo to zostalo podpisane przez pracownika powo6dki D. G.. Pismem z dnia 11 lipca 2012 r. pozwana
ad. 1 wezwala powo6dke do zwrotu kompletnych plyt szalunkowych do siedziby firmy - pozwanej ad. 1, ktoére to plyty
zostaly zlozone w stanie niekompletnym na ul. (...). W odpowiedzi na powyzsze pismo powddka w pi§émie z dnia 27
lipca 2012 r. wskazala, ze nigdy nie miata nic do czynienia z plytami szalunkowymi wskazanymi w piémie pozwanej
ad. 1, a ponadto by zlozyt przy ul. (...) plyty szalunkowe, ktore okazaly sie niekompletne lub uszkodzone. Pismem z
dnia 16 sierpnia 2012 r. pozwana ad. 1 ponownie wezwala powddke do zwrotu obudéw wskazuja iz pan O. osobiScie
informowal pozwana ad. 1 w osobie prezesa zarzadu A. M. o zabraniu tych obud6éw na budowe prowadzona przez (...)
S.A. w K. (muzeum), dla ktorej to firmy pan O. wykonywal roboty. W dniu 2 maja 2012 r. pozwana ad. 1 wystawita
powddce note ksiegowa nr (...) na kwote 42.000 zl za bezumowne korzystanie z obudéw oraz w dniu 2 lipca 2012 1.
wystawila powoddce kolejna note ksiegowa nr (...) na kwote 21.000 zl za bezumowne korzystanie z obudéw. W dniu 30
lipca 2012 r. pozwana ad. 1 wystawita powodce fakture VAT nr (...) na kwote 300 zl za transport szalunkow.

W oparciu o opinie biegltego sadowego Sad Okregowy ustalil, ze powddka wykonatla prace na laczna kwote 503.829,53
zl, ktore to koszty biegly wyliczyt na podstawie protokoldéw odbioru robét miedzy powodka a pozwana ad. 1, ksigzki
obmiaréw, dziennika budowy oraz planu sytuacyjnego, ktory okreélal zakres przedmiotowej inwestycji. Kwota ta
obejmowata prace wynikajace z umowy zlecenia z dnia 16 czerwca 2011 r., jak réwniez prace, ktoére nie byly objete
umowg zlecenia, a ktore powodka faktycznie wykonala, co wynika z protokoléow odbioru robo6t sporzadzonych
pomiedzy powodka i pozwana ad. 1.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci tresci dokumentow, pisemnej i ustnej opinii biegltego
sadowego P. K. oraz zeznan $wiadkéow R. W., F. J.,J.S.,, B. W,, A. M., Z. 0., D. T., R. D, S. Z. i A. B., Sad Okregowy
uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymaga
uzupeknienia i jest on wystarczajacy dla ustalenia stanu faktycznego oraz, ze prawdziwo$é i autentyczno$é dolgczonych
do akt dokumentéw nie budzi watpliwoéci, z wyjatkiem dokumentu Potwierdzenie odbioru sprzetu budowlanego
z dnia 29 lipca 2011 r. Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego P. K. Sad Okregowy uznal, iz jest ona pelna,
zrozumiala, sporzadzona w sposéb rzetelny i zgodna z zasadami wiedzy i logiki. Biegly w zwigzku ze zgloszonymi
przez strony uwagami, na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. udzielit ustnych odpowiedzi na dodatkowe pytania
stron. Strony nie wnioslty dalszych zastrzezen co do opinii, ani nie wnosily o sporzadzenie opinii uzupekiajacej, czy
tez wyznaczenie kolejnego bieglego. Sad w pelni podzielil opinie bieglego sadowego.

Sad Okregowy uznal za calkowicie wiarygodne zeznania Swiadkéw F. J., Z. O., D. T., R. D. i S. Z. jako, ze byly spdjne,
logiczne, rzeczowe, wzajemnie sie uzupelniajgce i potwierdzone reszta materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy. Za niewiarygodne za$ uznal zeznania §wiadkow R. W., B. W. i A. M. w zakresie w jakim Swiadkowie ci
wskazywali, ze to powddka zabrala obudowy pozwanej ad. 1 na budowe do B. w K., a nastepnie odwiozla je w stanie
niekompletnym i uszkodzonym. Te zeznania sg sprzeczne z zeznaniami §wiadkow Z. O., D. T. a takze R. D., ktorzy
zeznali, ze powbdka korzystala z obuddéw pozwanej ad. 1 jedynie przez kilka dni, wtedy kiedy kanalizacja byta ukladana
glebiej i nie wystarczaly tylko obudowy powodki. Po tych kilku dniach zwrdcita obudowy i nigdzie ich nie wywozila.
Ponadto podkresdli¢ nalezy, ze $wiadkowie R. W. i B. W. nie twierdzili, ze widzieli aby powo6dka zabierala te obudowy
na budowe (...) i nastepnie przywiozla je, ale jedynie przypuszczali, ze tak bylo, o czym bardziej szczegdlowo w czesci
zwazeniowej uzasadnienia. Zeznaniom A. M. Sad Okregowy nie dal wiary takze w zakresie tego, ze R. D. nie byl juz
jego kierownikiem budowy od maja 2011 r., gdyz te zeznania sg sprzeczne z treScia umowy z dnia 16 czerwca 2011 1.,



gdzie R. D. zostal wskazany jako osoba reprezentujaca pozwana ad. 1, a takze z zeznaniami pozostalych §wiadkow, a
w szczegblnoSci samego R. D., atakze Z. O.iD. T..

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom A. B. w zakresie w jakim zeznal, ze pozwana ad. 2 dowiedziala sie o
wykonywaniu prac przez powodke dopiero po 6 miesiagcach od realizacji zadanie, gdyz jego zeznania w tym zakresie
s sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Z kolei zeznaniom
J. S. Sad Okregowy odmowil wiarygodnoSci jedynie w zakresie w jakim stwierdzil, ze po jego interwencji odnoénie
podwykonawcéw sprawy zostaly uregulowane i na placu budowy byly tylko dwie firmy, tj. pozwana ad. 1 i pozwana
ad. 2. Tymczasem z calo$ci materialu dowodowego, to jest zeznan §wiadkéw, protokoléw odbioru, faktur wynika, ze
powddka wykonywala prace do konca, a zatem nie zeszla z budowy. W pozostalym za$ zakresie zeznania §wiadka J.
S. uznatl za wiarygodne i potwierdzone zeznaniami takze innych swiadkow.

Sad Okregowy dopuécil wszystkie zawnioskowane przez strony dowody w sprawie z wyjatkiem zgloszonego przez
pozwang ad. 1 i powbdke dowodu z zeznan $wiadka K. H., gdyz na podstawie art. 242 k.p.c. postanowil odstapic¢ od
przeprowadzenia dowodu z zeznan tego Swiadka, albowiem $wiadek ten wielokrotnie nie stawial sie na wezwanie
Sadu. Ponadto ustalono, ze $§wiadek pracuje od roku w Holandii. Podejmowanie wiec kolejnych czynnoéci celem
jego sprowadzenia na rozprawe spowodowaloby jedynie zwloke w postepowaniu. Ponadto na okoliczno$ci, na ktore
Swiadek mial by¢ stuchany, zeznawal on takze w Komisariacie (...) Policji w K., w czasie ktérych m.in. stwierdzil, ze
nic nie slyszal o rzekomym usunieciu z placu budowy jaki$ obudow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i dokonanej ocenie zebranego materiatu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze
strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzila zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez nia roboty budowlane
objete umow3a z dnia 16 czerwca 2011 r. 13czacg ja z pozwang ad. 1 od ktérej powddka odstapila pismem z dnia 1
czerwca 2012 r. oraz wykonanych przez nig rob6t nie objetych powyzsza umowa, lecz przejetych przez nig po firmie
(...)iwykonanych przez nig oraz odebranych przez pozwana ad. 1 - wlacznej wysokosci 516.043,11 zt. Natomiast wobec
pozwanej ad. 2 i pozwanej ad. 3 powodka wywodzila swe roszczenie z ich odpowiedzialno$ci solidarnej z wykonawca

to jest pozwang ad. 1 za wykonane przez powodke prace na zasadzie art. 647V k.c.

Sad Okregowy jako bezsporny wskazat fakty zawarcia w dniu 16 czerwca 2011 r. przez pozwana ad. 1 z powddka jako
dalszym podwykonawca umowy o wykonanie rob6t budowlanych w postaci budowy kanalizacji, a takze zawarcia w
dniu 14 lutego 2011 r. miedzy pozwang ad. 3, jako inwestorem, a pozwang ad. 2, jako wykonawca umowy o roboty
budowlane, ktorej przedmiotem byla budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i ogélnosplawnej w zlewni
oczyszczalni $ciekéow (..)w K., jak rowniez fakt zawarcia w dniu 19 kwietnia 2011 r. miedzy pozwang ad. 2, jako
wykonawcg, a pozwang ad. 1, jako podwykonawca umowy o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byto kompleksowe
wykonanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej (umowa o podwykonawstwo).

Zdaniem Sadu Okregowego do stosunku prawnego laczacego powddke z pozwang ad. 1 zastosowanie ma przepis
art. 647 k.c. z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika za$, ze powddka wykonala prace objete umowa
z dnia 16 czerwca 2011 r., jak rowniez prace, ktére przejela po firmie (...). Wykonanie przez powodke tych prac
zostalo potwierdzone protokolami odbioru wykonanych robét, ksiega obmiaréw, dziennikiem budowy, jak réwniez
zeznaniami §wiadkéw. Z kolei z opinii bieglego sadowego P. K., ktéra Sad Okregowy podzielil w catoéci, wynika, ze
calkowity koszt wykonanych przez powodke prac, zardbwno w ramach umowy z dnia 16 czerwca 2011 r., jak rowniez
wykonanych w wyniku przejecia zakresu prac po firmie (...), wyniost 503.829,53 zl. Koszty te biegly wyliczyl na
podstawie protokoléw odbioru robdt miedzy powddka, a pozwana ad. 1, ksigzki obmiaréw, dziennika budowy oraz
planu sytuacyjnego, ktéry okreslal zakres przedmiotowej inwestycji. Z potwierdzenia przelewu z dnia 24 listopada
2011 r. wynika, ze pozwana ad. 1 tytulem nalezno$ci z faktury VAT nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2011 r. uiscila na rzecz
powddki kwote 75.574,89 zt. Zatem powddce tytulem wykonanych robot nalezy sie od pozwanej ad. 1 wynagrodzenie
w kwocie 428.254,64 zl.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang ad. 1 zarzutu potracenia z wierzytelnos$cia powodki przystugujacej
pozwanej ad. 1 od powodki wierzytelnoSci w kwocie 131.961,62 z1, a wynikajacej: z noty obciazeniowej nr (...) na kwote



42.000 zl (za bezumowne korzystanie z obudéw pozwanej ad. 1), noty obciazeniowej nr 1/07/2012 na kwote 21.000
z} (za bezumowne korzystanie z obudéw pozwanej ad. 1), faktury VAT nr (...) na kwote 21.080,47 zt (wynikajaca z
wykonanych przez pozwana ad. 1 prac naprawczych, zwigzanych z niewykonaniem przez powodke prac w ramach
zlecenia na podwykonawstwo robo6t budowlanych z dnia 16 czerwca 2011 r.), z odszkodowania za straty poniesione w
wyniku uszkodzenia i niekompletno$ci obudéw oraz kosztoéw transportu obudéw (300 zt wynikajace z faktury VAT nr
(...)) na kwote 35.355 z} oraz kaucji gwarancyjnej wynoszacej 10 % wartoéci faktury nr (...), tj. kwoty 12.526,15 zl, Sad
Okregowy uznal, iz podniesiony przez pozwana ad. 1 zarzut potracenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujac sie stanowiska orzecznictwa i doktryny do instytucji potracenia wskazal Sad Okregowy, Ze pozwana ad.
1 nie udowodnila, ze sporne obudowy zostaly zabrane z budowy przez powodke i nastepnie zwrocona przez nig w
stanie uszkodzonym. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadkow Z. O., D. T., R. D. powddka posiadala wlasne obudowy,
z ktorych korzystala przy budowie kanalizacji. Jedynie przez okres kilku dni potrzebowala dodatkowego kompletu
obudéw z uwagi na wieksza gleboko$¢ wykopow i tylko wtedy skorzystala z obudowy pozwanej ad. 1. Swiadek D. T.
zeznal, Ze to on zwrocil sie osobiScie do prezesa pozwanej ad. 1 A. M. o uzyczenie jednego kompletu obudéw na kilka
dni, po tym czasie obudowy zostaly zwr6cone i nie byly wywozone przez powddke na inng budowe. Powolani za$ przez
pozwang ad. 1 na te okoliczno$é swiadkowie, tj. R. W. i B. W. w zasadzie tylko przypuszczali, ze te obudowy zabrala
powodowa spo6lka, natomiast inni §wiadkowie nie wiedzieli nic na ten temat. Jedynie §wiadek A. M. - prezes pozwanej
ad. 1 zdecydowanie twierdzil, ze te obudowy zabrata powddka i zwrécila je w stanie niekompletnym. Jego zeznania
mial potwierdzaé dokument ,,Potwierdzenie odbioru sprzetu budowlanego” z dnia 29 lipca 2011 r. W dokumencie tym
pracownik powodki D. G. potwierdzil odbior zageszczarki, co zostalo sporzadzone komputerowo, natomiast pozostata
cze$¢ dokumentu odnosnie obudéw zostala napisana recznie. Pozwana ad. 1 pomimo podniesionego przez powodke
zarzutu, ze cze$¢ napisana odrecznie zostala dopisana po6zniej oraz zadania przedlozenia oryginalu dokumentu, nie
przedlozyla jego oryginalu. Majac wiec na uwadze okolicznoéci stwierdzone w sprawie, a wiec brak przedlozenia
oryginalu dokumentu oraz zeznania §wiadkéw Z. O., D. T., R. D., Sad uznal, Ze cze$¢ dokumentu dotyczaca odbioru
obudoéw zostala dopisana po6zniej, a zatem ten dokument nie moze potwierdza¢ odbioru przez powodke dwobch
kompletéw obudbéw. Pozwana ad. 1 na dowod zabrania przez powddke obudbéw przedlozyla takze pismo z dnia 11 lipca
2012 r., w ktérym wzywata powddke do ich zwrotu, jednakze pow6dka w odpowiedzi w piSmie z dnia 27 lipca 2012 1.
wskazala, ze nigdy nie miala nic do czynienia z obudowami.

Pozwana ad. 1 zatem, zdaniem Sadu Okregowego, nie wykazala, aby powddke zabrala z budowy obudowy pozwanej
ad. 1 i wykorzystywala ich na budowie prowadzonej przez B., a nastepnie zwrécila w stanie niekompletnym
i uszkodzonym. A skoro tak, to brak jest podstaw do potracenia wskazanych przez pozwana wierzytelnosci a
wynikajacych z noty obcigzeniowej nr (...) na kwote 42.000 zl, noty obciazeniowej nr (...)na kwote 21.000 zl oraz
z odszkodowania za straty poniesione w wyniku uszkodzenia i niekompletno$ci obudéw oraz kosztéw transportu
obudéw (faktura (...) nr (...)) na kwote 35.355 zl.

Z kolei faktura VAT nr (...) na kwote 21.080,47 zt zostala wystawiona przez pozwana ad. 1 powodce za wykonanie
przez pozwang ad. 1 prac naprawczych, zwigzanych z niewykonaniem przez powddke prac w ramach zlecenia na
podwykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 16 czerwca 2011 r., to jest tytulem wykonanych poprawek po robotach
na kontrakecie (...) — posesja D. oraz odtworzenie wjazdow do posesji. Zauwazy¢ nalezy, iz z umowy z dnia 16 czerwca
2011 r. nie wynika, aby prace objete powyzsza faktura miala wykona¢ powodka. Takze z zeznah $wiadka Z. O. wynika,
ze powodka nie przyjela na siebie odtworzenia wjazdoéw na teren posesji przez ktore przebiegala kanalizacja. Z kolei
$wiadek R. D. zeznal, Ze powddka miata odtworzy¢ wjazdy na posesje przy ul. (...), co do pozostalych ulic to nie wie, ale
nie wskazal z czego ten obowiazek powo6dki mial wynika¢. Kostke na wjazdach do posesji ukladal zar6wno $wiadek S.
Z. - pracownik powddki, jak réwniez §wiadek F. J. - pracownik pozwanej ad. 1. Wskazujac na ciezar dowodu w procesie
(art. 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 6 k.c.) Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana ad. 1 nie przedlozyla wystarczajacych
dowodo6w na wykazanie, ze to powddke obcigzal obowigzek odtworzenia wjazdow do posesji. Z faktury VAT nr (...) nie
wynika tez, za odtworzenie ktorych wjazdoéw zostala ona wystawiona, skoro przy wykonywaniu wjazdéw pracowali
takze pracownicy powddki. Pozwana ad. 1 nie wyjasnig tez jakich prac na posesji D. nie wykonala powddka. Zatem



takze nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) nie nadaje sie z powyzszych wzgledow do potracenia z wierzytelnoScia
powddki.

Natomiast podniesiony przez pozwang ad. 1 zarzut potracenia kaucji gwarancyjnej wynoszacej 10 % warto$ci faktury
nr (...), tj. kwoty 12.526,15 zl, nie ma juz znaczenia wobec uplywu trzyletniego terminu do jej zwrotu, ktéry to termin
wynika z zeznan §wiadka B. W., niezaleznie juz od tego czy pozwana ad. 1 byla w ogoble uprawniona do zatrzymania
tej kaucji, skoro nie zostala ona przewidziana umowa z dnia 16 czerwca 2011 1.

Skoro zatem podniesiony przez pozwang ad. 1 zarzut potracenia kwoty 131.961,62 zt z wierzytelnoScia powodki okazal
sie niezasadny, dlatego tez Sad Okregowy w oparciu o art. 647 k.c. zasadzil od pozwanej ad. 1 na rzecz pow6dki kwote
428.254,64 z}, oddalajac w pozostaly zakresie, to jest co do kwoty 87.788,47 zl, powbdztwo. O odsetkach orzekl Sad
Okregowy stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty 125.261,48 zl od dnia 10 stycznia
2012 1., od kwoty 19.997,52 7z} od dnia 10 stycznia 2012 r., od kwoty 8.397,21 zt od dnia 26 listopada 2011 r. i od kwoty
274.598,43 zl od dnia 29 maja 2012 r., albowiem od tych dat pozwana ad. 1 pozostawala w op6Znieniu w spelnieniu
Swiadczenia.

Odnoszac sie do odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 2 i pozwanej ad. 3 za zaplate wynagrodzenia powodce wynikajacej z

art. 647V § 5 k.c., ktory przewiduje solidarng gwarancyjng odpowiedzialno$é o charakterze ustawowym inwestora z
generalnym wykonawca wobec podwykonawcy Sad Okregowy za stanowiskiem orzecznictwa wskazal, ze warunkiem
jej powstania jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawcg. Jak wynika z utrwalonego juz orzecznictwa sadowego zgoda taka moze by¢ wyrazona w trzech r6znych
formach: w sposéb wyraZzny ustny lub pisemny, czynny dorozumiany i bierny (milczacy). W ocenie Sadu Okregowego

zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, iz przepis art. 647V § 5 k.c. znajduje zastosowanie
do stosunkéw laczacych powddke z pozwang ad. 2 w niniejszej sprawie. Zgromadzony material dowodowy, a w
szczegoblnosci zeznania $wiadkow, a takze pismo pozwanej ad. 2 z dnia 9 listopada 2011 r., pozwala na ustalenie, iz
pozwana ad. 2 wyrazila zgode na zatrudnienie powodki jako dalszego podwykonawcy pozwanej ad. 1 i pozyskala, a
co najmniej mogla pozyskaé¢ dane o zakresie rob6t prowadzonych przez powddke i wynagrodzeniu. Z zeznah bowiem
$wiadkéw jednoznacznie wynika, ze pozwana ad. 2 wiedziala o zatrudnieniu przez pozwang ad. 1 powodki. Swiadkowie
zeznali, ze na odbywanych posiedzeniach w sprawie postepu wykonywanych prac uczestniczyli przedstawiciele
powddki i pozwanej ad. 1, ale réwniez przedstawiciel pozwanej ad. 2 - S. L.. Na budowie przebywali pracownicy
powodki i sprzet budowlany powodki z oznaczeniami powodowej spdlki. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pozwana ad. 1 w
zasadzie nie dysponowala swoimi pracownikami do wykonywania kanalizacji, lecz jej wykonanie podzlecila powddce
i firmie (...). Pozwana ad. 2 wiedziala wiec, ze prace sa wykonywane przez powbdke, na co rowniez zwrécil uwage
inspektor J. S., i nigdy nie kwestionowala obecnoSci pracownikéw powodki na budowie, ani nie domagala sie ich
usuniecia. Wreszcie w piSmie z dnia 9 listopada 2011 r. pozwana ad. 2 w odpowiedzi na pismo powd6dki wskazala,
ze ,, firma (...) zglosila Wasze brygady na realizacje powyzszego zadania”, to jest zadania ,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej, deszczowej i ogolnosplawnej w zlewni oczyszczalni Sciekow (...)w K.”, co oznacza, ze powddka zostala
zgloszona pozwanej ad. 2 jako podwykonawca. Takze zeznania kierownika projektu R. D. wskazuja na to, ze pozwana
ad. 2 od pierwszego tygodnia rozpoczecia robot wiedziala, ze zadania wykonuje powddka, gdyz inspektor nadzoru
od razu stwierdzil obecno$¢ powodki na budowie. Pozwana ad. 2 w piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2015
r. sama zresztg przyznala, ze miala wiedze i Swiadomo$¢, ze pracownicy powodki wykonywali prace na budowie
kanalizacji. Pozwana wiec dysponowala wystarczajaca wiedza o tym, ze na budowie jako podwykonawca pozwanej
ad. 1 prace wykonuje powo6dka. Jesli rzeczywiScie, jak twierdzi nie otrzymala projektu umowy i nie znala zakresu
wykonywanych przez powodke prac, chociaz z prezentaty na umowie z dnia 16 czerwca 2011 r. wynika, ze jg otrzymala,
to takie informacje mogla z latwoscia uzyska¢. Mogla bowiem zazada¢ zlozenia samej umowy, jej projektu lub innych
dokumentow. Pozwana ad. 2 nie zglosila sprzeciwu co do zatrudnienia powodki przez pozwanag ad. 1 jako dalszego
podwykonawce, pomimo zgloszenia jej powddki jako dalszego podwykonawce.

Czyniac te rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana ad. 2 wyrazila zgode na zatrudnienie przez pozwang ad.
1 powodki jako dalszego podwykonawce, a skoro tak to ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng wraz z pozwana ad. 1 za



zaplate wynagrodzenia powodki z tytulu wykonanych robot budowlanych. Dlatego tez w oparciu o art. 647 k.c. i art.

647" k.c. zasadzil od pozwanej ad. 2 solidarnie wraz z pozwang ad. 1, na rzecz powodki kwote 428.254,64 zl, za§ w
pozostalym zakresie to jest co do kwoty 87.788,47 zt oddalil pow6dztwo. O odsetkach Sad Okregowy orzekl stosownie
do art. 481 k.p.c. zasadzajac od pozwanej ad. 2 odsetki ustawowe od kwoty 125.261,48 zl od dnia 11 maja 2012 r.,
od kwoty 19.997,52 zl od dnia 11 maja 2012 r., od kwoty 8.397,21 zl od dnia 11 maja 2012 r. i od kwoty 274.598,43
z} od dnia 29 maja 2012 r., oddalajac w stosunku do pozwanej ad. 2 roszczenie o odsetki ustawowe od zasadzonej
nalezno$ci glownej za okres od kwoty 125.261,48 zl od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 10 maja 2012 r., od kwoty
19.997,52 zt od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 10 maja 2012 r. i od kwoty 8.397,21 zl od dnia 26 listopada 2011 r. do

dnia 10 maja 2012 1., gdyz zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci inwestora ograniczony jest w art. 647" § 5 k.c. do
wynagrodzenia naleznego wykonawcy - nalezno$ci gléwnej, nie obejmuje odpowiedzialno$ci za terminowe dokonanie
zaplaty przez wykonawce, odsetek za opdznienie powstalych po stronie wykonawcy. Zobowiazanie inwestora wobec
podwykonawcy do zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce co do zasady ma
charakter bezterminowy (art. 455 k.c.). Co za tym idzie termin jego spelnienia przez inwestora wyznacza skierowane
do niego wezwanie do zaplaty. W zwigzku z tym inwestor moze odpowiada¢ za odsetki dopiero po wezwaniu go do
zaplaty o to wynagrodzenie. Wezwanie do zaplaty z dnia 25 kwietnia 2012 r. zostalo przeslane pozwanej ad. 3 w dniu
25 kwietnia 2012 r., Sad Okregowy przyjal, iz zostalo doreczone pozwanej ad. 2 w dniu 30 kwietnia 2012 r. Powbédka
w wezwaniu do zaplaty wyznaczyla pozwanej ad. 2 dziesieciodniowy termin do spelnienia §wiadczenia liczony od dnia
doreczenia niniejszego pisma. W zwigzku z tym termin do spelnienia §wiadczenia przez pozwana ad. 2 uptynat w dniu
10 maja 2012 r., a skoro tak, to odsetki ustawowe na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. naleza sie stronie powodowej od pozwanej
ad. 2 od dnia 11 maja 2012 r. i tak tez zostaly zasadzone.

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia natomiast przyjecia w $wietle

przepisu art. 647" k.c. solidarnej ustawowej odpowiedzialno$ci pozwanej ad. 3 z pozwang ad. 1 i pozwang ad. 2 za
zaplate wynagrodzenia pow6dki. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze pozwanej ad. 3 nie zostal
przedstawiony projekt umowy pozwanej ad. 1 z powodka, ani zadne zwigzane z t3 umowa dokumenty, zaré6wno przez
pozwana ad. 2 jak i pozwang ad. 1. Pozwana ad. 3 nie byla informowana takze przez powddke o zawarciu takiej umowy,
co wynika z zeznan $wiadka Z. O.. Powodowa spélka nie zasiegala informacji u pozwanej ad. 3 czy zostala przez te
firme zatwierdzona jako podwykonawca. Roboty prowadzone przez pozwana ad. 2 nadzorowal J. S., ktory zauwazyl,
ze na budowie znajduja sie takze podwykonawcy, jednakze z jego zeznan nie wynika aby zglaszal ten fakt inwestorowi
— pozwanej ad. 3. Powodka zatem nie wykazala, aby pozwana ad. 3 posiadala faktyczna wiedze o zawartej pomiedzy

powodka a pozwang ad. 1 umowa podwykonaweza, dlatego tez Sad Okregowy w oparciu o art. 647" k.c. w zw. z art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c. oddalit roszczenie powddki w stosunku do pozwanej ad. 3.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt stosownie do art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego ich rozdzialu. Koszty
procesu wynoszg lacznie 29.551,69 zt — strona powodowa poniosta koszty w wysoko$ci 15.117,69 zt (oplata od pozwu -
6.264 71, koszty wynagrodzenia bieglego - 1.636,69 zl, koszty zastepstwa procesowego — 7.200 zl plus oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z1), za§ zarbwno pozwana ad. 1, jak i pozwana ad. 2 koszty w wysoko$ci 7.217
z} (koszty zastepstwa procesowego — 7.200 zl plus oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z1). Strona
powodowa przegrala w stosunku do pozwanej ad. 11 pozwanej ad. 2 sprawe w 17% w zakresie kwoty 87.788,47 zti czeSci
odsetek ustawowych, co do ktorej oddalono powddztwo. Zatem powodka winna ponie$é tytulem kosztéw procesu
kwote 5.023,79 z (17% z 29.551,69 z1), natomiast pozwane ad. 11i ad. 2 solidarnie kwote 24.527,90 z} (83% z 29.551,69
z}). Skoro poniesione przez dana strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial - zasadza sie na jej rzecz roznice.
Taki przypadek odnosi sie wylgcznie do powodki, albowiem to ona poniosta wiecej kosztow o kwote 10.093,90 zl niz
to wynika z zasady stosunkowego ich rozdziatu (15.117,69 zt minus 5.023,79 zl).

Powddka uiscila oplate od pozwu w kwocie 6.264 z}. Nastepnie powddka rozszerzyla powodztwo w zwigzku z czym
optata od pozwu wzrosta o kwote 19.539 zl, ktéra nie zostala uiszczona przez powoddke. Dlatego tez stosownie do art.

1302 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach od powodki



kwote 3.321,63 zl, a od pozwanej ad. 1 i pozwanej ad. 2 solidarnie kwote 16.217,37 zl tytulem brakujacej czeSci oplaty
od pozwu.

Ponadto z uwagi na to, ze w stosunku do pozwanej ad. 3 powodztwo zostalo w calo$ci oddalone, Sad Okregowy zasadzil
w oparciu o art. 98 k.p.c. od powd6dki na rzecz pozwanej ad. 3 kwote 7.200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Apelacje od tegoz wyroku wniosla pozwana (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. i powddka.

Pozwana (...) zaskarzyla wyrok w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji zasadzit na rzecz strony powodowej od
(...) sp. z 0.0. kwote 428.254,64 zl wraz z odsetkami szczegdlowo opisanymi w pkt. 1 wyroku w ramach solidarnej
odpowiedzialnoéci z pozwang ad. 1 Przedsiebiorstwem Ustlugowo — Handlowym (...) sp. 0.0. oraz w zakresie kosztow
procesu okreslonych w pkt. 3 wyroku, a takze w zakresie zaplaty brakujacej czesci oplaty od pozwu okreslonej w pkt.
6 wyroku zarzucajac:

naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to: art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczng z zasadg swobodnej ich oceny, a w
konsekwencji dowolna ocene polegajaca na przyjeciu wnioskéw nie wynikajacych z tych dowodoéw tj.: ze zgromadzony
material dowodowy, a w szczegolnosci zeznania Swiadkéw (blizej nie sprecyzowanych przez Sad pierwszej instancji),
a takze pismo pozwanej (...) sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2011 r. pozwala na ustalenie, iz pozwana (...) sp. z o.0.
wyrazila zgode na zatrudnienie strony powodowej jako dalszego podwykonawcy pozwanej ad. 1 oraz, ze (...) sp.
z 0.0. pozyskala, a co najmniej mogla pozyskaé dane o zakresie rob6t prowadzonych przez powddke na podstawie
umowy o podwykonawstwo i jej wynagrodzeniu, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na wyciagniecie takiego wniosku; ze we wrzeéniu i pazdzierniku 2011 roku osoba reprezentujaca pozwana ad. 1 w
relacjach z powddka przy wykonywaniu zlecenia byl Pan R. D., podczas gdy pozwana ad. 1 zaprzeczyla tej okolicznoéci;
dodatkowo $wiadek R. D. zeznal na rozprawie w dniu 17 lipca 2014 r., Ze pozwana ad. 1 (...) nie placila mu i
peil funkcje na budowie na podstawie umowy dzentelmenskiej z prezesem firmy (...) — przy czym pozwana (...)
zaprzecza, aby Pan R. D. pelnil na budowie jakakolwiek funkcje w tym okresie — w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia, iz prace rzekomo wykonane przez powodke zostaly odebrane przez pozwana ad. 1 protokolami odbioru
rob6t z dnia 15 i 30 wrzeénia oraz z dnia 21 pazdziernika 2011 r. podpisanych wlaénie przez R. D.; przyjecie, iz
Pan R. D. pomimo nie otrzymywania wynagrodzenia od (...) nadal Swiadczy! prace na budowie na rzecz pozwanej
ad. 11 podpisujac dokumenty (protokoly odbioru i ksiege obmiaru), ktére nie odzwierciedlaja stanowiska pozwanej
ad. 1 mial dziala¢ w uzgodnieniu z prezesem pozwanej ad. 1 pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z podstawowymi
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego; ze z opinii bieglego sadowego powolanego w sprawie wynika, ze powddka
wykonala prace na laczng kwote 503.829,53 z1, (kwota ta obejmowala rzekome prace wynikajace z umowy zlecenia z
dnia 16 czerwca 2011 r., jak rowniez prace, ktore nie byly objete umowa zlecenia, a ktére powddka faktycznie miata
wykonac), co mialo wynika¢ z protokotow odbioru sporzadzonych pomiedzy powddka a pozwang ad. 1, podczas gdy
biegly wyraZznie stwierdzil, iz podstawowym dokumentem, ktéry §wiadczy o zakresie prac rzekomo zrealizowanych
przez powédke powinny by¢ dokumenty o nazwie Przejéciowe Swiadectwo Platnosci wystawiane przez Inzyniera
Kontraktu — ktére jednak nie zostaly wystawione dla robo6t rzekomo wykonanych przez powodke, a przynajmniej
takie dokumenty nie zostaly przedstawione jako dowody w niniejszej sprawie; ze wezwanie do zaplaty datowane na
dzien 25 kwietnia 2012 r. skierowane rzekomo przez powodke do pozwanej ad. 2 mialo zostaé doreczone pozwanej
ad. 2 w dniu 30 kwietnia 2011 r. (czemu pozwana ad. 2 zaprzecza), podczas gdy w aktach sprawy brak potwierdzenia
doreczenia przedmiotowego pisma. Powyzsze ustalenie Sadu pierwszej instancji doprowadzilo do zasadzenia odsetek
od pozwanej ad. 2 od 10 maja 2012 r., podczas gdy z akt sprawy nie wynika, Ze roszczenie to stalo sie wymagalne w
stosunku do pozwanej ad. 2 w dniu 10 maja 2012 r.;

nie wyprowadzenie ze zgromadzonych dowodéw wnioskéw z nich wynikajacych, a mianowicie, ze: pozwana ad. 2 (...)
Sp. z 0.0. nie miala wiedzy ani nie miala mozliwosci jej uzyska¢, iz powddka wykonuje od dnia 16 czerwca 2011 r.
prace na budowie w oparciu o umowe o podwykonawstwo oraz, ze pozwana ad. 2 (...) sp. z 0.0. uzyskala informacje,
o tym, iz strona powodowa realizuje prace na podstawie umowy o podwykonawstwo najwcze$niej po dniu 9 listopada



2011 r., czyli po tym jak wszystkie prace objete pozwem zostaly juz rzekomo zrealizowane przez powddke (rzekomy
odbiér mial nastapié¢ protokolami z dnia 15 i 30 wrzesnia 2011 r. oraz z dnia 21 pazdziernika 2011 r.); ze pozwana
ad. 2 (...) sp. z 0.0. mogla mie¢ jedynie wiedze, iz na budowie prace sa realizowane przez sprzet i ludzi z firmy (...)
oraz (...) w ramach wynajmu sprzetu i ludzi przez pozwana ad. 1 od powo6dki, natomiast nie miata wiedzy ani nie
mogla jej uzyska¢, iz brygady tych spoétek ((...) oraz (...)) realizowaly prace na podstawie umowy o podwykonawstwo,
a co za tym idzie w jakim zakresie pow6dka miala zrealizowaé te prace na podstawie umowy o podwykonawstwo i
za jakim wynagrodzeniem; ze pismo pozwanej ad. 2 (...) sp. z 0.0. z dnia 9 listopada 2011 r. stanowilo odpowiedz
na pismo powodki z dnia 8 listopada 2011 r. i wskazywalo jedynie, iz pozwana ad. 1 zglosila ,brygady powédki” na
realizacje zadania ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i ogblnospltawnej w zlewni oczyszczalni Sciekoéw
(...)wK.” co oznacza, ze doszlo co najwyzej do przyjecia do informacji przez pozwana ad. 2, iz pozwana ad. 1 wynajmuje
pracownikéw od strony powodowej, a nie do powierzenia realizacji rob6t na podstawie umowy o podwykonawstwo;
ze zgodnie z pkt. 3 ust. 2 umowy zlecenia na podwykonawstwo robét budowlanych z dnia 16 czerwca 2011 r. zawartg
przez powodke z pozwana ad. 1 zaplata za wykonanie prac nastapi w terminie 35 dni od odbioru faktury przez
Generalnego Wykonawce ( (...) sp. z 0.0.) oraz, ze Generalny Wykonawca ( (...) sp. z 0.0.) nie odebral nigdy faktur
VAT wystawionych przez pozwana ad. 1, gdyz w $wietle przeprowadzonych dowodbéw nie zostaly wystawione przez
Inzyniera Kontraktu Przej$ciowe Swiadectwa Platnoéci na zakres prac objety pozwem, co w konsekwencji oznacza, ze
rzekome wierzytelno$ci przystugujace powddce od pozwanej ad. 1 nigdy nie staly sie wymagalne; w wyniku zlozenia
przez powodke w dniu 1 czerwca 2012 r. o§wiadczenia o odstgpieniu umowy zlecenia na podwykonawstwo robét
budowlanych z dnia 16 czerwca 2011 r. (o§wiadczenie o odstapieniu wraz z potwierdzeniem doreczenia zalaczone jest
do pozwu) nalezy przyjaé, iz umowa zlecenia z dnia 16 czerwca 2011 r. nie zostala zawarta przez powodke i pozwang
ad. 1 — co oznacza, ze powddce nie przystuguja roszczenia o zaplate wynagrodzenia, ale ewentualnie roszczenia w
stosunku do pozwanej ad. 1, ktére zaktualizowaly sie w zwigzku z odstapieniem od umowy;

naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to: art. 647' § 5 k.c. poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego
bedacego podstawa roszczenia powodki i przyjecie, ze pozwana ad. 2 (...) sp. z 0.0. ponosi solidarng odpowiedzialno§é
za zaplate wynagrodzenia rzekomo naleznego powddce od pozwanej ad. 1, podczas gdy w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym Sad pierwszej instancji nie powinien zastosowaé tego przepisu w stosunku do pozwanej ad. 2 (...) sp.
z 0.0.; art. 65 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze z pisma pozwanej ad. 2 (...) sp. z 0.0. z dnia 9
listopada 2011 r. ma wynika¢, iz wyrazila ona zgode na zatrudnienie przez pozwang ad. 1 dalszego podwykonawcy
tj. strony powodowej podczas, gdy z tresci pisma wprost wynika, iz mowa jedynie o brygadach (tj. pracownicy plus
sprzet) strony powodowej, a nie o powierzeniu realizacji prac w na zasadzie podwykonawstwa.

Podnoszac te zarzuty pozwana ta wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catoSci w
stosunku do pozwanej ad. 2, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czedci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania za obydwie instancje.

Powodka wniosla o oddalenie tej apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Natomiast powddka zaskarzyla ten wyrok w czesci oddalajacej powodztwo co do pozwanej ad. 3 i zasadzenia od
powddki na rzecz pozwanej ad. 3 kwoty 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego, a to: art. 647" § 5 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwana
ad. 3 - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci z pozwana ad. 1 — Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci ukladowej z siedziba w K., i ad. 2 - Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg
w W., za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powodke, podczas gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, iz spelnione zostaly przestanki stanowiace podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej ad.
3, w szczegoblnosSci poprzez dorozumiane wyrazenie zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo zawartej pomiedzy

pozwang ad. 1i powddka; art. 60 k.c. wzw. zart. 647" § 21 3 k.c. przezjego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na jego
pominieciu w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, podczas gdy pozwana ad. 3 wyrazila zgode na zawarcie przez



pozwana ad. 1i powddke umowy o podwykonawstwo przez zachowanie, ktére w sposdb dostateczny ujawnito jej wole,
a to poprzez tolerowanie obecnos$ci powodki na placu budowy i odbieranie wykonanych przez nia rob6t budowlanych;

naruszenie przepisow postepowanie, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodoéw w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodéw: z zeznan §wiadka J. S., w zakresie
w jakim wskazal na informowanie pozwanej ad. 3 o obecnoSci na placu budowy powddki. Uwzglednienie tego
dowodu mogloby doprowadzié¢ do zupelnie innej — odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad pierwszej instancji
— oceny pozostatego materialtu dowodowego wskazujacego, ze pozwana ad. 3 wiedziala o wykonywaniu prac przez
podwykonawcow i w sposdb dorozumiany wyrazala zgode na ich realizowanie, dziennika budowy, a w szczeg6lnoéci
wpisow dokonanych przez pozwang ad. 3, Swiadczacych o wiedzy pozwanej w zakresie wykonywanych pracach
przez powddke, a w konsekwencji blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz pozwana ad. 3 nie podnosi

odpowiedzialno$ci na podstawie art. 647" § 5 k.c.

Podnoszac te zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie solidarnie takze od pozwanej ad.
3 na rzecz powodki kwote 428.254,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 125.261,48 zl od dnia 11
maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 19.997,52 z} od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 8.397,21 zt od
dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 274.598,43 zt od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wnosila o oddalenie tej apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje nie sg zasadne.

W sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji, ktory trafnie, w granicach
zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c., zostal oceniony.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal fakt wykonania przez powddke
rob6t budowlanych w ramach umowy laczacej ja z pozwang ad. 1 i wysoko$¢ naleznego jej z tego tytulu, a nie
uregulowanego, wynagrodzenia w wysoko$ci 428.254,64 zl oraz istnienie odpowiedzialnoéci pozwanej (...), jako

podwykonawcy, a brak takiej odpowiedzialnoéci pozwanej (...), jako inwestora, na mocy art. 647" § 5 k.c. wobec
powddki jako dalszego podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia naleznego powoddce od pozwanej Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci ukladowej w K..

Przed odniesieniem sie do zarzutéw obu apelacji nalezy wskaza¢ na wstepie, iz wobec prawomocnego odrzucenia
apelacji pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci
ukladowej w K. postanowieniem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2016 r. uprawomocnilo sie
rozstrzygniecie co do tej pozwanej o zaplate na rzecz powddki wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane zawarte
w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2015 r. To prawomocne orzeczenie za$ wiaze
wszystkie strony procesu zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrok w tej czeSci jest prawomocny wobec nie zaskarzenia
go apelacja, a wiec zgodnie z art. 365 k.p.c. wiaze zaré6wno strony procesu, Sad, ktory je wydal jak i inne sady, w
tym Sad orzekajacy w tej samej sprawie w stosunku do innego pozwanego. Moc wigzaca tego orzeczenia odnosi
sie do tresci sentencji, ale zawarte w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji motywy maja znaczenie dla ustalenia
jej zakresu, a przesadzenie prawomocnym wyrokiem kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w innym
pozniejszym procesie albo w tym samym procesie ale w stosunku do innego pozwanego, nie moze by¢ juz badana.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., II CSK 239/13 (nie publikowany) moca wiazaca
objete jest to, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem
rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu z jego podstawa faktyczng i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek



przyjac, ze istotna z punktu widzenia zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w
prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest niedopuszczalno§é ponownej oceny prawnej co do okoliczno$ci objetych
prawomocnym rozstrzygnieciem. Sad drugiej instancji jest wprawdzie sadem merytorycznym i rozpoznajac sprawe
w granicach apelacji nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ale uprawomocnienie
sie cze$ci wyroku wywiera skutki zaréwno w zakresie sytuacji prawnej stron w toku dalszego procesu, jak i wskazane
wyzej skutki w odniesieniu do sagdu. Dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennej wykladni umowy pozostaje poza
zakresem dopuszczalnego rozpoznania i narusza art. 365 § 1 k.p.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2014 r., sygn. akt V CSK 6/14, nie publikowany).

W konsekwencji tych uwag brak podstaw obecnie do kwestionowania tak istnienia uprawnienia powo6dki do zadania
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, jak tez i wysoko$ci naleznego pow6dce wynagrodzenia od pozwanej
ad. 1, ktore to uprawnienie oraz wysoko§¢ naleznego wynagrodzenia zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sadu Okregowego w Katowicach, a dokonanymi przez tenze Sad ustaleniami Sad
Apelacyjny jest zwigzany i nie moze czyni¢ odmiennych ustalen.

Okoliczno$¢ ta powoduje, iz zbedne jest odnoszenie sie do tych zarzutéw apelacji pozwanej ad. 2, ktére dotycza
tak istnienia podstaw powodki domagania sie wyplaty wynagrodzenia od pozwanej ad. 1, jak i jego wysokoSci,
w ramach laczacej te strony umowy. Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz w doktrynie zauwaza sie na tle
rozbieznego stanowiska orzecznictwa, ze wykonanie uprawnienia do odstgpienia od umowy o roboty budowlane,

ktorej zawarcie jest przestanka warunkujaca mozliwoéé powstania odpowiedzialnosci na podstawie art. 647" § 5
k.c., nie powoduje wygasniecia odpowiedzialno$ci podmiotéw wskazanych w tym przepisie powstatej z tytutu robot
budowlanych wykonanych przez podwykonawce do dnia odstapienia. Stwierdzenie to pozostaje aktualne bez wzgledu
na to, czy od umowy o roboty budowlane odstepuje inwestor, wykonawca, podwykonawca czy dalszy podwykonawca.
Moze to budzi¢ watpliwosci w szczegolnosci w przypadku, gdy rozwazane sg skutki odstgpienia od umowy o roboty
budowlane przez podwykonawce. Nalezy jednak podkresli¢, ze odstapienie od umowy o podwykonawstwo nie moze

by¢, w braku wyraznej podstawy, kwalifikowane réwniez jako zwolnienie podmiotéw wskazanych w art. 647" § 5 k.c.
z odpowiedzialno$ci wynikajacej z tego przepisu. W przeciwnym razie wykonywanie uprawnienia do odstgpienia od
umowy o roboty budowlane przez podwykonawce, ktérego celem jest ochrona intereséw podwykonawcy, wiazaloby
sie z oslabieniem tej ochrony poprzez utrate mozliwosci dochodzenia roszczen wzgledem podmiotow wskazanych w

art. 647" § 5 k.c. (co do tej kwestii szerzej komentarz do tego przepisu Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr hab. Konrad
Osajda, Wyd. C.H.Beck, Legalis).

Podnoszac powyzsze nalezy wskazac, iz istota sporu sprowadza sie wiec obecnie jedynie do oceny istnienia podstaw
odpowiedzialnoéci pozwanej (...)1i (...) za zaplate wynagrodzenia za wykonane przez powodke, jako podwykonawce,

roboty budowlane na mocy art. 647" § 5 k.c.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie i doktrynie podnosi sie, ze art. 647" § 5 k.c. wprowadza,
jako zasade, solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy lub dalszych wykonawcéw za zaplate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcow. Jakkolwiek art. 647" § 1 k.c. stanowi o
koniecznoSci sprecyzowania w umowie o roboty budowlane tego zakresu robét, ktére wykonawca wykona osobi$cie,

i tego, ktéry wykona postugujac sie podwykonawcami, a art. 647" § 2 k.c. przewiduje konieczno$é uzyskania zgody

inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawca i podwykonawcg, to z art. 647" § 5 k.c. jednoznacznie wynika,
ze inwestor, ktory udzielil zgody na zawarcie umowy podwykonawczej nie staje sie przez to strong tej umowy.
Nie staje sie tez podmiotem wspolodpowiedzialnym wobec podwykonawcy obok wykonawcy z tytulu wszystkich
obowiazkéw umownych, ani zreszta takze wierzycielem wzajemnych zobowigzan podwykonawcy. Przez wyrazenie
zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo inwestor przyjmuje na siebie jedynie, jak o tym wyraZnie stanowi

art. 647" § 5 k.c., odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Jego odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy staje sie odpowiedzialnoScia solidarna (art. 366
k.c.) z odpowiedzialno$cia wykonawcy, ktory zawarl z podwykonawca stosowna umowe, i ktéry — jako strona



tej umowy — moze weryfikowaé dzialania podwykonawcy, dochodzi¢ roszczen z tej umowy, czy od niej odstapic.

Art. 647" § 5 k.c. jest podstawa odpowiedzialnoéci inwestora (i wykonawcy) za dlug wynikajacy z zobowigzania
zaciagnietego przez inng osobe. Inwestor, ktory nie jest strong umowy o podwykonawstwo nie ma wplywu na
rodzaj i rozmiar roboét, jakie wykonawca robdot budowlanych powierzy podwykonawcy ani na rodzaj i wysokoéc
wynagrodzenia, jakie pomiedzy tymi podmiotami zostanie uzgodnione. Zupehie zreszta mozliwe, ze wynagrodzenie
to bedzie obliczane wedlug innej metody niz przyjeta przez inwestora i wykonawce w laczacej te osoby umowie o roboty
budowlane. Obcigzenie inwestora obowiazkiem zaplacenia wynagrodzenia naleznego wszystkim podwykonawcom
w pelnej wysokoS$ci, w warunkach gdy wynagrodzenie to przekraczaloby wydatki, ktore zakladal, ze moze poniesé
w procesie inwestycyjnym, czyniloby iluzorycznymi wyniki uzgodniefi pomiedzy nim i wykonawcg, ktére mogly
zadecydowaé o wyborze wykonawcy, czy nawet w ogble o przystapieniu przez inwestora do realizacji okre$lonego
przedsiewziecia. Inwestorowi, ktory nie jest strong umowy o podwykonawstwo, nie przysluguja z tej umowy zadne
bezposrednie roszczenia ani do wykonawcy, ani do podwykonawcy. Nie ma on wplywu na zakres robot, jakie moze
realizowa¢ podwykonawca i sposob ich wykonywania, inaczej jak tylko $rodkami oddzialywania na wykonawce. Jego
odpowiedzialno$é¢ za spelienie jednego ze $wiadczen przewidzianych umowa miedzy wykonawca i podwykonawca,

ktorej podstawa jest art. 647" § 5 k.c., ma charakter gwarancyjny, a powazne konsekwencje jej ustanowienia sprawiaja,
ze inwestor musi mieé¢ zapewniony realny wplyw na jej powstanie w konkretnej sytuacji faktyczne;j.

Z tej przyczyny w art. 647" § 2 k.c. ustawodawca postanowil, ze do zawarcia przez wykonawce umowy z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Za réwnoznaczny z nia ustawodawca uznaje brak jego sprzeciwu w wyznaczonym
ustawa terminie wobec treSci konkretnej umowy o podwykonawstwo, o ktérej zawarciu zostat zawiadomiony. Trzeba

przy tym podkreslié, ze art. 647" § 4 k.c. wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci dla tych
uméw o podwykonawstwo, ktore maja by¢ objete przewidziang tym przepisem ochrona podwykonawcy. Jest to o
tyle zrozumiale, ze pisemna forma umowy pozwala inwestorowi na rozeznanie jej postanowien istotnych z punktu
widzenia jego intereso6w, ale tez daje mu gwarancje, ze ta ich tres¢, z ktora sie zapoznal nie bedzie poza jego kontrola
modyfikowana.

W wyroku z 20 sierpnia 2015 r., II CSK 551/14, Sad Najwyzszy w podsumowaniu dorobu orzeczniczego w tym zakresie
wyjasnil, ze w przypadku zawiadomienia inwestora o zamiarze zawarcia umowy o podwykonawstwo mozliwe sa
cztery sytuacje, a mianowicie: 1) sprzeciw inwestora, ktory wylacza jego odpowiedzialno$¢ solidarng, 2) zgoda bierna
inwestora tzw. milczaca, o ktorej mowa w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., 3) zgoda czynna wyrazona wprost oraz
4) zgoda czynna dorozumiana. Ocena skutecznoéci zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca wymaga w pierwszej kolejno$ci ustalenia rodzaju zgody inwestora, a w drugiej kolejnoSci
dokonania analizy, czy postepowanie podmiotéw zaangazowanych w realizacje umowy, poprzedzajace udzielenie tej

zgody bylo prawidlowe, a w konsekwencji, czy zgoda inwestora wywarla skutek okreélony w art. 647" § 5 k.c.

W sprawie niniejszej co do pozwanych ad. 2 i 3 tj. wykonawcy i inwestora powddka odwolywala sie do faktu wyrazenia
przez nie zgody czynnej dorozumianej na zawarcie przez nig umowy z pozwana ad. 1. W takiej za$ sytuacji zgodnie z
powszechnie akceptowanymi pogladami judykatury, dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy
i podwykonawcy wyrazona w sposob czynny nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy podwykonawczej i
dokumentacji, co jest wymagane przy zgodzie milczacej biernej (art. 647" § 2 k.c.). Zgoda czynna wyrazona w sposob
dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposob dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest
skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znal jej istotne postanowienia decydujace o
zakresie jego odpowiedzialnoSci solidarnej lub mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59). W orzecznictwie podkresla sie takze, ze przy
zgodzie czynnej brak jest podstaw do uzalezniania jej od przedstawienia umowy oraz nie musi by¢ ona uprzednia.
CzynnoSci zwigzane z uzyskaniem zgody inwestora (wykonawcy) na zawarcie umowy z podwykonawca (dalszym
podwykonawcg) nie musza by¢ podejmowane w tym samym czasie, w szczego6lnosci cze$¢ danych dotyczacych
postanowien umowy moze by¢ przedstawiona po wyrazeniu zgody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca
2013 r., III CSK 298/12, nie publikowane).



Zasadnie Sad pierwszej instancji co do tejze kwestii wskazal, za stanowiskiem orzecznictwa, ze dla przyjecia tego, iz
inwestor w spos6b dorozumiany czynny wyrazit zgode na udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym konieczna
jest jego wiedza co do przedmiotu umowy wykonawcy z podwykonawcg, naleznego temu ostatniemu wynagrodzenia i
zasad jego zaplaty, ktora to wiedze pozyskac¢ moze inwestor w jakikolwiek sposéob, niekoniecznie poprzez zapoznanie
sie z treScia umowy zawartej przez wykonawce z podwykonawca badz tez mozliwo$é uzyskania przez inwestora
tej wiedzy. Zgoda inwestora musi by¢ odniesiona od konkretnej umowy, jesli skutkiem tej zgody nie jest sam w
sobie udzial podwykonawcy w procesie inwestycyjnym, ale gwarancyjna, solidarna z wykonawca odpowiedzialno$c

inwestora za zaplate podwykonawcy jego wynagrodzenia jak stanowi art. 647" § 2 k.c. Zasadnie nadto Sad pierwszej

instancji powolal sie na stanowisko zgodnie z ktérym przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci
inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jeSli wyraza w sposoéb czynny zgode na udzial podwykonawcy w
realizacji inwestycji. Jezeli inwestor zgode w sposdb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden
mechanizm obronny, a w szczegdlnoSci ten zobowiazujacy do przedstawienia dokumentacji. Nieistotne jest Zrodlo
wiedzy, natomiast niezbedne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.

Czyniac te uwagi i odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powodki nalezy wskaza¢, iz wbrew stanowisku
powddki brak podstaw do uznania, iz pozwana (...) miala wiedze o wykonywaniu robé6t przez powoddke. Powddka
swoje twierdzenie o istnieniu dorozumianej zgody inwestora tj. pozwanej ad. 3 opiera w istocie na zeznaniach §wiadka
J. S., z ktorych ma, jej zdaniem, wynika¢ informowanie przez niego pozwanej ad. 3 o obecnoéci powo6dki na placu
budowy. Z zeznan $wiadka wynika jednak, ze taki fakt nie mial miejsca. Swiadek ten nie mial wiedzy jaka firma jest
podwykonawcg, gdyz zeznakl: ,,O tym, ze inwestycja realizuje takze (...)dowiedzialem sie po czasie kiedy zapytano
mnie, czy spotkalem sie z taka firma. Odpowiedzialem, Ze nie spotkalem sie z taka firma, spotkalem sie z firma (...)
na samym poczatku. Tam bylo wiecej podwykonawcow. Na samym poczatku stwierdzilem pewien balagan odnoscie
wykonywanych robét. I zaczalem przepytywaé pracownikéw o to jaka firme reprezentuja. I stad np. mialem kontakt
z Panem O., ktory przedstawil mi sie jako szef firmy (...). Przyjalem to do wiadomosci, zglosilem to do inZyniera
kontraktu w celu uregulowania spraw formalnych. (...) ztozylem inzynierowi kontraktu, ze na poczatku budowy obecna
byla nie tylko firma (...), ale takze (...) i o tym pisalem w mailu.” (k. 424 — 425 akt i e-protokét k. 422 akt). Taka
tres¢ jego zeznan oraz fakt kwestionowania obecnosci podwykonawcoéw na budowie nie daje podstaw do przyjecia
informowania inwestora o udziale firmy (...) w realizacji inwestycji skoro $wiadek wskazal wprost, iz nie spotkal sie z
taka firma. Nadto przeciez Z. O. byt wedlug informacji powodki pelnomocnikiem zaréwno (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp.
z 0.0. co powoduje, ze brak podstaw uznania z uwagi na fakt tozsamos$ci pelnomocnikéw tychze podmiotow wiedze
Swiadka o tym kto faktycznie realizowal inwestycje.

Nie sposéb takze pomingé tego, iz $wiadek J. S. na spornej budowie pehit funkcje inspektora nadzoru co nie
jest bez znaczenia. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem orzecznictwa zaakceptowanie umowy podwykonawczej na

zasadach okreslonych w art. 647" § 1 k.c. jest oswiadczeniem woli i rodzi tak powazne skutki dla inwestora, ze
zgode czynng na umowe podwykonawczg wprost lub w sposoéb dorozumiany wobec podwykonawcy moze wyrazié¢
inwestor osobiécie albo przez osoby fizyczne bedace jego organami jako osoby prawnej wzglednie przez osoby, ktore
jako pelnomocnicy sg upowaznione do sktadania o§wiadczen woli w imieniu i na rzecz inwestora (art. 96 k.c.).
Nie mozna przypisywaé inwestorowi skutkow dzialan oséb, ktérych nie upowaznil do dzialania w swoim imieniu w
okre$lonym zakresie stosunkéw. Inspektor nadzoru jest reprezentantem inwestora na placu budowy. Jego prawa i
obowiazki okre$laja przepisy prawa budowlanego, a zadania ograniczaja sie do podejmowania konkretnych czynnosci
majacych shuzy¢ zapewnieniu prawidlowego przebiegu procesu inwestycyjnego. Co do zasady, inspektor nadzoru
nie jest uprawniony do skladania o§wiadczen niezwiazanych z czynno$ciami technicznymi, w tym do zawierania w
imieniu inwestora umoéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2003 r., III CK 57/02), chyba ze zostanie
do tego umocowany. Takiego uprawnienia nie maja tez inni pracownicy techniczni inwestora, do ktérych zadan
nalezy wspdldzialanie z wykonawca w rozmaitych kwestiach zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego, ale
nie skladanie o$wiadczen woli rodzacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania innych podmiotéw. Na podstawie
zachowania sie osdb nieupowaznionych do skladania o$wiadczen woli w imieniu inwestora nie mozna opieraé



wnioskowania, do ktérego upowaznia art. 60 k.c., a skoro zachowanie to nie ma cech pozwalajacych zrekonstruowaé
o$wiadczenie woli, ktorego bytoby wyrazem, to nie podlega tez wykladni wedlug zasad okreslonych w art. 65 k.c.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie nie wynika, by dzialanie powddki jako podwykonawcy zostalo wobec
$wiadka J. S. ujawnione, a do jego zadan, jako inspektora nadzoru nie nalezalo badanie, czy czynnoSci na placu
budowy podejmowane sa przez pracownikéw powddki. Nie potwierdzaja tego takze wpisy w dzienniku budowy do
ktérych odwoluje sie powddka (k. 102 verte i 103 akt) z ktdrych wynika, ze $wiadek nie odbierat rob6t wobec ich
wykonania przez nie zatwierdzonych podwykonawcow. Z wpiséw tych bowiem nie wynika wiedza §wiadka, ze roboty
te wykonywala rzeczywiscie powddka, ktorej oznaczenie w ogdle w dzienniku budowy sie nie pojawia. Nadto powodka
nie wykazala, aby $wiadek ten byl umocowany do dzialaniu w imieniu pozwanej ad. 3.

Majac powyzsze na uwadze nie sposéb czyni¢ Sadowi pierwszej instancji zarzutu dokonania blednych ustalen
faktycznych. Sad ten prawidlowo w granicach zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c. dokonal oceny zebranego materialu
dowodowego, w tym zeznan $wiadka J. S., ktore przyjat za podstawe ustalen faktycznych w calosci. Dokonanej za$
oceny nie sposodb uznac za nielogiczna, czy tez sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym i wlasciwym kojarzeniem faktow.
Ustalenia te w calo$ci Sad Apelacyjny podziela traktujac jak wlasne nie podzielajac odmiennych twierdzen powodki
sprzecznych z zeznaniami tegoz Swiadka i stanowigcych ich nadinterpretacje.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji o braku zatwierdzila w spos6b dorozumiany
przez pozwang ad. 3 powodki jako podwykonawcy skoro z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika,
aby pozwana ad. 3 w ogole kiedykolwiek powziela informacje o przebywaniu powo6dki na placu budowy i realizowaniu
zleconej wykonawcy inwestycji.

Odno$nie natomiast apelacji pozwanej ad. 2 (...) nalezy podnie$¢ na wstepie, ze wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej
instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach zakreslonych art.
233 § 1 k.p.c. Ocena ta doprowadzila Sad pierwszej instancji do trafnego wniosku, iz pozwana ad. 2 (...) Sp. z o.o.
wyrazila zgode w spos6b dorozumiany na zatrudnienie strony powodowej jako dalszego podwykonawcy pozwanej ad.
1. Wbrew twierdzeniom pozwanej ad. 2 z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji zeznania ktérych swiadkdéw pozwolily
na ustalenie, iz pozwana ta wyrazila zgode na zatrudnienie powo6dki wskazano w nim bowiem na zeznania §wiadkow:
J.S.,S.LiR.D..

Dla przyjecia, iz to powodowa spotka realizowala inwestycje bez znaczenia pozostaje to, ze prace na budowie
wykonywane byly przy pomocy sprzetu oznaczonego firma (...) i (...), a osoby realizujgce prace podawali, iz sg
pracownikami(...)skoro istniejace w tym wzgledzie watpliwoéci zostaly wyjasnione przed zakonczeniem robot. Zwrocié
nadto nalezy, iz juz sama nie kwestionowana wiedza i §wiadomos¢, ze brygady (ludzie plus sprzet) firm (...) sp. z o.0.
lub firmy (...) wykonywaly jakie$ czynnoSci na terenie budowy winny wywola¢ jej reakcje jako wykonawcy w sytuacji,
gdy zlecil on wykonanie calo$ci rob6t podwykonawcy (pozwanej ad. 1).

Nie sposdb pomingé w tym miejscu tego, ze przeciez przedstawiciele pozwanej ad. 2 uczestniczyli w posiedzeniach w
sprawie postepu wykonywanych prac, na ktorych poruszano kwestie przebywania pracownikdéw powodki na budowie,
obecno$¢ pracownikoéw powodki na budowie nie bylta kwestionowana, a pozwana ta nie zadala od pow6dki opuszczenia
budowy, ani niedomaganie sie jej usuniecia. Wynika to nie tylko zzeznan Z. O. (k. 556 — 562 akt i e-protokot k. 554 akt),
aletakze D.T. (k. 562 — 564 akt i e-protokoét k. 554 akt), ktory zeznal, ze w naradach, ktérych byto kilkanaécie, w imieniu
pozwanej ad. 2 uczestniczyl pan L., ktory nigdy nie kwestionowal obecnos$ci na budowie pracownikéw (...) ktorzy nosili
kamizelki ze wskazaniem firmy i uzywali oznaczonych tg firmg koparek na budowie, czy inni zeznajgcy pracownicy
powddki. Potwierdza to takze $wiadek R. D., ktory zeznal: ,(...)wiedziala od pierwszego tygodnia rozpoczecia robot,
ze zadanie wykonuje (...), gdyz inspektor nadzoru zatrudniony przez (...) Infrastrukture od razu stwierdzil obecnoéc
firmy (...) na budowie” oraz wskazal na funkcjonujace na budowie dokumenty powddki adresowane bezposrednio do
pozwanej ad. 2 zwiazane z robotami, a takze udzial ich przedstawicieli w spotkaniach (k. 600 — 605 akt i e-protokot k.
598 akt), a takze inni pracownicy pozwanej ad. 2 R. W. (k. 374 — 376 akt i e-protokoét k. 372 akt). Nadto z pisma z dnia 9
listopada 2011 r., stanowigcego odpowiedzZ na pismo powddki, jednoznacznie wynika, ze pozwana ad. 2 miala wiedze o



wykonywaniu robét przez powodke skoro w pi$émie tym wskazano, iz ,, firma (...) zglosila Wasze brygady na realizacje
powyzszego zadania” (k. 63 akt), przy czym z pisma tego nie wynika, aby wiedze ta pozwana posiadlo dopiero w tej
dacie jak to podnosi w apelacji. Znamienne sg tu takze okolicznos$ci otrzymania tego pisma przez powodke o ktérych
zeznal Swiadek Z. O. (k. 556 — 562 akt i e-protokol k. 554 akt), ktéry dostrzegl trudnosci w sformulowani tego pisma
przez pana M. i pania S. ,ktérzy zastanawiali sie jak napisa¢ pismo o tym, ze jestem zgloszony, czyli (...)” Swiadczace
o wiedzy tej pozwanej o faktycznej realizacji inwestycji przez powoddke, a nie podwykonawce tej pozwanej tj. pozwang
ad. 1. Nie sposob tu pomingé tego, iz zadanie to bylo realizowane przez powodke przy pomocy kilku o0s6b tj. jednej
brygady tak wiec w istocie uzycie w piSmie z dnia 9 listopada 2011 r. sformulowania o zgloszeniu brygady do realizacji
zadania oznacza potwierdzenie realizacji inwestycji calego zadania przez powodke.

Niewatpliwie powodka starala sie o pisemne potwierdzenie realizacji przez nig rob6t dopiero w sytuacji probleméw
z platno$ciami za wykonane co jednak nie zmienia faktu wczesniejszej $wiadomoéci pozwanej ad. 2 o realizacji robot
przez powodke, a w tej sytuacji brak dzialan zmierzajacych do zweryfikowania zasad na jakich pow6dka wykonywala
roboty, ktére miala wykonywa¢ pozwana ad. 2 pomimo istnienia takiej mozliwosci §wiadczy o dorozumianym
wyrazeniu zgody na wykonywaniu rob6t w ramach umowy o dalsze podwykonawstwo zawartej pomiedzy powddka,
a pozwana ad. 1. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie sposéb takze pomina¢ tego, ze przeciez powodka w istocie
realizowala caly zakres prac powierzony przez pozwang ad. 2 pozwanej ad. 1 co w czasie realizacji robot i narad
zwiazanych z ich wykonywaniem bylo nie kwestionowane przez pozwana ad. 2 i co pozwala na uznanie, ze umowa
pozwanej ad. 1 i powddki zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.

Znamienna jest tu takze tres$¢ zalacznika do protokolu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., w ktérym przyznala pozwana
ad. 2 fakt ,iz do chwili zakonczenia robo6t (...) mogla mie¢ widze i Swiadomos$¢”, ze pracownicy powodki wykonywali
prace na budowie (k. 868 akt). Przy czym podnoszenie przez pozwana ad. 2 jakoby z tre$ci pisma z dnia 9 listopada
2011 r. wynikalo wylacznie, ze prace na budowie realizowane byly przez sprzet i ludzi firmy (...) w ramach wynajmu
sprzetu i ludzi przez pozwana ad. 1 nie moze zostaé¢ podzielone. Pozwana ad. 2 nie podjelo bowiem zadnych dzialan
majacych na celu upewnienie sie co do rzeczywistego wynajmu sprzetu i ludzi.

Wskazane okoliczno$ci powoduja, ze zasadnie Sad pierwszej instancji przyjat je jako §wiadczace o wyrazeniu zgody w
sposéb dorozumiany na zawarcie z powodka umowy o dalsze podwykonawstwo przez pozwang ad. 2, a w konsekwencji

o jej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647" § 5 k.c. Ocene ta w caloéci podziela Sad Apelacyjny traktujac jak wlasna.

Nie sposo6b zgodzit¢ sie takze z zarzutem pozwanej ad. 2, iz R. D. nie reprezentowal pozwanej ad. 1 w relacjach z
powddka, gdyz nie otrzymywat wynagrodzenia od pozwanej ad. 1, a funkcje na budowie pelnil na podstawie umowy
dzentelmenskiej z prezesem firmy (...). Swiadek ten podpisywat przeciez dokumenty w postaci protokoléw odbioru i
ksiege obmiaru, a w umowie zawartej w dniu 16 czerwca 2011 r. pomiedzy powodka i pozwang ad. 1 wskazany byl, jako
osobe reprezentujgca pozwana ad. 1, przy wykonywaniu zlecenia co przeczy jednoznacznie twierdzeniom pozwanej
ad. 2.

Reasumujgc nalezy uznaé, iz obszerne wywody apelacji stanowia jedynie nieuprawniona polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji w oparciu o ktére prawidlowo zastosowal on przepisy prawa materialnego

przyjmujac solidarng odpowiedzialnoéé pozwanej ad. 2 za zaplate pow6dce wynagrodzenia na mocy art. 647" § 5 k.c.,
gdyz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze pozwana ad. 2 nie miala wiedzy co do tego,
kto byl dalszym podwykonawca pozwanej ad. 1 oraz jaki byl zakres rob6t wykonywanych przez powodke tak wiec
umowa ta zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo oddalié obie apelacje jako nie zasadne na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zabezpieczajacego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 745 § 1
k.p.c. zasadzajgc od pozwanej ad. 2 na rzecz powddki kwote 12.312 zl (5.112 z} tytulem kosztéw postepowania
zabezpieczajacego ustalonych przez komornika k. 1251 akt, poniesionych w jego ramach kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 1.800 zl i 5.400 zt kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym) oraz



orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od powo6dki na rzecz pozwanej ad.
3 kwote 5.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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