Sygn. akt V ACa 448/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Wiestawa Namirska (spr.)
SO del. Arkadiusz Przybylo
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 stycznia 2016r., sygn. akt XIII GC 363/15

oraz postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach z 22 kwietnia 2016r.,
sygn. akt XIII GC 363/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 11 punkcie 1 tiret drugie o tyle, ze obniza kwote 2.204.485,35 ztotych do kwoty 1.038.308,33 (jeden milion
trzydzieSci osiem tysiecy trzysta osiem 33/100) zlotych i oddala powddztwo w zakresie kwoty 1.166.177,02 (jeden
milion sto sze$cdziesiat sze$¢ tysiecy sto siedemdziesiat siedem 02/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 15 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

oraz postanowienie:

- w punkcie 2 i 3 w ten sposob, ze:



- zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4.266,98 (cztery tysiace dwieScie szeSédziesiat sze$¢ 98,/100) zlotych tytulem
kosztow procesu,

- nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od pozwanej kwote 42.300 (czterdziesci
dwa tysigce trzysta) zlotych, a od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 47.700 (czterdzieSci siedem tysiecy
siedemset) zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.168 (trzy tysiace sto sze$¢dziesigt osiem) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobra¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach)
kwote 53.000 (pietdziesigt trzy tysigce) zlotych tytulem czeéci oplaty sadowej od apelacji, od uiszczenia ktorej
pozwana byla zwolniona.

SSO del. Arkadiusz Przybylo SSA Iwona Wilk SSA Wieslawa Namirska

Sygn. akt V ACa 448/16

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk Masy Upadloéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlo$ci likwidacyjnej w K. pozwem
wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach w dniu 15 lipca 2015r. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwoty 2.204.485,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwota i
dat wskazanych w pozwie oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podal, iz (...) Spo6tka z 0.0. z na podstawie ramowej umowy leasingu
operacyjnego nr (...), zawartej w dniu 8 grudnia 2011 r. ze spolka (...) Sp. z 0.0. znajdowala sie w posiadaniu ciggnikéw
siodlowych oraz naczep w lacznej iloéci 100 sztuk (50 zestawdw samochoddéw ciezarowych wraz z naczepa siodlowa
i ciagnikiem), a nastepnie w dniu 23 grudnia 2011r. zawarla z (...) Spdlka z 0.0. w K. umowe wspoélpracy nr (...)/
(...), na mocy ktorej (...) zobowigzala sie do oddania pozwanemu w celu uzytkowania i pobierania przez pozwanego
pozytkow, ciagnikow siodtowych oraz naczep w lacznej iloSci 100 sztuk. Pozwany z kolei zostal zobowigzany do
oplacania comiesiecznego czynszu w wysokos$ci okreélonej szczegdtowo w zalaczniku nr (...) do umowy wspoélpracy, w
terminie 14 dni od daty wystawienia przez (...) faktury VAT. Pozwany zobowigzat sie takze do ponoszenia wszelkich
dodatkowych kosztow ponoszonych przez (...) z tytulu zawarcia umowy leasingu, a w szczegolnos$ci z tytulu kar
finansowych oraz odszkodowan do ktorych zostanie zobowiazany (...) na mocy ramowej umowy leasingu. Ponadto (...)
na podstawie § 7 umowy miata prawo do obcigzania pozwanego optata dodatkowa za udzielenie informacji organom
$cigania oraz oplata dodatkows za zarzadzenie podatkiem od Srodkéw transportu. Kolejno zawartymi aneksami strony
zmienily postanowienia zawartej umowy, a w szczego6lnos$ci zalgcznikéw do tejze umowy.

Powod wskazal, ze (...) znajdowala sie takze w posiadaniu ciggnikéw siodlowych oraz naczep w lacznej iloSci 60
sztuk (30 zestawdéw samochodow ciezarowych wraz z naczepg i ciaggnikiem), do ktérych tytul prawny uzyskala na
podstawie 60 umoéw zawartych z (...) S.A. W dniu 28 grudnia 2011 r. (...) zawarla z pozwanym umowe wspolpracy
nr (...), na mocy ktérej (...) zobowiazal sie do oddania pozwanemu w celu uzytkowania i pobierania przez pozwanego
pozytkdéw, ciggnikéw siodlowych oraz naczep w lacznej ilosci 60 sztuk. Pozwany z kolei zostal zobowiazany do
oplacania comiesiecznego czynszu w wysokoéci okre§lonej szczegdtowo w zalgczniku nr (...) do umowy wspoélpracy, w
terminie 14 dni od daty wystawienia przez (...) faktury VAT. Pozwany zobowigzat sie takze do ponoszenia wszelkich



dodatkowych kosztow ponoszonych przez (...) z tytulu zawarcia umowy leasingu, a w szczegdlnoéci z tytulu kar
finansowych oraz odszkodowan do ktérych zostanie zobowigzany (...) na mocy ramowej umowy leasingu. Ponadto (...)
na podstawie § 7 umowy miala prawo do obcigzania pozwanego oplatg dodatkowa za udzielenie informacji organom
Scigania oraz oplata dodatkowa za zarzadzenie podatkiem od Srodkoéw transportu.

Strony podpisaly aneksy do tejze umowy, w ktorych modyfikowaly tresci zalacznikéw do umowy.

Powod wskazal, iz pozwany zaprzestal wykonywania swoich obowiazkéw wynikajacych z uméw i nie uregulowatl
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur wymienionych w pozwie, na laczng kwote 2.204.485,35
zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych
niniejszym pozwem, a wynikajacych ze wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew faktur w lacznej kwocie
820.172,20 z}. Pozwany zarzucil, Ze roszczenia te przedawnily sie z upltywem 2 lat od dnia ich wymagalnoSci, a
nadto pozwany podnidst zarzut niewykazania przez powoda podstawy obciazenia go nalezno$ci wykazanymi we
wskazanych przez pozwanego fakturach VAT, a tym samym braku podstaw do dochodzenia nalezno$ci wynikajacych
z ww. faktur. W fakturach tych powdd albo w ogdle nie wskazuje z jakiego tytulu obcigza pozwanego konkretnymi
kwotami albo wskazuje na oplaty wynikajace z uméw oznaczonych numerami odmiennymi, niz umowy w zwiazku z
ktérymi dochodzi roszczen w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. uwzglednil powbddztwo w caloéci oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 107 217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2016 r. (sygn. akt XIII GC 363/15/AM) postanowienie dotyczace
zasadzenia kosztéw postepowania — art. 395 § 2 k.p.c. (pkt 1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.217,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 2) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Katowicach kwote 90.000 zl tytulem czesSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony
(pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

W dniu 8 grudnia 2011 r. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig zawarl z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. umowe leasingu operacyjnego nr (...) (ramow3g). Przedmiotem niniejszej umowy byly pojazdy
okreslone w zalacznikach do niniejszej umowy, to jest ciagniki siodlowe oraz naczepy w lgcznej iloSci 100 sztuk (50
zestawow samochodéw ciezarowych wraz z naczepg siodlowa i ciggnikiem).

W dniu 23 grudnia 2011 r. (...) Spélka z 0.0. zawarla z pozwanym umowe wspoétpracy nr (...)/ (...), na mocy ktorej
(...) Sp. z 0.0. oddala pozwanemu do uzytkowania i pobierania pozytkow pojazdy okre$lone w zalgczniku nr (...)
do niniejszej umowy, to jest ciagniki siodlowe oraz naczepy w lacznej ilosci 100 sztuk (50 zestawdéw samochodow
ciezarowych wraz z naczepg siodlows i ciagnikiem), ktére objete byly takze umowa z dnia 8 grudnia 201 Ir. zawartg
pomiedzy (...) Sp.zo0.0. a

(...) Spolka z 0.0., a ktéra to umowa stanowila zalgcznik nr (...) do niniejszej umowy.

Stosownie do § 3 powyzszej umowy pozwany zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. czynszu w wysoko$ci
okreslonej szczegotowo w zalgezniku nr (...) do umowy. Zaplata czynszu nastepowac miala na podstawie wystawionych
przez (...) faktur VAT. Czynsz mial by¢ platny w terminie 14 dni od daty wystawienia przez (...) faktury VAT. Ponadto
pozwany zobowigzany byl do ponoszenia wszelkich dodatkowych kosztow, kar finansowych, odszkodowan, do ktérych
- w zwiagzku z dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego w ramach niniejszej umowy - poniesienia zobowiazany



zostanie (...) na podstawie ramowej umowy leasingu operacyjnego zawartej z (...) Sp. z 0.0., po otrzymaniu faktury
VAT w terminie w niej wskazanym.

W § 7 umowy strony postanowily, iz pozwany zobowiazany jest do ponoszenia wszelkich kosztéw zwiazanych z
eksploatacjg przedmiotu umowy, kosztow rejestracji, paliw, podatkow i innych ciezaréw zwigzanych z posiadaniem i
uzytkowaniem pojazdow, a takze kosztéw parkowania, mandatéw karnych, postepowan w sprawach o wykroczenia,
karnych i cywilnych, zwigzanych z posiadaniem i uzytkowaniem przedmiotu umowy.

(...) Sp. z 0.0. przekazala pozwanemu pojazdy objete powyzsza umowa, co zostalo potwierdzone protokolem zdawczo-
odbiorczym.

W dniu 31 maja 2012r. strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy, ktéorym usunely z tre$ci umowy zalacznik
nr (...) i zastgpily go zalgcznikiem nr(...).

W dniu 27 wrzeénia 2012r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, ktérym w zwiazku ze sprzedaza przez (...) Sp. z
0.0. 18 ciagnikow siodlowych (...) wraz z dwudziestoma naczepami (...) narzecz P.H.U. (...), zmienily tresé zalacznika
nr (...), w ten sposob, iz usunieto z niego wskazane w aneksie ciggniki siodtowe oraz naczepy. Niniejszym aneksem
strony rowniez zmienily zalacznik nr(...) dotyczacy wysokoSci czynszu dzierzawnego oraz zastapily go zalacznikami

nr(...)1i(..).

W dniu 16 pazdziernika 2012r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, na mocy ktérego w zwiazku ze sprzedaza przez
(...) Sp. z 0.0. 22 ciggnikéw siodlowych (...) na rzecz P.H.U. (...), zmieniono treé¢ zalacznika nr (...), w ten sposéb, iz
usunieto z niego wskazane w aneksie ciagniki siodlowe. Ponadto niniejszym aneksem strony dodaly do tre$ci umowy
do zalacznikow nr (...) i (...) - zalgcznik nr (...).

W dniu 15 stycznia 2013r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy, na mocy ktoérego w zwiazku ze sprzedaza przez (...)
Sp. z 0.0. czterech ciagnikow siodlowych (...) wraz z 4 naczepami (...) narzecz P.H.U. (...), zmieniono tre$¢ zalacznika
nr (...), w ten sposodb, iz usunieto z niego wskazane w aneksie ciggniki siodlowe oraz naczepy. Ponadto niniejszym
aneksem strony dodaly do tre$ci umowy zalacznik nr (...) i (...).

W dniu 23 grudnia 2011r. (...) Sp.zo.0.zawarlaz (...) S.A. w P. 60 uméw leasingu operacyjnego, ktorych przedmiotem
leasingu bylo 60 sztuk ciggnikow siodlowych oraz naczep (30 zestawéw samochodow ciezarowych wraz z naczepa i
ciaggnikiem).

W dniu 28 grudnia 2011 r. (...) zawarla z pozwanym umowe wspoétpracy nr (...), na mocy ktoérej (...) Sp. z 0.0. oddala
pozwanemu do uzytkowania i pobierania pozytkow pojazdy okreslone w zalaczniku nr (...) do niniejszej umowy, to
jest ciggniki siodlowe oraz naczepy w lacznej iloSci 60 sztuk . W posiadanie pojazdéw powdd wszedl na podstawie
umowy leasingu z 23 grudnia 2011 r. zawartej z (...) S.A. w dniu 23 grudnia 2011r.

Stosownie do § 3 powyzszej umowy pozwany zostal zobowiazany do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. czynszu w wysokos$ci
okreslonej szczegdtowo w zalgezniku nr (...) do umowy. Zaplata czynszu nastepowac miala na podstawie wystawionych
przez (...) faktur VAT. Czynsz mial by¢ platny w terminie 14 dni od daty wystawienia przez (...) faktury VAT. Ponadto
pozwany zobowigzany byt do ponoszenia wszelkich dodatkowych kosztow, kar finansowych, odszkodowan, do ktérych
- w zwigzku z dzialaniami tub zaniechaniami pozwanego w ramach niniejszej umowy - poniesienia zobowigzany
zostanie (...) na podstawie ramowej umowy leasingu operacyjnego zawartej z (...) Sp. z 0.0., po otrzymaniu faktury
VAT w terminie w niej wskazanym.

W § 7 umowy strony postanowily, iz pozwany zobowiazany jest do ponoszenia wszelkich kosztéow zwigzanych z
eksploatacja przedmiotu umowy, kosztow rejestracji, paliw, podatkéw i innych ciezaro6w zwigzanych z posiadaniem i
uzytkowaniem pojazdow, a takze kosztow parkowania, mandatéw karnych, postepowan w sprawach o wykroczenia,
karnych i cywilnych, zwigzanych z posiadaniem i uzytkowaniem przedmiotu umowy.



(...) Sp. z o.0. przekazala pozwanemu przekazala pozwanemu pojazdy objete umowg, co potwierdzono protokolem
zdawczo odbiorczym..

W dniu 31 maja 2012r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy , ktérym usunely z treSci umowy zatacznik nr (...)
wskazany w par 3 ust.l umowy i zastapily go zalacznikiem nr(...).

W dniu 16 lipca 2012r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy , ktérym w zwiagzku z przekazaniem przez Korzystajacego
za zgoda i wiedza Finansujacego dziesieciu ciagnikdw z naczepami na rzecz (...), (...) Spolce Jawnej z siedziba w G.
strony usunely z tresci zalacznika nr (...) przedmiotowe ciagniki.

W dniu 31.07.2012r. strony zawarly aneks nr (...) , ktérym usunely z tre$ci umowy zalacznik nr (...)wskazany w par 3
ust. 1 Umowy. I zastapily go zalacznikiem nr (...).

W dniu 25 pazdziernika 2012r strony zawarly aneks nr (...) do umowy w zwigzku ze sprzedazg przez (...) S.A.
dwudziestu naczep na rzecz PHU (...) zmienily tre$¢ zalacznika nr (...) poprzez usuniecie z jego sprzedanych naczep.

Tytulem zaplaty okreSlonym jako raty do umowy o wspdlpracy z 23.12.201l r. (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz
pozwanego nastepujace faktury VAT:

« nr (...) na kwote brutto 70 807,02 z} ,z terminem zaplaty na 21.01.2013r.,
+ nr (...) na kwote brutto 52 778,62 z} z terminem zaplaty na 15.03,2013r.,

« nr (...) na kwote brutto 18 028,57 zl, z terminem zaplaty na 18.11.2013i)\,

« nr (...) na kwote brutto 52 778,62 z1, z terminem zaplaty na 16.05.2013r.,
« nr (...) na kwote brutto 52 778,62 zl, z terminem zaptlaty na 15.07.2013r.,

+ nr (...) na kwote brutto 52 778,62 71, z terminem zaptaty na 15.08.2013r.,
« nr (...) na kwote brutto 18 028,57 zl, z terminem zaplaty na 15.10.2013r.,

+ nr (...) na kwote brutto 52 778,62 zl, z terminem zaptaty na 21.02.2013r.,
« nr (...) na kwote brutto 52 778,62 zl, z terminem zaptaty na 17.06.2013r.,

+ nr (...) na kwote brutto 52 778,62 zl, z terminem zaptaty na 16.04.2013r.,
« nr (...) na kwote brutto 1 244,91 zl, z terminem platnos$ci na 14.06.2014r.,
« nr (...) na kwote brutto 1 286,58 z1, z terminem platnoéci na 14.07.2014r.,
« nr (...) na kwote brutto 1 286,81 z}, z terminem platnoéci na 14.11.2014r,

« nr (...) na kwote brutto 1 286,81 z1, z terminem platnoéci na 14.11.2014r.,
« nr (...) na kwote brutto 1 286,81 z1, z terminem platnoéci na 14.11,2014r.,
« nr (...)na kwote brutto 1 286,81 zl, z terminem platnoéci na 16.12.2014r.,

« nr (...) na kwote brutto 18 028,57 zl ( z dnia 2.09.2013),z terminem platnoéci 14 dni od otrzymania,

+ nr (...) na kwote brutto 1 286,81 z,( z dnia 4.12.2013) z terminem platnosci 14 dni od otrzymania,



« nr(...) na kwote brutto 1 286,81 zl, z terminem platnosci na 17.02.2014r. Tytulem zaplaty okreslonym jako rata do
umowy o wspoélpracy z dnia 28.12.2011 1. (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT :

« nr (...) na kwote brutto 90 035,09 z z terminem zaplaty na 16.05.2013r.,
« nr (...) na kwote brutto 90 035,09 z} z terminem zaplaty na 15.07.2013r.,
« nr (...) na kwote brutto 90 035,09 z} z terminem zaplaty na 15.08.2013r.,
« nr (...) na kwote brutto 90 035,09 z} z terminem zaplaty na 17.06.2013r.,
« nr (...) na kwote brutto 90 035,09 z} z terminem zaplaty na 16.04.2013r.

(...) sp. z 0.0. z tytutu kosztow wynikajacych z uméw leasingu przedmiotéw , ktore przekazane zostaly pozwanemu do
uzywania i pobierania pozytkdw w oparciu o umowy o wspolpracy z 23.12.2011 r. i 28.12.2011 r. wystawila na rzecz
pozwanego nastepujace faktury VAT :

(...) tytulem kosztow oplaty wstepnej na kwote 1 166 177,02 z} z terminem zaplaty nalg.ol.2014r,
+ (...) tytulem oplaty zwigzanej z monitoringiem na kwote 36,90 zt z terminem zaplaty na 20.11.2013r.

+ (..)tytulem oplaty z tytulu podatku od $rodkdéw transportu , na kwote brutto 13 726,80 zl, z terminem zaplaty
na 19.03.2013r.,

+ (...) tytulem oplaty za udzielenie informacji o uzytkowniku na kwote brutto 123,00 zl,

(...)z tytulu oplaty za czynnos$ci w Wydziale Komunikacji na kwote brutto 196,19 zl z terminem zaplaty na
5.03.2013r .,

« nr (...) z tytulu oplaty do umowy z 23.12.2011 r. na kwote brutto 1 286,81 zt z terminem zaplaty na 14.04.2014r.,

« nr (...) z tytulu oplaty do umowy o wspoélpracy z 23.12.2011r. na kwote brutto 1 286,81 zl, z terminem zaplaty
na 14.05.2014r.?

- nr (...)z tytulu podatkéw od Srodkéw transportu na kwote brutto 6 819,12 zl, z terminem zaplaty na 6.02.2013r.,
« nr (...) tytulem informacji o uzytkowniku umowy na kwote brutto 61,50 zl z terminem zaplaty na 7.02.2013r.,

« nr (...) tytulem oplaty dodatkowej od srodkoéw transportu na kwote brutto 10 228,68 zl z terminem zaplaty na
20.02.2013r.

 nr (...) tytulem oplaty za udzielenie informacji o uzytkowniku na kwote brutto 61,50 zl z terminem zaplaty na
5.07.2013r.,

nr (...) tytulem refaktury skladki ubezpieczeniowej na kwote brutto 138 375,00 zl z terminem zaplaty na
8.07.2013r.,

e nr (...) tytulem oplat za sporzadzenie anekséw do umowy na kwote brutto 984,00 zl, z terminem zaplaty na
14.06.2013r.,

« nr (...) tytulem oplaty od $rodkéw transportu na kwote brutto 6 819,12 7zl , z terminem zaplaty na 14.10.2013r.,

nr (...)tytulem oplaty za sporzadzenie aneksu do umowy na kwote brutto 861,00 zl z terminem zaplaty na 14 dni
od otrzymania,



« nr (...) tytulem podatku od Srodkéw transportu na kwote brutto 693,72 zl, z terminem zaplaty na 14.03.2014r.
Pozwany przyjal wskazane wyzej faktury i dokonat ich ksiegowania .
Powod zostal obcigzony dochodzonymi od pozwanego nalezno$ciami.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego pod obowiazujace normy prawne Sad Okregowy uznal, ze roszczenie
powoda znalazlo oparcie w przepisach prawa i jako uzasadnione zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Rozwazajac charakter prawny zawartych pomiedzy uméw o wspoélpracy z dat 23.12.2011 r. i 28.12 2011 r. wskazal
Sad Okregowy, iz brak bylo podstaw uzasadniajacych przyjecie, iz byly to umowy o §wiadczenie ustug do ktérych
zastosowanie znajduje dwuletni termin przedawnienia okreélony art. 751 k.c. w zw. z art. 750 z dat 23 grudnia 2011
r.i28 grudnia 2011T. .

Odwolujac sie do pogladéw doktryny, wskazal Sad Okregowy, iz przepis art. 750 reguluje rezim prawny umow,
ktore lacznie spelniaja dwie przestanki: sg umowami o §wiadczenie ushug i jednoczesnie nie sg uregulowane innymi
przepisami. Jest to bardzo rozlegla kategoria umoéw, odgrywajacych w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne
znaczenie praktyczne. Zakres zastosowania tego przepisu jest wiec rozlegly i obejmuje szeroki katalog uméw o
roznorodnej treéci. Podkreslil, iz umowy, do ktorych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., s3 umowami
nienazwanymi, charakteryzujacymi sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze
dotyczy¢ dokonania jednej ustugi, wiekszej - okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia ushug
okre$lonego rodzaju. Umowy takie moga mieé¢ charakter odplatny badz nieodplatny i s3 umowami konsensualnymi.
Ich stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Moga naleze¢ do kategorii
umow handlowych, gdy przynajmniej jedna strona wystepuje w takiej umowie w charakterze przedsiebiorcy. Takimi
umowami bedg umowy o §wiadczenie ustug zawierane z podmiotami §wiadczacymi je w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Moga tez by¢ zawierane z udzialem konsumentéw. Ich strong moga byé réwniez inne
podmioty wystepujace w obrocie, w szczegblnosci osoby prawne czy jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art.

33" § 1 k.c., nieprowadzace dzialalnoéci gospodarczej.

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotem lgczacych strony uméw o wspoélpracy z 23 grudnia 2011 r. i 28 grudnia
2011 1. nie bylo $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Uznal, iz przedmiotowe umowy zakwalifikowa¢ nalezato
do umoéw nienazwanych o charakterze mieszanym, zawierajacych elementy przedmiotowo istotne r6znych stosunkow
cywilno- prawnych takich jak leasing , dzierzawa czy sprzedaz. Wnioskowa¢ réwniez mozna ,ze przedmiotowo umowy
niniejsze zblizone sa w najwiekszym stopniu do umowy leasingu zdefiniowanej art. 709(1) k.c.

Podkreslit takze, ze do essentialia negotii umowy leasingu nalezy zaliczy¢: 1) zobowiazanie finansujacego do nabycia
rzeczy od oznaczonego zbywcy i na warunkach okre§lonych w umowie leasingu; 2) zobowigzanie finansujacego
do oddania rzeczy korzystajacemu do uzywania albo do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas oznaczony; 3)
zobowiazanie korzystajacego do zaplaty w umoéwionych ratach wynagrodzenia pienieznego, rownego co najmniej
cenie badZ wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

W przypadku dotyczacym niniejszych uméw brak elementu okreslonego pkt 1 w postaci zobowiazania finansujacego
do nabycia rzeczy od oznaczonego nabywcy oraz uznal, iz w dacie zawarcia uméw powod dysponowal juz przedmiotem,
ktéry nastepnie przekazany zostal pozwanemu w oparciu o prawo wzgledne w postaci leasingu. Wskazal réwniez, iz nie

jest ,nabyciem" w rozumieniu art. 709" k.c. uzyskanie przez finansujacego do przedmiotu leasingu prawa wzglednego
na przyklad z umowy najmu, dzierzawy, leasingu badZ ograniczonego prawa rzeczowego, na przyklad prawa
uzytkowania. Pojeciem ,nabycie" objaé¢ nalezy tylko przypadki odplatnego uzyskania prawa wlasnosci wzglednie
uzytkowania wieczystego, na co wskazuje sposob kalkulacji wynagrodzenia leasingowego. Nabycie zatem nie moze
nastapi¢ na podstawie umowy nieodplatnej, w szczegolno$ci darowizny.



Dalej wskazal, ze w praktyce orzeczniczej uksztaltowat sie poglad , w Swietle ktérego do umoéw leasingu zastosowanie
ma 3 letni okres przedawnienia roszczen. Powolujac sie na poglad Sadu Okregowego we Wroclawiu wyrazony w
wyroku z dnia 13 czerwca 2013r w sprawie prowadzonej pod sygn. akt II Ca 455/13, w ktérym stwierdzono miedzy
innymi ,ze ,Niewatpliwym jest, ze zobowigzania korzystajacego z zawartej umowy leasingu wzgledem finansujgcego
s3 zobowigzaniami cywilnoprawnymi. Okres przedawnienia takich zobowigzan, zgodnie z treécia art. 118 k.c. wynosi 3
lata. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata.”

W ocenie Sadu Okregowego, mimo tego iz stanowigce podstawe roszczen powoda umowy nie sg leasingiem jednakze
z uwagi na to iz ten wlasnie element ma w ich tresci charakter dominujacy réwniez do nich winien mie¢ zastosowanie
wskazany wyzej a wynikajacy z art. 118 k.c. 3 letni termin przedawnienia.

W konsekwencji uznal, iz skoro pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 15 lipca 2015 r., a wymagalno$é
najwczesniejszego roszczenia powoda objetego zarzutem przedawnienia przypadala na dzien 22 stycznia 2013 r., to
roszczenia powoda nie ulegly przedawnieniu, a zatem ten zarzut pozwanej okazal sie chybiony.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw pozwanej, dotyczacego niewykazania wysokoéci dochodzonego roszczenia,
wskazal iz byl on nieuzasadniony. W ocenie Sadu Okregowego, pow6d wykazal bowiem w sposdb nalezyty wysokoéc
swego roszczenia, natomiast pozwana spoétka, przed doreczeniem opisu pozwu nie kwestionowala naleznosci z
poszczegblnych wystawianych przeciwko niej faktur VAT, ktére obecnie sa podstawa zadania powoda.

Uznal w szczegdlnoSci, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na wnioskowanie, ze pozwana
dokonala ksiegowania faktur stanowiacych podstawe dochodzonych roszczen. Pozwana nigdy okolicznoéci tej
nie zakwestionowala mimo wielokrotnie podnoszonych w tym zakresie twierdzen powoda. Okoliczno$¢ niniejsza
potwierdzat rowniez tre$¢ zlozonego do akt na wniosek powoda rejestru faktur VAT. W ocenie Sadu Okregowego,
zaksiegowanie faktury rodzi domniemanie, ze jej tres¢ odpowiada rzeczywistej operacji finansowej albowiem
ksiegowanie poprzedzone jest co do zasady weryfikacja realizowana przez odpowiednie stuzby ksiegowe. Ostateczna
decyzja o ksiegowaniu jest wyrazem woli organu osoby prawnej wyrazonej w sposob bezposredni lub przez osobe
wladciwie w tym zakresie umocowana. W istocie zaksiegowanie faktury rodzi wiec domniemanie uznania objetego
nig roszczenia. Domniemanie to ma oczywiscie charakter wzruszalny jednakze wymaga wykazania w tym zakresie
dalej idacej inicjatywy dowodowej. Samo kwestionowanie nie tyle zasadnosci roszczenia, a w istocie tego ze powdd nie
wykazal go w sposob dostateczny, domniemania tego nie obala. Dlatego w tym zakresie zdaniem Sadu Okregowego,
roszczenie powoda zashugiwalo na pelne uwzglednienie, a podstawe prawna jego zasadzenia stanowily umowy o
wspolpracy z 23.12.2011 1.1 28.12.2011T.

Za pozbawiony podstaw uznal Sad Okregowy zarzut jakoby powdd domagal sie zaplaty w oparciu o faktury nie
zwigzane z treScia umoéw stanowiacych podstawe dochodzonych roszczen. Zwrbocono uwage, iz w treéci faktur
wskazano inne numery uméw niz dwie podstawowe umowy o wspdlpracy jednakze uznano, ze umowy o wspoélpracy
byly podstawg obciazenia pozwanego kosztami, ktore zobligowany byl ponosi¢ powdd w oparciu o zawarte przez siebie
umowy leasingowe. Z powyzszego wnioskowaé mozna ,ze sprecyzowane w treéci faktur numery uméw odnosza sie do
umoéw leasingowych laczacych powoda z leasingodawcg.

Za bezzasadne uznal twierdzenie pozwanego jakoby powdd nie wykazal ,ze ponidst badZ zostal zobowigzany do
ponoszenia jakichkolwiek kosztow przez swoich leasingodawcow. Wskazang okoliczno$é obciazenia powoda kosztami
wynikajacymi z umoéw leasingowych uznal Sad Okregowy za udowodniona za pomoca przedlozonych do pism
procesowych faktur wystawianych przez leasingodawcow / k. 357-602/ oraz informacjg przedlozona przez firme
leasingowa / k. 306-326/.

W odniesieniu do kwestionowanej przez pozwanego faktury VAT (...) podkreslit Sad Okregowy, ze powdd wykazal
podstawe naliczenia wskazanej w niej kwoty oraz przedlozyl faktury opiewajace na poniesione przez niego naleznosé



tytulem oplat wstepnych wynikajacych z zawartych uméw leasingu. Faktury obciazajace powoda z tego tytulu
zalaczono do pisma procesowego z dnia 8 grudnia 2015r. k/ 365- 392/.

Ponoszenie przez powoda oplat fakturowanych jako udzielanie informacji o uzytkowniku posiadato potwierdzenie w
informacji przekazanej przez (...) Sp. z 0.0./ k. 306-326/ oraz fakturach obcigzeniowych /k. 569-571, k. 584, k.599/.
Oplatami za czynnoéci dokonywane w Wydziale Komunikacji pow6d wykazal faktura k. 573, natomiast koszty zawarcia
aneks6w do umow leasingowych rowniez fakturami k.545, k. 601-602 , koszty monitoringu faktura k.547.

Za nieuzasadniony uznal takze zarzut pozwanego oparty na tezie ,ze nie byl on podatnikiem podatkéw zwiazanych z
przedmiotami , ktére w oparciu o zawarte z powodem umowy uzytkowal. Podkresdlil, ze zgodnie z trescig § 7 obu uméw
o wspolpracy pozwany zobowigzany byl do ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z eksploatacja przedmiotu
umowy, w tym podatkéw i innych ciezaréw zwigzanych z posiadaniem i uzywaniem pojazdéw natomiast § 3 obligowal
go dodatkowo do ponoszenia wszelkich kosztow do poniesienia ktorych zobowigzany zostanie powod na podstawie
Ramowych uméw Leasingu Operacyjnego zawartych z leasingodawcami. Podkreslil, ze podstawg roszczenia powoda
w oparciu o tre§¢ uméw o wspolpracy jest samo zobowigzanie powoda do ponoszenia kosztow, a nie ich realne
poniesienia. Fakt obcigzenia powoda nalezno$ciami z tytulu podatkéow od $rodkéw transportu obrazuja zalaczone
przez powoda faktury VAT / k. 521-539, k. 549-567/.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd w sposdb wystarczajacy wykazal swe roszczenie wynikajace z tredci § 31 5 umow
zawartych pomiedzy stronami w dniu 23 grudnia 2011 r. i 28 grudnia 2011 r., zaré6wno co do zasady jak i wysokosci
(art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.), takze w zakresie roszczenia odsetkowego, a strona pozwana nie zdolala podniesé
argumentacji skutkujacej oddaleniem powodztwa.

W zakresie dochodzonych odsetek wskazano, iz odsetki ustawowe, w zwiazku z nowelizacja Kodeksu cywilnego,
dokonang na mocy Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), zasagdzono na mocy art. 481 § 11
§ 2 k.p.c. w brzmieniu ustawy Kodeks cywilny do dnia wejScia w zycie nowelizacji tej Ustawy, czyli do dnia 31 grudnia
2015 1., a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6Znienie zasadzono w oparciu o art. 481 § 1 -

§ 2' k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu.

Koszty procesu rozliczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 100.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki w wysokosci 7.200 zl oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki ustalono na podstawie §
6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. (tj. Dz. U. z 2013 poz. 461 ze zm.), albowiem zgodnie z obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800), do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejsScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji (§21 Rozporzadzenia). Wobec tego Sad na mocy
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.), zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 107.217,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktoéra zaskarzajac wyrok w caloéci podniosta nastepujace
zarzuty :

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 750 k.c. w zw. z art. 751 pkt 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zawarte pomiedzy
stronami umowy mialy charakter uméw o §wiadczenie ustug w rozumieniu naruszonego przepisu, co w konsekwencji
spowodowalo przyjecie przez Sad 3 letniego terminu przedawnienia dla roszczen wynikajacych z ww. umoéw;

- art. 65 k.c., poprzez dokonanie wadliwej wykladni § 3 pkt. 3. 5 uméw wspdlpracy z dnia 23 grudnia 2011 roku
oraz z dnia 28 grudnia 2011 r., skutkujacej pominieciem przy ocenie obowiazku ponoszenia przez pozwanego



wszelkich dodatkowych kosztow, kar finansowych, odszkodowan, do ktérych poniesienia zobowiazany zostal powod,
okoliczno$ci, iz owe koszty, kary i odszkodowania mialy powstaé w wyniku dzialani lub zaniechan pozwanego;

- art. 65 k.c., poprzez dokonanie wadliwej wykladni § 9 pkt 9.3 umowy wspoélpracy z dnia 23 grudnia 2011
roku oraz § 9 pkt. 9.2 - 9.4 umowy wspdlpracy z dnia 28 grudnia 2011 r., skutkujacej pominieciem przy
ocenie obowiazku ponoszenia przez pozwanego kosztow ubezpieczenia okolicznoéci, ze do pokrywania kosztow
ubezpieczenia przedmiotu uméw zobowiagzany byt pozwany, a nie powod, w zwiazku z czym brak bylo podstaw do
obcigzania pozwanego kosztami skladek ubezpieczeniowych, ktérych wysoko$¢ zostala wskazana w fakturze nr (...);

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dokonanie blednej w $wietle zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego oceny dowoddw z dokumentdw, tj. umoéw wspdlpracy z dnia 23 grudnia 2011 roku oraz z dnia
28 grudnia 2011 r., czego konsekwencja bylo bltedne przyjecie przez Sad, ze na pozwanym cigzyt obowiazek uiszczenia
oplat dodatkowych wykazanych w fakturach wystawionych przez powoda, przy jednoczesnym braku wykazania
przez powoda, ze zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace ich wystawienie, tj. bezposredni zwigzek z dzialaniem lub
zaniechaniem pozwanego, do czego w $wietle art. 232 k.p.c. powod byl obowiazany;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej w $wietle zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego
oceny dowodow, polegajgcej na uznaniu za wykazane przez powoda zobowigzanie do poniesienia i rzeczywiste
poniesienie kosztéow z tytulu ubezpieczenia przedmiotu umowy, wskazanych faktura nr (...), a takze kosztow
poniesienia oplaty dodatkowej z tytutu podatku od $§rodkéw transportu za 2014 wskazanych fakturg nr (...), kosztow
oplat zgodnie z umowa wspolpracy, wskazanych fakturami (...) oraz (...), podczas gdy material dowodowy nie zawiera
dokumentoéw potwierdzajacych ww. okoliczno$c;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 231 k.p.c. poprzez dokonanie blednej w $wietle zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego oceny dowoddw, polegajacej na wyprowadzeniu domniemania, iz zaksiegowanie przez
pozwanego zalaczonych do pozwu faktur VAT stanowi uznanie objetego nim roszczenia, podczas gdy zaksiegowanie
faktury nie jest r6wnoznaczne z uznaniem roszczenia;

- art. 98 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
poprzez przyznanie zwrotu kosztoOw procesu przez strone przegrywajaca w calosci na rzecz powoda, podczas gdy
powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych w czesci ponad kwote 10.000,00 zl.

Ponadto, pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia powoda o zaplate kwoty 1.166.177,02 zl z tytutu oplaty
wstepnej, z uwagi na fakt, iz w ocenie pozwanego, roszczenie o zaplate ww. kwoty, zgodnie z wlasciwo$cig zobowiazania
wynikajacg z zapisu § 3 ust. 3.5 umowy wspoélpracy z dnia 23 grudnia 2011 r., stalo sie wymagalne w dniu zawarcia
przedmiotowej umowy, a zatem roszczenie to uleglo przedawnieniu wraz z uplywem 3 letniego okresu przedawnienia,
tj. 23 grudnia 2014 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w catoSci
i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
ewentualnie, z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania za
IT instancje.

Powdd w odpowiedzi na apelacje domagal sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :



Apelacja okazala sie uzasadniona w czesSci, w ktérej apelujacy podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
kwoty 1.166.177 zt 02 gr domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa. W pozostalej czesci,
apelacja pozwanego pozbawiona byla podstaw, uzasadniajacych wzruszenie zaskarzonego wyroku.

Rozpoznajac apelacje pozwanego Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci rozwazal zarzuty naruszenia przepis6w prawa
procesowego, a w szczegolnosci przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego to naruszenia upatrywal apelujacy w wadliwej jego
zdaniem ocenie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, wyrazajacej sie uznaniem przez Sad I Instancji, iz
na pozwanym cigzyl obowiazek uiszczenia oplat dodatkowych wykazanych w fakturach wystawionych przez powoda,
w tym oplat zwigzanych z ubezpieczeniem przedmiotéw umoéw zawartych pomiedzy stronami.

Zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art.233 § 1 k.p.c. obejmuje obowiazek sadu meritii w
zakresie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw w danej sprawie, a zatem
wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 §1k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w rOwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., oparty zostal o bledna, w ocenie wymienionego
apelujacego, dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem przez Sad meritii, iz oplaty
wynikajace z wystawionych przez pozwanego faktur nie mialy zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego, a
takze iz oplaty ktorych dochodzil pow6d w zwigzku z ubezpieczeniem przedmiotu umowy, a takze oplaty dodatkowe;j z
tytulu podatku od §rodkéw transportu za 2014 r. objetych faktura (...) i kosztoéw oplat zgodnie z umowg o wspolpracy
wykazanych fakturami (...) oraz (...) zostaly rzeczywiécie poniesione przez powoda.

Tak sformulowany zarzut niewatpliwie wykracza poza kwestie dotyczace naruszenia art.233 § 1 k.p.c. albowiem istota
wskazanego zarzutu sprowadza sie do interpretacji postanowien zawartych pomiedzy stronami uméw o wspdlpracy,
ktorych tres¢ nakazywala badanie jakie oplaty zobowigzany byl ponosié¢ pozwany.

Sad Apelacyjny nie podziela co prawda oceny Sadu I Instancji, w ktorej Sad przyjal iz strony zawarly umowy leasingu,
tym niemniej w zadnym razie nie sposob przyjac za apelujacym iz laczace strony umowy byly umowami o Swiadczenie
ustug w rozumieniu art. 750 k.c. i art. 751 k.c. Chybiona byla argumentacja pozwanego, w Swietle ktoérej laczace
strony umowy byly umowami o §wiadczenie ustug, w ramach ktérych powo6d $wiadezyl wobec pozwanego ushugi
obejmujace udostepnianie pozwanemu Srodkéw transportu za zaplatg okreélonej ceny, ktéra odpowiadala wartosci
raty leasingowe;j.

Zgodnie z trescia art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast w my$l art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Odeslanie to znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci faktycznej, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych. Umowe o Swiadczenie ustlug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej
przedmiotem jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik.

Umowy o osiggniecie rezultatu, stanowigcego dzielo w rozumieniu przepiséw art. 627 i n. k.c., nie moga zostac
zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie uslug. Oznacza to, ze z zakresu art. 750 k.c. wylaczone sa nie tylko
umowy o dzielo, ale takze inne umowy nazwane, ktérych celem jest osiggniecie okreSlonego rezultatu, zaréwno
takie, do ktorych przepisy o umowie o dzielo znajduja odpowiednie zastosowanie, jak i takie, ktére maja regulacje



ustawowa niezawierajgca takiego odestania. Cecha charakterystyczna takich umoéw jest rowniez to, ze zazwyczaj sa
to umowy oparte na zaufaniu miedzy stronami i z uwagi na to wymagaja osobistego wykonania przez ustugodawce.
Zlecajacy ushuge powierza jej wykonanie danej osobie w zaufaniu do jej umiejetnoéci, kwalifikacji, wiedzy i innych
waloréw. Swiadezeniem ushug moze byé zaréwno wykonywanie czynnoéci faktycznych, jak i prawnych. Jednakze spod
dyspozycji art. 750 k.c. wylaczone sa umowy o §wiadczenie uslug polegajacych na dokonywaniu czynnoS$ci prawnych.
W zwigzku z tym nalezy przyjacé, ze przepis art. 750 k.c. ma zastosowanie do uméw o §wiadczenie ushug, polegajacych
na dokonywaniu czynno$ci faktycznych.

Z cala stanowczoS$cia podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem uméw zawartych pomiedzy stronami, nazwanych umowami o
wspolpracy byto oddanie przez powoda pozwanemu Srodkéw transportu w postaci ciagnikow siodlowych i naczep ,,do
uzywania i pobierania pozytk6w”. Nie sposob zatem wskazanych uméw kwalifikowaé jako umoéw o Swiadczenie ustug,
polegajacych na wykonywaniu czynnosci faktycznych albowiem przedmiotem wskazanych uméw byl najem $rodkow
transportu w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej przy akcentowaniu, iz wskazane Srodki
transportu nie przynosily pozytkdw. Jak to juz bowiem wskazano, pozwany przy wykorzystaniu przedmiotu umoéow
zawartych z powodem uzyskiwat dochdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, elementem
ktorej bylo §wiadczenie ustug transportowych na rzecz oséb trzecich.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazany w orzecznictwie sadéw powszechnych, w Swietle ktorego zasada swobody
umoéw umozliwia stronom wybor rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl, przy czym mozliwe jest
ksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych w sposéb odmienny niz czynia to umowy nazwane, normatywnie
uregulowane w kodeksie cywilnym lub innych ustawach. Strony moga stosowa¢ umowy nazwane w ksztalcie, jaki
wynika z odpowiednich aktéow prawnych, moga roéwniez wzorowa¢é sie na nich, ale okreslajac laczacy je stosunek
zobowigzaniowy dokonywaé modyfikacji lub uzupelnien - tak, aby uksztaltowaé najbardziej dla nich odpowiedni
instrument prawny, moga tez tworzyé zupelnie nowe rodzaje umoéw. Zasada swobody uméw nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, a zadaniem sgdu rozpoznajacego dana sprawe jest ocena laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego pod katem zgodnoéci jego treéci i celu z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez
zgodnosci z wlasciwos$cia (natura) stosunku prawnego. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
ma przy tym nie dostowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art.
65 § 2 k.c.), stad wykonywanie za wynagrodzeniem okreslonego rodzaju czynnosci przez jedna osobe na rzecz drugiej
- w zalezno$ci od pozostatych cech zamierzonego stosunku prawnego - co do zasady moze zostaé zakwalifikowane w
ramach omoéwionej zasady swobody umoéw, jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia badz tez umowa o
$wiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbhrew zarzutom apelujacego, nie dawal
podstaw dla przyjecia jakoby strony laczyly umowy o $wiadczenie uslug w rozumieniu art.750 k.c. i art. 751 k.c.,
a w konsekwencji prawidlowo nie zastosowal Sad I Instancji wskazanych przepiséw, a ich niezastosowanie czynilo
bezzasadnym zarzut ich naruszenia.

Trafna byla w tym zakresie ocena Sadu I Instancji, iz zawartych przez strony uméw nie sposob kwalifikowac jako umow
o $wiadczenie ustugiocene te Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac jednocze$nie iz zawarte pomiedzy stronami umowy
byly umowami najmu §rodkéw transportu, do ktérych zastosowanie znajdowaly przepisy art. 659 i nast. k.c., nie za$
przepisy dotyczace umowy dzierzawy, czy przepisy dotyczace leasingu, a tym bardziej wskazywane przez apelujacego
przepisy normujace umowe o $wiadczenie ustug.

Podkresli¢ nalezy, ze przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé rzecz dzierzawcy do uzywania i
pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu
umoéwiony czynsz.

Wynikajace z powolanego przepisu uprawnienie dzierzawcy do pobierania pozytkow stanowi najwazniejsza ceche
odrdzniajacg dzierzawe od najmu (vide: art. 659 § 1 k.c.). Mozna wiec stwierdzié, ze przedmiotem dzierzawy moga
by¢ tylko takie rzeczy, ktérych charakter dopuszcza przynoszenie przez nie pozytkow, choé z drugiej strony rzeczy



przynoszace pozytki moga by¢ rowniez przedmiotem najmu pod warunkiem, ze najemca nie bedzie uprawniony
do pobierania pozytkow. Chociazby zatem z tego powodu stworzenie zamknietych katalogow rzeczy mogacych by¢é
wylacznie przedmiotem umowy najmu lub wylacznie umowy dzierzawy nie jest mozliwe. Charakter przedmiotu
umowy wykluczajacy przynoszenie pozytkow sklania wszakze orzecznictwo do zajmowania stanowiska, ze lokal
przeznaczony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy jak w konkretnym przypadku $rodki transportu,
nie moga by¢ uznane za przedmiot dzierzawy skoro stanowia one tylko jeden ze skladnikéw przedsiebiorstwa
umozliwiajacych produkcje, czy prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej ktorej efektem koncowym jest dopiero dochdd
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1958 r. III CR 263/58, tudziez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2000 r. I CKN 924/98, OSNC 2001/6/92). Poglad ten zasluguje na aprobate, gdyz zgodnie z art. 53 k.c.
pozytki maja by¢ czeSciami sktadowymi rzeczy lub jej bezpo$rednimi plodami, a o takiej relacji nie mozna méwic,
gdy chodzi o rzecz jedynie wytworzona w lokalu w procesie produkeji, czy o doch6éd wypracowany przy wykorzystaniu
§rodkow transportu wykorzystywanych w procesie prowadzenia dzialalnosci.

Nie sposo6b przyjaé za Sagdem I Instancji, iz zawarte pomiedzy stronami umowy o wspolpracy w istocie byly umowami
nienazwanymi o charakterze mieszanym, zawierajacymi elementy uméw leasingu najmu i dzierzawy albowiem jak
trafnie zauwazyl Sad I Instancji jednym z istotnych warunkéw umowy leasingu, unormowanej przepisami art. 709"

k.c. do 7098 k.c. jest zobowiazanie finansujacego do nabycia rzeczy od oznaczonego zbywcy. Nie ulegalo watpliwoéci,
iz powdd w dacie zawierania przedmiotowych umoéw z pozwanym byl leasingobiorcg §rodkéw transportu, a zatem
nie moze by¢ mowy o tym, iz dysponowanie przez powoda przedmiotami uméw zawartych z pozwanym moze by¢
utozsamiane z nabyciem rozumianym jako odplatnym uzyskaniem prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego.

W istocie bowiem powdd, jako leasingobiorca zawarl z pozwanym umowy najmu Srodkéw transportu, moca ktérych
przeniést uprawnienie do dysponowania przez pozwanego rzeczami- §rodkami transportu w zamian za czynsz oraz
wszystkie oplaty dodatkowe, do ponoszenia ktérych obowigzany byl powod na podstawie zawartych przez siebie uméw
leasingu.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz umowa najmu ma charakter zobowiazujacy, w zwiazku z czym decydujaca
jest mozliwo$¢ wykonania przez wynajmujacego swojego obowigzku. Z zawarciem najmu nie wigze sie zadna
czynno$¢ rozporzgdzajaca rzecza, w zwigzku z czym nie jest niezbedne istnienie po stronie wynajmujgcego tytulu
uprawniajacego go do rozporzadzania rzecza.

Wskazaé rowniez nalezy, iz powdd jako leasingobiorca na gruncie zawartych przez siebie uméw z : (...) Spolka z
0.0. z siedzibg w L. oraz z (...) S.A. uprawniony byt do oddawania w calo$ci lub w czeSci przedmiotu leasingu do
uzywania osobom trzecim (najemcom) na podstawie uméw najmu lub dzierzawy pod warunkiem spelnienia wymagan
okreslonych przez finansujacych w umowach leasingu i tak uzgodnionych : z (...) Sp6lka z o0.0. w art. 5 ust.8 pkt a-e
umowy leasingu natomiast z (...) S.A. w § 3 umowy leasingu.

Chybionymi byly sie zarzuty podniesione przez apelujacego w zakresie naruszenia art. 65 k.c. albowiem wbrew
wskazanym zarzutom Sad I Instancji nie dopuécil sie naruszenia wskazanego przepisu i dokonal prawidlowej wyktadni
postanowien umownych zawartych w § 3 pkt.3.5 umowy o wspolpracy z dnia 23 grudnia 2011 r. oraz z dnia 28 grudnia
2011 r., a takze prawidlowo zinterpretowal tres¢ § 9 pkt 9.3. umowy o wspoélpracy z dnia 23 grudnia 2011 r. oraz § 9
pkt 9.2. — 9.4. umowy o wspolpracy z dnia 28 grudnia 2011 r. Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wskazywal na
literalne brzmienie postanowien obu umoéw zawartych w przywolanych postanowieniach umownych z pominieciem
treéci innych postanowienn umownych jak choéby postanowienia zawartego w § 1 pkt.1.4 umowy z dnia 23 grudnia
2011 r. oraz postanowienia zawartego w § 1 pkt 1.4. umowy z dnia 28 grudnia 2011 .

Rozwazajgc tre$¢ obu umoéw o wspodlpracy zawartych pomiedzy stronami kolejno w dniach 23 i 28 grudnia 2011 r.
wskazac¢ nalezy, iz oceniajac zaréwno charakter prawny obu uméw oraz cel ich zawarcia jak i zakres obowiazkow
umownych do wykonania ktérych zobowiazal sie pozwany nalezalo mie¢ na wzgledzie postanowienia umowne
wykladane w oparciu o lekture treéci nie tylko wybranych postanowien obu umoéw, jak to uczynil apelujacy, ale w
oparciu o wykladnie § 3 obu uméw lacznie z postanowieniami objetymi § 1 pkt 1.4. obu uméw. Podobnie w odniesieniu



do postanowienr umowy z dnia 28 grudnia 2011 r. zawartych w § 9 pkt 9.2.-9.4, traktujacych o kwestiach ubezpieczenia
przedmiotéw umowy, ktoérych nie sposéb odczytywac w oderwaniu od postanowienia objetego § 1 pkt.1. wymienionej
umowy o wspolpracy z dnia 28 grudnia 2011 r. Integralng cze$cig ramowej umowy

Leasingu operacyjnego zawartej przez powoda w dniu 8 grudnia 2011 r. byly Ogélne Warunki Umowy Leasingu,
stanowigce zalacznik nr 2 do tejze umowy, z ktérych w sposéb wyczerpujacy wynikaly obowiazki powoda , jako
korzystajacego (§ 4, § 51 § 6). Obowiazki powoda, jako korzystajacego w ramach umowy leasingu byly znane
pozwanemu, ktory zawierajac z powodem umowe z dnia 23 grudnia 2011 r. w sposob wyrazny przyznal, iz zna OWU
Leasingu (zalacznika nr (...) do umowy ramowej leasingu operacyjnego) w zakresie niezbednym do wykonania umowy
zawartej z powodem. W § 1 pkt.1.4. umowy stron z dnia 23 grudnia 2011 r. strony postanowily m.in. iz ,,...0 ile umowa z
(...) Spolka z o.0. naklada na finansujacego — powoda dalej idace obowiazki niz obowiazki, ktore dostowne brzmienie
niniejszej umowy naklada na Korzystajacego, Korzystajacy zobowiazany jest wykonac te dalej idace obowiazki wedlug
Ramowej Umowy Leasingu Operacyjnego z (...) Sp. z 0.0.”.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., I CSK 155/13,
w $wietle ktoérego dyrektywy interpretacyjne ustanowione w art. 65 § 2 k.c. przyznaja prymat zgodnemu zamiarowi
stron i celowi umowy. Odczytanie zgodnego zamiaru stron powinno przy tym uwzgledniaé wszystkie fakty dotyczace
nie tylko etapu zawierania umowy, ale takze jej realizacji, jezeli umozliwiaja one stwierdzenie, jak strony pojmowaly
znaczenie poszczegbdlnych postanowienn umownych. Cel umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia,
nakazuje poloZenie nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Prawidlowa wyktadnia umowy powinna
- zgodnie z art. 65 § 2 k.c. - uwzglednia¢ w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, nie moze
jednak pomijaé jej tekstu, ktérego sens nalezy ustala¢ za pomoca jezykowych regul znaczeniowych. Wykladnia umowy,
zwlaszcza zawartej miedzy przedsiebiorcami, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zamiarem stron bylo zawarcie
odmiennych istotnych postanowien od tych, ktore zostaly wyrazone na pi$mie.

Przenoszac powyzsze uwagi dotyczace regul interpretacyjnych postanowienn umownych przyjetych i zaakceptowanych
przez obie strony w umowach o wspolpracy z dnia 23 grudnia 2011 r. i 28 grudnia 2011 r., podkresli¢ nalezy iz
wykladnia obu uméw dokonana na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w zadnym
razie nie pozwala podzieli¢ argumentacji apelujacego w zakresie zarzucanego Sadowi I Instancji naruszenia art. 65
§ 2k.c.

Ustawodawca w art. 65 § 2 k.c. przyznaje prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma pozwoli¢ na ustalenie
znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania, a nie z chwili
dokonywania wykladni. Uzasadnione jest to charakterem uméw jako czynno$ci prawnych, do dokonania ktérych
niezbedna jest zawsze zgodna wola stron. Cel umowy jest wyznaczony przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej
czynnoS$ci w ramach laczacych je stosunkéw prawnych i nie musi by¢ wyartykulowany w treSci umowy, a moze by¢
ustalany na podstawie okolicznosci towarzyszacych dokonaniu czynnoSci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako
intencje stron co do skutkdéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem umowy.

Nalezy podkreslié, iz prawidlowa byta dokonana przez Sad I Instancji wykladnia postanowien obu uméw, w $wietle
ktorej na mocy postanowien objetych § 3 i § 7, pozwany zobowiazal sie do ponoszenia wszelkich kosztow, do
poniesienia ktérych zobowigzany zostanie pow6d na podstawie Ramowych Umoéw Leasingu Operacyjnego, zawartych
przez powoda z leasingodawcami. Tres$¢ tych obowigzkéw jako obowigzkéw powoda ,,przenoszonych” z mocy uméw
o wspoélpracy na pozwanego wyartykulowana zostala w postanowieniach objetych § 1 pkt 1.4. obu uméw.

Istota dyrektywy zawartej w art. 65 § 2 k.c. polega na tym, ze umozliwia ona skonstruowanie poprawnej hierarchii
plaszczyzn wykladni poprzez wskazanie na pierwszenstwo kryterium zamiaru stron i celu umowy (oznacza to m.in.,
ze w wypadku réznic w rezultatach wykladni o§wiadczen woli stron otrzymanych na tle art. 65 § 11 2 k.c. decyduje
znaczenie wynikajace ze zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a nie np. z ustalonych zwyczajow. Jednocze$nie jednak
wystepuje sprzezenie i przenikanie sie plaszczyzn wykladni o§wiadczen woli (z tego powodu slusznie interpretuje sie
te metode wykladni jako metode kombinowang). Niejednokrotnie bowiem rekonstrukcja zgodnego zamiaru stron



nastepowac¢ bedzie réwniez z uzyciem kryteriow wykladni o§wiadczen woli okre§lonych w art. 65 § 1 k.c. Za wigzacy
uznaje sie sens o§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go zaré6wno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie.
Dopiero jezeli okaze sie, zZe znaczenie przypisywane o$wiadczeniu woli przez kazda ze stron jest inne, powinno nastapic
zastosowanie obiektywnej metody wykladni, w ktdrej sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego. Cel umowy wyznaczany jest przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej czynno$ci w ramach laczacych
je stosunkéw prawnych.

Nalezy przy tym podkreslié, iz pozwany prawidlowo wezwany na termin rozprawy celem przestuchania pod rygorem
pominiecia dowodu z przestuchania, bez usprawiedliwienia nie stawil sie w terminie rozprawy, a tym samym pozbawil
Sad meritii oceny dowodu z zeznan osoby uprawnionej do reprezentowania pozwanego, w tym oceny celu i zgodnego
zamiaru stron przy zawieraniu obu umoéow o wspdlpracy takze w zakresie wzajemnych praw i obowiazkéw wynikajacych
z tych umoéw dla kazdej ze stron. W konsekwencji, zarzuty pozwanego dotyczace wyktadni postanowien obu umow,
oparte o twierdzenia pozwanego odnoszace sie jedynie do wybranych fragmentéw obu uméw i nie znajdujace oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w dowodzie z przestuchania stron, z przeprowadzenia ktérego to
dowodu pozwany nie skorzystal nie stawiajac sie celem zlozenia zeznan, nie mogly odnie$¢ pozadanego dla pozwanego
skutku.

Twierdzenie strony nie zastepuje bowiem obowigzku dowodzenia okolicznosci, z zaistnienia ktorych strona wywodzi
pozadane przez siebie skutki prawne, a w rezultacie brak zaoferowania i przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é
twierdzona przez pozwanego, nie moglo skutkowa¢ uznaniem twierdzen pozwanego za udowodnione (art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 232 k.p.c.).

Jak przyjmuje sie w judykaturze, stosowanie kombinowanej metody wykladni do czynnos$ci prawnych inter vivos
obejmuje dwie fazy. W pierwszej fazie sens o§wiadczenia woli ustala sie majgc na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie
sie znaczenia miedzy stronami. Oznacza to, ze uznaje sie za wiazacy sens o§wiadczenia woli, w jakim zrozumiala go
zaroéwno osoba skladajaca, jak i odbierajaca to o§wiadczenie. Decydujaca jest zatem rzeczywista wola stron. Podstawe
prawng do stosowania w tym wypadku wykladni subiektywnej stanowi art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie
przyjmowaly tego samego znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest przejsécie do drugiej, obiektywnej fazy wykladni,
w ktoérej wlasciwy dla prawa sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak
adresat sens ten rozumiali rozumieé powinien. Za wigzgce uznac trzeba w tej fazie takie rozumienie o§wiadczenia woli,
ktore jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktéry z nalezyta staranno$cia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci myslowych osoby
skladajacej o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad wola, a $ciélej nad
rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje o§wiadczenie woli i powinien uczynié to w taki sposéb, aby byto
ono zgodnie z jego wola zrozumiane przez odbiorce. Wykladnia obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych,
a tym samym i pewnoSci obrotu prawnego.

Artykul 65 § 2 k.c. traktuje o tym, jaki byl "zgodny zamiar stron i cel umowy", a nie o tym, jaki byt zamiar i cel jednej
z jej stron. Umowy z dnia 28 grudnia 2011 r.

Wykladnia postanowieni obu uméw zawartych pomiedzy stronami, dokonywana na podstawie art. 65 k.c. prowadzi do
uznania za trafne oceny Sadu I Instancji, w $§wietle kt6rej zamiarem stron przy zawieraniu obu umoéw o wspoétpracy byto
w istocie ponoszenie przez pozwanego wszelkich oplat zwigzanych z korzystaniem ze Srodkéw transportu bedacych
przedmiotem umoéw leasingu zawartych przez powoda z leasingodawcami, ktére w istocie powod niejako refakturowat
wzglednie ktérymi obcigzal pozwanego na podstawie § 1 pkt.1.4. w zwigzku z § 3 umowy z dnia 23 grudnia 2011 r. oraz
na podstawie § 1 pkt.1.4. w zwiazku z § 31 § 9 pkt 9.2. — 9.4.

W konsekwencji, calkowicie nieuzasadnionym byly zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 65 k.c. wyrazajace
sie m.in. pominieciem przez Sad I Instancji okoliczno$ci, iz pozwany obowiazany byt ponosi¢ jedynie te oplaty,
ktoére zwigzane byly z dzialaniami lub zaniechaniami pozwanego albowiem w istocie oplaty, ktére pozwany ponosié



miatl procz rat dotyczyly wszelkich oplat zwigzanych z eksploatowaniem (uzywaniem) $rodkéw transportu, ktore
obowiazany byt ponosi¢ powod, a ktore na podstawie rzeczonych umow o wspolpracy zgodzit sie ponosi¢ pozwany.

Za pozbawione podstaw uznaé nalezalo zarzuty pozwanego dotyczace oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci skutkujace przyjeciem, iz powdd wykazal swoje zadanie tak co do zasady jak i co do
wysokoSci (za wyjatkiem kwoty 1.166.177 z 02 gr, o czym ponizej), w tym dochodzone na podstawie przywolanych
w apelacji faktur.

Co sie tyczy faktury (...) na kwote 693 zt 72 gr z tytutu podatku od $§rodkéw transportu — I rata za rok 2014 do umowy
(...) zdnia 8 grudnia 2011 r. zostala ona zaplacona przez powoda, co znajduje potwierdzenie w zestawieniu dotyczacym
faktur, ktorymi (...) Spdlka z o.0. obciazyla powoda, a w szczegblnoSci faktura (...). Gdy natomiast idzie o faktury :
(...) na kwote 1.286 zl 81 gr i (...) na kwote 1.286 z} 81 gr, sg to kwoty nazwane ,,oplata zg. z umowg o wspolpracy nr
(...)/ (...) z dnia 23 grudnia 2011 r.”, powtarzajace sie takze w innych fakturach wystawionych przez powoda wobec
pozwanego i nie zakwestionowanych przez pozwanego, jak cho¢by w fakturach nr: (...), (...), (...), (...) i (...), (...) i (...).

Nie sposob przyjaé oczywiscie, iz faktury na powtarzajacg sie takze w innych fakturach kwote 1.286 zl 81 gr zostaly
wystawione zasadnie, tym niemniej brak potwierdzenia kwotowego wprost w fakturach wystawionych przez (...)
Spolke z 0.0. wobec powoda nie oznacza, iz kwoty te nie zostaly ujete w fakturach wystawionych przez (...) Spolke z
0.0. wraz z innymi oplatami, co nie wynika z zestawienia-informacji udzielonej przez wymienionego finansujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za daleko idacy uznaé poglad wyrazony przez Sad I Instancji w zakresie, w przyjecia,
iz zaksiegowanie przez pozwanego faktur wystawionych przez powoda skutkowalo uznaniem przez pozwanego za
uzasadnione naleznoS$ci wynikajacych z wystawionych faktur, tym

niemniej brak ich zakwestionowania przez pozwanego na etapie ich otrzymania od powoda i wprowadzenie tychze do
systemu ksiegowego, podlegalo ocenie na gruncie zasad logicznego rozumowania i oceny dokonywanej na gruncie art.
233 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, w tym dokumentu
w postaci zalgcznika pisma procesowego powoda z dnia 23 grudnia 2015 r. (k.632-633), obejmujacego zestawienie
faktur wystawionych przez powoda odniesione do faktur wystawionych przez finansujacego wobec powoda tj. przez
(...) Spélke z 0.0. Ten natomiast dawal podstawy dla uznania roszczenia powoda za udowodnionego tak co do zasady
jak i co do wysokosci za wyjatkiem tzw. oplat wstepnych.

Whbrew zarzutowi apelujgcego takze i naleznoéc¢ z faktury wystawionej przez powoda za numerem (...)stanowila
nalezno$¢, do poniesienia ktorej pozwany zostal zobowiazany na podstawie postanowien objetych § 1 ust.4 oraz§ 3
ust.5 obu umoéw zawartych pomiedzy stronami, kwestionowanie ich poniesienia przez powoda jawi sie natomiast jako
zarzut pozbawiony podstaw w sytuacji, gdy oplaty te obowigzany byl ponie$¢ powdd.

Za uzasadniony uzna¢ natomiast nalezalo zarzut przedawnienia roszczenia powoda obejmujacego kwote 1.166.177 zt
02 gr z tytulu oplaty wstepne;.

Majac na wzgledzie, iz obie umowy o wspoélpracy zawarte pomiedzy stronami w dniach 23 i 28 grudnia 2011 r. byly
umowami zawartymi w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez kazda ze stron przyja¢ nalezalo, iz
roszczenia strony powodowej w zakresie obcigzenia pozwanego tzw. oplatami wstepnymi przedawnily sie z uplywem
3 lat. Termin wymagalno$ci wskazanych roszczen powoda liczony na podstawie art. 120 § 1 k.c. rozpoczal swoj bieg
od daty, w jakiej roszczenie powoda stalo sie wymagalne. Stosownie do tresci art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

Odwolujac sie do pogladu wyrazonego przez tutejszy Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 17 marca 2011 r., V ACa 566/10,
powtorzy¢ nalezy iz przedawnienie na gruncie k.c. nie powoduje wyga$niecia zobowigzania. Zobowigzanie spelnienia
okres$lonego Swiadczenia, mimo uplywu terminu przedawnienia, istnieje na gruncie danego stosunku obligacyjnego,



z tym tylko, ze zamienia sie w tzw. zobowiazanie niezupelne charakteryzujace sie z jednej strony dalszym istnieniem
roszczenia, a z drugiej brakiem mozliwo$ci jego przymusowego wyegzekwowania, wynikajacym z faktu, ze po
stronie dluznika, mimo trwania obowigzku, powstaje uprawnienie do zwolnienia sie od spelienia §wiadczenia
przez skorzystanie z zarzutu przedawnienia, majacego charakter peremptoryjny, czyli niweczacy uprawnienie
wierzyciela. Zgodnie z treécig art. 117 § 1 k.c. przedawnieniu poza wyjatkami zastrzezonymi w ustawie, podlegaja
wszystkie roszczenia cywilnoprawne o charakterze majatkowym, chodzi tu rzecz jasna o roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym wyrazajace sie w uprawnieniu zadania od konkretnej osoby konkretnego zachowania sie -
Swiadczenia. Dotyczy to tak uprawnien o charakterze gtéwnym, jak i ubocznym. Ustawodawca w przepisie art. 120 § 1
zd. drugie k.c. aby zapobiec swoistemu wymuszeniu wydtuzenia przez wierzyciela okresu przedawnienia w odniesieniu
do zobowigzan w ktérych wymagalno$c¢ wierzytelnoSci zwiazana jest z aktywnoscia wierzyciela, podjeciem okre§lonych
nierzadko sformalizowanych czynno$ci, w sposéb swoisty uregulowal w tym przepisie kwestie rozpoczecia biegu
przedawnienia, odrywajac go od faktycznej wymagalnoSci, a laczac z momentem, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby wierzyciel podjal niezbedne czynno$ci w najwczeéniej mozliwym terminie. Mamy tu do czynienia
ze swoistg fikcjg prawna, rozpoczeciem biegu przedawnienia zanim roszczenie stato sie wymagalne.

Odnoszac powyzszy poglad wyrazony na gruncie art. 120 § 1 zd.2 k.c. do realiéw sprawy i podniesionego przez
apelujacego zarzutu przedawnienia, podkresli¢ nalezy iz powod z tytutu poniesienia oplaty wstepnej w lacznej kwocie
1.166.177 z} 02 gr wystawil w dniu 31 grudnia 2013 r. wobec pozwanego fakture Vat nr (...), okre$lajac w niej termin
platnosci wynoszacy 14 dni, a wiec do dnia 14 stycznia 2014 r.

Dalej wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci ramowej umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej pomiedzy
powodem a (...) Spolka z o.0., jako leasingodawca (finansujacym), powod obowigzany byl uiSci¢é na rzecz
leasingodawcy m. in. oplaty poczatkowe- tj. oplate wstepna i prowizje, ktérych wniesienie przez powoda, jako
korzystajacego warunkowalo zawarcie umowy ze sprzedawca (dostawcg). Wskazane oplaty, stosownie do zapiséw
objetych § 5 ust.2 pkt. 2.1.1. Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu, stanowigcych zalacznik nr(...) do wspomnianej
Umowy Leasingu, byly wymagalne w terminach okre$lonych w terminarzu oplat.

Skoro zatem, uiszczenie przez powoda oplat wstepnych zwigzanych z przedmiotami leasingu, warunkowalo zawarcie
umo6w ze sprzedaweg przedmiotowych $rodkow transportu, przeto przyjac¢ nalezalo iz wspomniane oplaty wstepne
zostaly wniesione przez powoda w dniu 20 grudnia 2011 r., co znajduje potwierdzenie zaré6wno w pi$émie z dnia 17
listopada 2015 - informacji udzielonej przez (...) Spotke z o.0. jak i w zestawieniu sporzadzonym przez powoda w
pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2015 r. i 23 grudnia 2015 r. (k.306 do 326 i k.351 do 356 oraz k.630 do 631).
Ponadto faktury wystawione przez finansujacego tj. (...) Spolke z 0.0. wobec powoda, jako korzystajgcego, pochodzace
z dat 12 grudnia 2011 r., opiewajace na naleznoSci z tytulu oplat wstepnych, jakie obowiazany byl uisci¢ powdd
wskazuja termin ich platno$ci na dzien 20 grudnia 2011 r. (vide: faktury Vat wystawione wobec powoda stanowigce
karty 365 do 392).

Wymagalno$¢ nalezno$ci z tytulu tzw. oplat wstepnych determinowana zachowaniem powoda, jako wierzyciela
winna by¢ zatem oceniana przez pryzmat czynnosci, jakie obowigzany byl podja¢ powdd w celu wyegzekwowania
od pozwanego wspomnianych naleznoSci, a co najmniej wezwania do ich zaplaty. Zatem okoliczno$¢ wystawienia
przez powoda faktury z dnia 31 grudnia 2013 r., obejmujacej oplaty wstepne, w zadnym razie nie czyni uzasadnionym
pogladu powoda, jakoby termin przedawnienia roszczenia powoda z tego tytulu, rozpoczynal swoj bieg dopiero z
chwilg czy to wystawienia faktury Vat, czy to wezwania pozwanego do zaplaty wskazanych naleznos$ci albowiem gdyby
powod w mozliwie najwcze$niej mozliwym terminie podjal wlaéciwie czynno$ci jego roszczenie staloby sie wymagalne
poczawszy od 21 grudnia 2011 r. Niewatpliwie zatem wystapienie przez powoda w dniu 15 lipca 2015 r. z roszczeniem
obejmujacym nalezno$ci z tytulu poniesionych przez powoda oplat wstepnych, poniesionych przez powoda w dniu 20
grudnia 2011 r. bylo roszczeniem przedawnionym w Swietle tresci art.120 § 1 zdanie 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i
punkcie 1 tiret drugie o tyle, ze obnizyl kwote 2.204.485 z} 35 gr do kwoty 1.038.308 zl 33 gr i oddalil pow6dztwo
w zakresie kwoty 1.166.177 z 02 gr wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 15 stycznia 2014 r. do dnia



zaplaty; a nadto postanowienie Sadu I Instancji w punkcie 2 i 3 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.266 zl 98 gr tytulem kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w Katowicach kwote 42.300 zl natomiast od powoda z zasagdzonego roszczenia kwote 47.700 zi
tytulem oplaty sadowej od pozwu.

W opisanym zakresie Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie Sadu Okregowego o kosztach procesu, ktore jako
wadliwe w zaskarzonym wyroku zmienione w sposéb niedopuszczalny z naruszeniem art.

395 k.p.c. i art.378 k.p.c. albowiem rozstrzygniecie o kosztach procesu zaskarzone apelacja pozwanego podlegalo
kontroli instancyjnej przez Sad Apelacyjny, nie byto natomiast podstaw procesowych umozliwiajacych korygowanie
tegoz rozstrzygniecia przez Sad I Instancji w ramach dyspozycji art.395 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na art.100 k.p.c. w zwigzku z art.113 ust.1i 2 k.p.c. Ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity DZ.U. z 2014 r. poz. 1025 z
pozn.zm.) przy uwzglednieniu ostatecznego wyniku sporu stron, a w szczegblnoSci faktu, iz powod utrzymatl sie ze
swoim roszczeniem w ok.47% i poniost czeéciowo oplate sadowa od pozwu w kwocie 10.000 zt oraz iz obie strony
poniosly koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 7.200 zl wraz z oplatami skarbowymi od pelnomocnictw.

W pozostalym zakresie, apelacje pozwanego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., jako pozbawiona podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 113 ust. 11 2 cyt. wyzej Ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, przy uwzglednieniu, iz pozwany
wygral postepowanie apelacyjne w ok. 53%, a nadto iz powdd poni6st koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku
z § 13 ust.1 pkt 2 i § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (DZ.U. z 2015 r. poz.1800) tj. w wysokos$ci 10.800 zl. W zakresie nieuiszczonej oplaty sadowej
od apelacji, od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony orzeczono majac na wzgledzie, iz pow6d stosownie do przepisu
art.133 cyt. wyzej Ustawy obowigzany byt do jej poniesienia w cze$ci, w jakiej przegral postepowanie apelacyjne.
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