Sygn. akt V ACa 430/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z pow6dztwa M. D.

przeciwko (...) w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 lutego 2016r., sygn. akt V GC 144/15,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

» zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150.000 (sto pie¢dziesiat tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami
za okres od 5 listopada 2015r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od 1
stycznia 2016r.,

« zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.117 (jedenasScie tysiecy sto siedemnascie) zlotych tytulem kosztow
procesu;

2. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.900 (dwanaScie tysiecy dziewiecset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Barbara Kurzeja SSA Grzegorz Stojek




Sygn. akt V ACa 430/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie, po pierwsze, oddalit powddztwo M. D. przeciwko (...) w C. o
zaplate kwoty 150.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu, po drugie, orzek}
o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Pozwana oglosila przetarg na realizacje rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa segmentu (...) przy ul. (...)
w C.. Konsorcjum, ktore tworzyli powdd, Z. S., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkeyjne (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. i Z. M., zlozylo oferte na wykonanie rob6t budowlanych o warto$ci 5.977.800 zl. Powod byt
liderem konsorcjum.

Pozwana w dniu 16 grudnia 2014 r. wezwala powoda, zeby w terminie do 19 grudnia 2014 r. uzupehil oferte
zlozong przez uczestnikow konsorcjum przez zlozenie oplaconej polisy potwierdzajacej ubezpieczenie wykonawcy
od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoéci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia badz,
w razie braku polisy, przez zlozenie innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoSci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. W wezwaniu
zawarta byla informacja, ze zadany dokument musi potwierdzaé spelmienie warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego nie pdzniej niz w dniu skladania ofert, to jest 15 grudnia 2014 r.

W dniu 19 grudnia 2014 r. powod zlozyl polise nr (...), obejmujaca ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej powoda
w okresie od 13 grudnia 2014 r. do 12 paZdziernika 2015 r., ktéra zostala optacona w dniu 16 grudnia 2014 r.

Pozwana w dniu 19 grudnia 2014 r. wezwala uczestnikéw konsorcjum do udzielenia wyjasnien dotyczacych oferty,
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, a takze do zlozenia wykazu osob, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu
zamoéOwienia, w szczegbdlno$ci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakoSci i kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacja na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych
do wykonania zamoéwienia oraz wskazania zakresu czynnosci wykonywanych przez te osoby oraz informacje o
podstawie dysponowania tymi osobami. Termin do usuniecia brakow oferty wyznaczono na dzien 23 grudnia 2014 .

W dniu 29 grudnia 2014 r. pozwana dokonala wyboru najkorzystniejszej oferty.

Oferta konsorcjum, ktorego liderem byt powod, zostala odrzucona, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity w Dz. U. z 2015 r. poz. 2164; dalej: p.z.p.), poniewaz
wykonawca zostal wykluczony, gdyz nie spelnial warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego z uwagi na przedlozenie polisy, o jakiej byla mowa, oplaconej dzien po dacie sktadania ofert.

Sad Okregowy wskazat dowody, na ktorych sie oparl.

Wyjaénil, ze powdd jest czynnie legitymowany w sprawie. Byt liderem konsorcjum, od ktérego czlonkéw w dniu 8
grudnia 2014 r. otrzymal pelnomocnictwo do reprezentowania ich we wszystkich sprawach dotyczacych postepowania
przetargowego, w tym do podpisywania dokumentéw przetargowych, prowadzenia negocjacji z inwestorem,
reprezentowania ich na placu budowy, podpisywania umowy na roboty budowlane, a takze reprezentowania ich
we wszystkich innych sprawach dotyczacych zlozenia wspdlnej oferty oraz realizacji zadania. Pelnomocnictwo
nie obejmowalo reprezentowania czlonkéw konsorcjum przed sadem, w celu dochodzenia roszczen. Powod w
niniejszej sprawie dziala jednak w imieniu wlasnym. W razie dochodzenia przez konsorcjantéw roszczen przeciwko
zamawiajacemu, wynikajacych ze wspoélnego udzialu w postepowaniu przetargowym, uprawnienie do dochodzenia
roszczen nie przystuguje samodzielnie zadnemu z czlonkéw konsorcjum. Do dochodzenia zwrotu zatrzymanego
wadium, gdy wykonawcy wspoélnie ubiegali sie o zamoéwienie, uprawniony jest ten z nich, ktéry wplacit wadium,



albowiem postepowanie przetargowe zakonczylo sie wyborem najkorzystniejszej oferty i art. 23 p.z.p. nie ma
zastosowania w kwestii oceny legitymacji czynnej powoda.

Obowiazek wniesienia wadium w wysoko$ci 150.000 zt obcigzatl oferenta, a tym bylo konsorcjum firm i zgodnie z
punktem 10.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ) wadium moglo by¢ wniesione przez: wplate
(przelewem na rachunek bankowy zamawiajacego), poreczenie bankowe badz zloZenie gwarancji bankowych, czy
ubezpieczeniowych. Wadium nalezalo wnie$¢ do uptywu terminu skladania ofert. Polise, o ktérej byla mowa, zlozyl
powod. Zatem zatrzymanie wadium przez pozwang rodzilo roszczenie powoda, ktory jest legitymowany czynnie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z punktem 7.1 SIWZ, warunkiem dopuszczenia do udzialu w przetargu byla oplacona polisa ubezpieczeniowa,
przy czym warunek ten miat by¢ spelniony na dzien skladania ofert. Poniewaz powod oplacil polise dzien po terminie
skladania ofert, tym samym w dniu ich skladania nie byta oplacona. Nie spelniala wiec wymagania, o jakim byla mowa.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p., zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uplywu terminu skladania ofert, na przedtuzony
okres zwigzania ofertg lub w terminie o ktérym mowa w art. 46 ust.3, albo nie zgodzili sie na przedluzenie okresu
zwigzania oferta.

Zwrocil uwage na punkt 10.11 SIWZ, bedacy powtorzeniem art. 46 pkt 4a p.z.p., zawierajacy postanowienie, ze
zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 3 p.z.p., nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych
po jego stronie. Stwierdzil tez, ze ponadto zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, zgodnie z art. 46
pkt 5 p.z.p., jezeli wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, po pierwsze, odméwil podpisania umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, po drugie, nie wni6st wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, po trzecie, zawarcie umowy stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze podstawa zatrzymania wadium, o jakie chodzi w sprawie, jest art. 46 pkt 4a p.z.p., wobec
wykluczenia wykonawcy z postepowania przetargowego z uwagi na niezlozenie polisy oplaconej 15 grudnia 2014 r.
Wyrazil poglad, ze celem art. 46 pkt 4a p.z.p. jest zrobwnanie sytuacji wykonawcy, ktory nie przedstawil dokumentéw
lub oéwiadczen, potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. z sytuacja
wykonawcy, ktéry uchyla sie od zawarcia umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze bezsporne jest miedzy stronami, ze oferta ztozona przez uczestnikéw konsorcjum, ktérego
liderem byl powdd, byla najkorzystniejsza i gdyby zostal spelniony wymog oplacenia polisy na dzien 15 grudnia 2014
r., zostalaby wybrana.

Wryrazit poglad, ze jedyna mozliwo$cig uchronienia sie wykonawcy od utraty wadium jest wykazanie, ze niespelnienie
wymogu spowodowane bylo przyczynami nielezagcymi po stronie powoda. W toku procesu powdd jednak nie wyjas$nit,
co bylo przyczyna, ze nie speil wymogu, o jakim byla mowa, chociaz to jego obcigzal obowigzek dowodzenia (art. 6
k.c.). Niesprostanie temu obowiazkowi przez powoda skutkuje uznaniem, ze nie wykazal przestanek uzasadniajacych
zwrot wadium.

Zatrzymanie wadium bylo zatem zasadne w ocenie Sagdu Okregowego, z uwagi na wykluczenie z udzialu w przetargu
uczestnikéw konsorcjum, ktérego liderem byl powdd.

Zdaniem Sadu Okregowego, ,brak jest podstaw do zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, a to z uwagi na zaistnienie
przeslanek do zatrzymania kaucji gwarancyjnej wobec wykluczenia powoda z przetargu”, przez co pozwana nie jest
bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda.

Jako podstawe rozstrzygniecia co do istoty sprawy, Sad Okregowy wskazal art. 405 k.c.



Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal treécia art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z pdzn. zm.).

W apelacji powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania przez poczynienie ustalenia sprzecznego z zebranym materialem
dowodowym, ze mial mozliwoé¢ zlozenia potwierdzenia oplaty polisy w dniu 15 grudnia 2014 r.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 46 ust. 4a p.z.p.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Sad drugiej instancji uzupelnia te ustalenia o okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami, objete twierdzeniami powoda
zawartymi w pozwie, ktérym pozwana nie zaprzeczyta. Mianowicie powdd wnidst wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej udzielonej przez (...) S.A. w S., w ktoérej ubezpieczyciel o§wiadczyt, jako gwarant, ze bezwarunkowo
i nieodwolalnie zobowiazuje sie wyplaci¢ pozwanej kwote 150.000 z} tytulem wadium w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, o ktére chodzi w sprawie. Z tytulu wadium gwarant w dniu 25 marca 2015 r. wyplacil
pozwanej kwote 150.000 zl. Z kolei powod w ugodzie zawartej z gwarantem w dniu 8 maja 2015 r. zobowigzal sie
zaplacié na rzecz (...) S.A. w S. kwote 150.00 z} tytulem zwrotu wyplaconego wadium w kwocie 150.000 zl, w ratach
okres$lonych ugoda, ktora realizuje.

W okoliczno$ciach sprawy, w ktorej powdd nie kwestionuje zasadnosSci wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia, czy pow6d mial mozliwo$¢ ztozenia polisy oplaconej
w dniu 15 grudnia 2014 r., skoro oplacil ja dopiero dzien pdzniej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2014 1., IV CSK 291/13, LEX nr 1441196).

Znaczenie ma natomiast, ze oferent wykonal wezwanie do uzupelnienia oferty w terminie do 19 grudnia 2014 r.,
skladajac w wyznaczonym czasie polise potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w okresie od 13 grudnia 2014
r. do 12 pazdziernika 2015 r., kt6ra zostala oplacona w dniu 16 grudnia 2014 r.

Istotg sprawy jest bowiem uprawnienie pozwanej, jako zamawiajacego, do zatrzymania wadium.

Z art. 46 ust. 1 p.z.p., stanowiacego, ze zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana
jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem 46 ust. 4a p.z.p., wynika, ze zasada jest zwrot wadium, za$ wyjatkiem jego
zatrzymanie w oparciu o art. 46 ust. 4a p.z.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 531/12,
LEX nr 1424860).

W czasie, w ktéorym wykonawca odpowiedzial na wezwanie pozwanej do uzupelnienia oferty do 19 grudnia 2014 r.,
skladajac w wyznaczonym czasie polise, o jakiej byla mowa, lecz o skladce oplaconej dopiero 16 grudnia 2014 r., art.
46 ust. 4a p.z.p. stanowil, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyl dokumentéw lub



o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., pelnomocnictw, listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitalowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 p.z.p., lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej, lub
nie wyrazil zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., co powodowato brak mozliwosci
wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Zmiana tresci art. 46 ust. 4a p.z.p., jaka zostala
dokonana z dniem 28 lica 2016 r. przez art. 1 pkt 64 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020) nie mialaby zresztg i tak znaczenia dla sprawy.
Polega ona bowiem na dodaniu dalszych okoliczno$ci stanowigcych podstawe zatrzymania wadium, o jakie w sprawie
i tak nie chodzi.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, ktory Sad Apelacyjny podziela, ze art. 46 ust. 4a p.z.p.
nalezy interpretowac z uwzglednieniem regul wykladni celowo$ciowej. Zamawiajacy ma prawo zatrzymaé wadium
wraz z odsetkami, gdy wykonawca nie sklada dokumentu lub o$wiadczenia, to jest w razie ich fizycznego braku.
Przepis ten nie ma natomiast zastosowania, jezeli wykonawca ztozy dokument lub o§wiadczenie, w tym takie, ktore
nie potwierdza spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym. Zatrzymanie wadium moze nastapié¢
jedynie wowczas, gdy niezlozenie dokumentow lub o§wiadczen bylo zawinione przez wykonawce, przy czym konieczna
jest jego calkowita bierno$é¢, umyslnos$¢ i celowo$¢ oraz nasilenie zlej woli w niezastosowaniu sie do wezwania
zamawiajacego do zlozenia dokumentéw i o§wiadczen. Inaczej moéwigc, zatrzymanie wadium na podstawie art. 46
ust. 4a p.z.p. moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 3 p.z.p., nie zlozyl, ze swej winy, zadnych dokumentéw lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
p.z.p. Przepis art. 46 ust. 4a p.z.p. ma bowiem przeciwdziala¢ ryzyku zmowy wykonawcow, za$ o istnieniu takiego
ryzyka mozna byloby méwi¢ w razie calkowitej biernoéci wykonawcy, gdyby umyslnie i celowo nie podporzadkowal
sie wezwaniu zamawiajacego. Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$c¢
w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego, stwarza pole do naduzy¢ ze
strony zamawiajacego. Mozliwe staje sie wowczas wykorzystywanie instytucji wadium jako sposobu na uzyskanie
nienaleznego przysporzenia. Odmiennej wykladni nie daloby sie pogodzi¢ z dyrektywa zacie$niajacego thumaczenia
regulacji wyjatkowych (exceptiones non sunt extentendae) o szczegélnie restrykcyjnym charakterze, do ktorych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ art. 46 ust. 4a p.z.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 675/10, LEX
nr 951295, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 444/12, LEX nr 1318297; wyrok Sadu Najwyzszego
710 maja 2013 r., I CSK 422/12, LEX nr 1331255).

Powod nie mial zatem obowigzku udowodnienia, ze niezlozenie polisy ubezpieczeniowej oplaconej najpozniej 15
grudnia 2014 r. nastapilo z przyczyny, ktéra go nie obciaza.

Z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, ze w ogo6le nie wystgpila sytuacja uprawniajaca pozwanag
(zamawiajacego) do zatrzymania wadium (odmowy zwrotu jego wartos$ci) na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p.
Wykonawca ztozyl zadany dokument, tyle ze niespelniajacy wymogu, od ktérego zalezalo dopuszcezenie do udzialu w
przetargu. Nie zachowal sie zatem w sposéb zréwnany z postepowaniem osoby uchylajacej sie od zawarcia umowy, co
wymaga podkreslenia z uwagi na ratio legis przepisu art. 46 ust. 4a p.z.p. (zapobiezenie zmowie cenowej).

Whbrew Sadowi Okregowemu, powddztwo o zwrot wadium (jego warto$ci) zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie
art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c., skoro nie wystapila podstawa do zatrzymania wadium. Do jego zwrotu pozwana jest
obowiazana na podstawie art. 46 ust. 1 p.z.p.

Powod nie twierdzil i nie dowodzil w procesie, ze przed wniesieniem pozwu wezwal pozwana do zaplaty dochodzone;j
kwoty 150.000 zl tytulem zwrotu wadium. Za wezwanie do zaplaty moze by¢ wiec uznany dopiero pozew, ktérego odpis
zostal pozwanej doreczony w dniu 4 listopada 2015 r. Wprawdzie w aktach sprawy nie ma dowodu doreczenia odpisu
pozwu, ale w czeéci wstepnej odpowiedzi na pozew pozwana odnotowata, ze otrzymata odpis pozwu w dniu 4 listopada
2015T. (k. 14). Swiadczenie powinna wiec spelnié niezwlocznie po doreczeniu odpisu pozwu, jako wezwania do zaplaty
(art. 455 k.c.). Oznacza to, ze nie dokonujac zaplaty, pozwana pozostaje w opdznieniu w spelieniu §wiadczenia
pienieznego od 5 listopada 2015 r. Uprawnia to powoda do zadania odsetek za op6Znienie w wysokoéci ustawowej na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r. i od tego dnia.



Zgodnie z art. 98 § 11 3 wzwiagzku z art. 99 k.p.c. powod, jako wygrywajacy proces, zasadnie zazadal zasadzenia kosztow
procesu, ktore podlegaja zasadzeniu na podstawie ostatnio wskazanych przepisow, uwzgledniajac oplate od pozwu,
ktora uiscit (7.500 z1), zaplacona oplate skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1) oraz wynagrodzenie radcy prawnego
wedlug stawki okre$lonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.) w zwigzku z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. poz. 1804 z p6Zn. zm.).

Reasumujac, zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegal zmianie przez zasadzenie dochodzonej
kwoty 150.000 z} z odsetkami za op6Znienie, o ktorych byla juz mowa, a takze kosztami procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji i warto$ci
przedmiotu zaskarzenia, a to na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 w zwigzku z
§ 10 ust. 1 pkt 2 powolanego juz rozporzadzenia ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w zwigzku z
§ 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1667).
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