Sygn. akt V ACa 415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestawa Namirska
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk (spr.)
SO del. Jerzy Strzygocki
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w K.
przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.
o uchylenie wyroku sadu polubownego

na skutek apelacji skarzacej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt XIII GC 354/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 10.800 (dziesiec¢ tysiecy osiemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Jerzy Strzygocki SSA Wieslawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 415/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil skarge (...) Banku (...) S.A. w K. o uchylenie wyroku Sadu
Polubownego (...) w W. z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie o sygnaturze SP-M.3/A/13 zasadzajacego od rzeczonego



Banku na rzecz (...) Spolki z o.0. kwote 6.448.345 zL. Skarga ta oparta byla na zarzucie niezachowania wymagan co
do skladu sadu polubownego (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.) przez udzial w sktadzie orzekajacym arbitra, co do ktérego
bezstronnoéci i niezalezno$ci istnialy uzasadnione watpliwo$ci oraz na zarzucie sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego (art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.) laczony z pierwszym zarzutem, a nadto z nierozpoznaniem
przez Sad Polubowny istoty sporu, a to kwestii niewaznoS$ci (wazno$ci) transakeji (...) z 6 czerwca 2008 r., a ktére to
zaniechanie moglo mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

Pismem z dnia 7 czerwca 2013 r. przeciwnik — (...) Spdtka z 0.0. w R. wezwal skarzgcego (...) Bank (...) S.A. na arbitraz,
powolujac sie na zapis na Sad Polubowny wskazany w § 48 umowy ramowej z dnia 30 wrze$nia 2003 r. Przeciwnik
o$wiadczyl, iz na arbitra wyznaczyt dr P. K.. Przedmiot sporu zostal okreslony na kwote 6.448.345,00 z}.

Dnia 11 czerwca 2013 r. do Sadu Polubownego (...) w W. wplynat pozew z dnia 4 czerwca 2013 r. o zaplate kwoty
6.448.345 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. powod (...) Sp. z 0.0. wskazal prawidlowy adres arbitra dr P. K..

Zarzadzeniem z dnia 15 lipca 2013 r. Sad Polubowny wezwal pozwanego (...) Bank (...) S.A. do zloZenia odpowiedzi
na pozew, a zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. poinformowal pozwanego (...) Bank (...), ze powod (...) Sp. z o.0.
wyznaczyl na arbitra dr P. K., a nie jak to wcze$niej Sad Polubowny podawal dr Z. B..

W piSmie z dnia 29 sierpnia 2013 r. pozwany (...) Bank (...) wniost o wylaczenie arbitra w osobie dr P. K. podnoszac
m.in., ze arbiter dr P. K. doradzatl przedsiebiorcom, ktorzy prowadzg spory z bankami na gruncie realizacji uméw
opcyjnych, sporzadzal prywatne opinie dla przedsiebiorcow pozostajacych w sporze z bankami na tle transakeji
opcyjnych niekorzystne dla bankéw, rowniez w sprawach zawislych przed Sadem Polubownym(...) w W.. Ponadto
P. K. jest autorem ksigzki ,,(...)”, bierze czynny udzial w pracach Stowarzyszenia (...), ktérego dzialalno$é polega w
znacznej mierze na wymianie informacji o przebiegu poszczeg6lnych proceséw. Wszystkie wypowiedzi dr P. K. sg
nieprzychylne lub wrecz wrogie bankom. Wypowiedzi maja charakter publiczny w zwigzku z zamieszczeniem ich
w internecie i opublikowaniem w ksigzce. Ponadto dr P. K. zalozyl firme (...)Sp. z 0.0., w ramach ktére prowadzac
dzialalno$¢ sporzadza opinie angazujac sie wyraznie po stronie przedsiebiorcow.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013 r. Sad Polubowny zawiadomil dr P. K., ze zostal wskazany jako arbiter przez strone
powodowa, zapytujac czy przyjmuje nominacje na funkcje arbitra. Jednocze$nie Sad Polubowny zawiadomit adwokata
W. B., ze zostal wskazany przez pozwany (...) Bank (...) jako arbiter, zapytujac czy przyjmie nominacje na arbitra.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. dr P. K. zawiadomil Sad Polubowny, ze wyraza zgode i przyjmuje nominacje na
funkcje arbitra w sprawie o sygn. SP-M.3/A/13.

Dnia 24 wrzeénia 2013 r. Sad Polubowny wezwal wyznaczonych arbitrow, aby wspolnie dokonali wyboru arbitra
Przewodniczacego zespotu orzekajacego i wspoélnie ustalili termin rozprawy.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sad Polubowny wezwal dr P. K. do zajecia stanowiska w przedmiocie wniosku
pozwanego o jego wylaczenie. W odpowiedzi P. K. wskazal, iz jako wieloletni biegly sadowy z listy Sagdu Okregowego
w W., wielokrotnie rozwiewal podnoszone zarzuty o stronniczo$ci, wielokrotnie wskazujac racje bankow.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. Prezydium Sadu Polubownego (Arbitrazowego) (...) oddalitlo wniosek
pozwanego (...) Banku (...) o wylaczenie arbitra P. K.. W uzasadnieniu podano, ze arbiter P. K. nigdy nie dzialal
jako pelnomocnik (przedstawiciel lub doradca) ktérejkolwiek ze stron tego postepowania. Nie dzialal tez przed
zawiSnieciem sporu przed Sadem Polubownym bezposrednio na rzecz ktérejkolwiek ze stron sporu. ROwniez
dzialalno$é arbitra w Stowarzyszeniu, ktorego celem statutowym jest reprezentacja i obrona intereséw czlonkéw
Stowarzyszenia, w tym w kontaktach z bankami - nie jest okolicznoécia budzaca watpliwosSci co do bezstronnoséci i
niezaleznoéci arbitra. Pozwany (...) Bank (...) nie wskazal aby arbiter dr P. K. doradzal powodowi w zakresie sporu



z pozwanym, ani nie wskazal, ze pow6d byl chociazby czlonkiem Stowarzyszenia, na rzecz ktérego arbiter $wiadczyl
ushugi. Prezydium Sadu Polubownego (...)uznalo wiec, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci opisanych na listach
czerwonych (wzglednej i bezwzglednej) oraz licie pomaranczowej Wytycznych (...) dotyczacych konfliktéw interesow
w miedzynarodowym arbitrazu, okreslajacych okolicznosci, ktére prowadza lub moga prowadzi¢ do watpliwoSci
co do bezstronnoSci i niezaleznosci arbitra. Prezydium stwierdzilo, ze przy dokonywaniu oceny czy dany arbiter
daje rekojmie bezstronno$ci i niezaleznoSci, nie nalezy bra¢ pod uwage pogladéw naukowych wyglaszanych przez
arbitra w oderwaniu od przedmiotu sporu. Strona powolujac arbitra bierze pod uwage jego wiedze, do$wiadczenie
zawodowe i zyciowe i na ich podstawie ocenia czy dana osoba, ktora chce powolaé na arbitra gwarantuje doglebne i
prawidlowe zbadanie calo$ci okolicznoSci sprawy celem wydania wlaéciwego i sprawiedliwego wyroku. Wynika to tez
z ,Wytycznych (...)". Uprzednio wyrazone opinie prawne przez arbitra, bedace natury ogélnej i nie skoncentrowane
na sprawie bedacej przedmiotem arbitrazu znajduje sie na tzw. liicie zielonej (nr (...)) zawierajacej katalog sytuacji,
w ktorych z obiektywnego punktu widzenia nie istnieje ani potencjalny ani rzeczywisty konflikt interesow.

Pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. pozwany (...) Bank (...) wniést o zmiane postanowienia Prezydium Sadu Polubownego
z dnia 18 listopada 2013 r. i ztozyl powtérny wniosek o wylaczenie od udziatu w skladzie arbitra dr P. K., powolujac sie
na § 2 Zasad Etyki Arbitra Sadu Polubownego podajac, ze uzyskal w wyniku doreczenia pozwanemu w dniu 29 maja
2014 r. pozwu wzajemnego w sprawie zawislej przed Sadem Polubownym (...) sygn. akt SP-M.11/A/10 informacje, iz
dr P. K. wydawat w tej sprawie opinie oraz zostal zawnioskowany jako $wiadek przez przeciwnika pozwanego Banku.
Z treSci opinii wynika, ze jest to opinia jednoznacznie negatywna dla strony pozwanej. Dodatkowo dr P. K. wystepowal
w sprawie o sygn. akt SP-M.27/B/09 jako pelnomocnik przeciwnika w postepowaniu toczacym sie z powbddztwa
(...) Banku (...) S.A. i w tym samym postepowaniu byl zawnioskowany dowdd z zeznan dr P. K.. Te okoliczno$ci
nasuwaja watpliwos$¢ co do bezstronno$ci dr P. K., ktory nie tylko prezentuje poglady odmienne od pozwanego i
dla pozwanego niekorzystne, ale wystepuje w sprawach prowadzonych z udzialem pozwanego popierajac czynnie
przeciwnika pozwanego.

W dniu 4 czerwca 2014 r. odbyla sie rozprawa, na ktérej pelnomocnik pozwanego (...) Banku (...) ponowil wniosek o
wylaczenie arbitra P. K.. Wniosek ten zostal przekazany do rozpoznania przez Prezydium Sadu Polubownego.

W pi$mie z dnia 13 czerwca 2014 r. arbiter P. K. zlozyl o§wiadczenie, iz nie wie czego dotyczy sprawa o sygn. akt
SP-M.11/A/10, nie posiada informacji, iz zostal wskazany jako §wiadek w jakiejkolwiek sprawie, oraz ze nigdy nie
wykonywal opinii dotyczacej instrumentu pochodnego (...) (w tym (...)) zawartego z (...) Bankiem (...) dla zadnego
podmiotu i nie wie kto jest strong w sprawie SP-M.27/B/09.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2014 r. Prezydium Sadu Polubownego oddalilo wniosek pozwanego (...) Banku
(...) z dnia 2 czerwca 2014 r. 0 wylgczenie arbitra P. K.. W uzasadnieniu Prezydium Sadu Polubownego stwierdzilo, ze
nie zachodzg przeslanki, ktore budza watpliwosci co do bezstronno$ci i niezaleznoSci arbitra, gdyz zlozenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania osoby arbitra w charakterze $wiadka w innym postepowaniu przed Sadem
Polubownym nie powinno budzi¢ watpliwoéci co do bezstronnoSci i niezaleznoéci arbitra. Wynika to z faktu, ze
skladanie wnioskow dowodowych jest czynnoécia procesowa podejmowang przez strony postepowania niezaleznie
od samych wnioskowanych §wiadkéw, dlatego §wiadek nie moze ponosi¢ z tytulu samego zlozenia danego wniosku
o jego przeshuchanie negatywnych konsekwencji w postaci wylaczenia go jako arbitra w odrebnych postepowaniach.
Odnoszac sie do sporzadzenia przez arbitra opinii w innej sprawie, Prezydium Sadu Polubownego stwierdzito, ze
sporzadzenie opinii na rzecz osoby trzeciej w sprawie niezwigzanej z postepowaniem, w ktérym arbiter orzeka, nie
stanowi okoliczno$ci stanowiacej podstawe do wylaczenia arbitra. Zgodnie z , Wytycznymi (...)” okoliczno$cia taka jest
sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej sporu na rzecz strony tego sporu lub podmiotu stowarzyszonego. Prezydium Sadu
Polubownego podkreslilo, ze arbiter nie dzialal uprzednio, tj. przed zawiSnieciem sporu przed Sadem Polubownym,
na rzecz ktorejkolwiek ze stron w przedmiocie sporu.

W dniach 15 lipca 2014 r. i 8 stycznia 2015 r. odbyly sie rozprawy, zas w dniu 18 lutego 2015 r. Przewodniczacy Zespotu
Orzekajacego zarzadzil zamkna¢ rozprawe.



W dniu 23 marca 2015 r. Sad Polubowny (...)w W. wydal wyrok, w ktérym zasadzil od pozwanego (...) Banku (...)
S.A. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. kwote 6.448.345 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2013 r. i kosztami
postepowania.

Stosownie do art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego wydany w Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ uchylony
przez sad wylacznie w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo to, iz strony poddaly spér dotyczacy roszczenia objetego pozwem
wniesionym przez przeciwnika skargi o zaplate kwoty 6.448.345 zl wywodzonego z ramowej umowy z dnia 30 wrze$nia
2003 r. pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego (Arbitrazowego) (...) w W..

W ocenie Sadu Okregowego w tym przypadku nie ziscily sie przestanki uchylenia wyroku sadu polubownego z
art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. a dotyczace skladu sadu. Poddajac w § 48 umowy ramowej z dnia 30 wrzeSnia 2003 r.
wynikajace w zwiazku z jej realizacja spory pod rozstrzygniecie Sadu Polubownego (...) strony postanowily, ze Sad
ten bedzie rozstrzygal spor na podstawie Regulaminu Sadu Polubownego w skladzie 3 sedziow. Strony dokonaly
wyboru arbitrow, ktorzy wylonili Przewodniczacego. Skarzacy dwukrotnie wnosili o wylaczenie arbitra, a ktore to
wniosku zostaly oddalone przez Prezydium Sadu Polubownego uprawnione do rozpoznawania wniosku zgodnie z
Regulaminem. O$wiadczenie arbitra z 4 listopada 2013 r. zlozone w trakcie postepowania o wylaczenie spelia
wymogi okreslone w art. 1174 § 1 k.p.c. Zarzuty podnoszone co do osoby arbitra P. K. nie dotyczyly powigzan tego
arbitra z ktérakolwiek ze stron sporu, badz to w charakterze zawodowym czy prywatnym, a laczone byly z faktem
sporzadzenia ekspertyz prywatnych w dwoch sprawach dla przeciwnikéw Banku oraz prezentowaniem przez arbitra
negatywnych pogladéw co do transakcji opcji walutowych. To za$, ze arbiter jest specjalista w danej dziedzinie, w
tym przypadku z zakresu czynnosci bankowych, w tym opcji transakeji pochodzacych w ramach posiadanej wiedzy
publikacje, prezentuje swe stanowisko, udziela porad, wystepuje jako ekspert, nie jest wystarczajaca przestanka do
uznania, ze uchybia on zasadzie bezstronnosci i niezaleznoéci. Fakt posiadania wiedzy w odniesieniu do transakcji
walutowych, sporzadzania ekspertyz w innych sprawach nie dyskwalifikuje arbitra i nie stanowi okoliczno$ci mogacej
budzié watpliwosci co do bezstronnoéci i niezaleznosci arbitra. Okolicznosci, ktore obiektywnie moglyby wplywac na
postrzeganie arbitra jako osoby watpliwej co do bezstronno$ci i niezalezno$ci, Sad nie dopatrzyl sie.

Rowniez Sad nie dopatrzyl sie i drugiej z podanych przez skarzaca podstawy uchylenia wyroku, a to klauzuli naruszenia
porzadku publicznego laczonego z nierozpoznaniem istoty sprawy, gdy zarzut ten w Swietle tre$ci wyroku Sadu
Polubownego i jego uzasadnienia Sad uznal za bezpodstawny.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury sad powszechny nie bada, czy wyrok sadu polubownego nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem materialnym i czy znajduje oparcie w faktach przytoczonych w wyroku, jak
rowniez, czy fakty te zostaly prawidlowo ustalone. Ocena zgodnosci wyroku sadu polubownego z zasadami porzadku
prawnego jest dokonywana z uwzglednieniem wylacznie tre$ci wyroku sadu polubownego. Sad panstwowy nie bada
prawidlowosci rozstrzygniecia tego sadu pod katem jego zgodnosci z prawem materialnym (zob. wyrok SN z 3 wrze$nia
1998 r., I CKN 822/97).

Sad Okregowy odwolal sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2012 r.
w sprawie I CSK 312/11, zgodnie z ktérym klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest
niedookreslona, co pozostawia sagdowi orzekajacemu w konkretnej sprawie duzg dyskrecjonalno$¢, niemniej na jej
podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego nie moze przybiera¢ rozmiaréow
wlaéciwych kontroli merytorycznej (zasadnos$ci) takiego orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadnosci)
takiego orzeczenia, zwigzany jest z istotg stosowania klauzuli porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi
bowiem o to, aby oceniane orzeczenie bylo zgodne ze wszystkimi wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku
prawnego.



Na podstawie wyrazonej w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. klauzuli porzadku publicznego wyrok sadu arbitrazowego ulega
zatem uchyleniu tylko wtedy, gdy zdeterminowane jego treScia skutki sa nie do pogodzenia z okre$lona norma
zaliczana do podstawowych zasad tego porzadku.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze w tym przypadku doszlo do naruszenia klauzuli porzadku
publicznego. Przy ocenie czy wyrok Sadu Polubownego jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
nalezy w szczeg6lnoéci uwzglednié jego tre$¢ i w odniesieniu do tre$ci wyroku zweryfikowa¢ rozumowanie Sadu
Polubownego, ktére znalazlo odzwierciedlenie w treSci orzeczenia. Sentencja wyroku, w ktérym zasadzona zostata
od (...) Banku (...) S.A. na rzecz (...) Spolki z o0.0. kwota 6.448.345 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca
2013 r. i kosztami postepowania przeklada sie na rozumowanie jakie Sad Polubowny wskazal w uzasadnieniu do
tego wyroku. Sad Polubowny skonstatowal, ze kwestia wazno$ci badz niewazno$ci transakeji (...) z 6 czerwca 2008
r. nie ma istotnego znaczenia dla oceny zasadno$ci powddztwa i przyjal, ze powodztwo jest zasadne na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Sad Polubowny w uzasadnieniu wyroku wyjasnil
dlaczego zastosowal przepis art. 405 k.c. i pominal rozwazania dotyczace waznosci transakeji (...) z 6 czerwca 2008
r. W $wietle poczynionych ustalen i rozwazan prawnych, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw
do uchylenia wyroku Sadu Polubownego (Arbitrazowego) (...)z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt SP-M.3/
A/13, co uzasadnialo oddalenie skargi.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyt (...) Bank (...) wnoszac w apelacji o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uchylenie wyroku Sadu Polubownego (...) z dnia
23 marca 2015 r. oraz zasadzenie od uczestnika kosztow postepowania za obie instancje. Rozstrzygnieciu apelujacy
zarzucil: nierozpoznanie istoty sprawy; naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 kp.c. i art. 1107 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu, nieustosunkowanie sie
przez Sad do przedstawionych dowodéw dotyczacych Swiadczenia przez arbitra ustug doradczych i szkoleniowych
dla przedsiebiorcow w sprawach z bankami, w tym zaangazowanie w pracach Stowarzyszenie na rzecz (...),
wystepowanie w sprawie SP-M.27/B/09 w charakterze pelnomocnika — przeciwko (...); sporzadzenie ekspertyzy
prywatnej dotyczacej opcji walutowych, sporzadzenie ekspertyzy prywatnej w sprawie SP-M.11/A/10, wspoélpracy
arbitra z (...), publicznego demonstrowania uprzedzen wzgledem bankéw, nieujawnienie bezzwlocznie okolicznoSci,
ktoére moglyby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do jego bezstronnoéci, o§wiadczenie nieprawdy w piSmie z 13
czerwca 2014 r., brak oceny przez Sad Polubowny tredci zarzutdéw uczestnika wzgledem transakeji (...) dotyczacych
jej waznoéci, brak motywéw rozstrzygniecia Sadu Arbitrazowego istotnych dla oceny zarzutu naruszenia klauzuli
porzadku prawnego; naruszenie przepisu art. 1174 § 1 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;
naruszenie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. wzw. z art. 1173 § 1 k.p.c. i art. 1174 § 2 k.p.c. oraz art. 1206 § 2 k.p.c. przez bledna
ich wykladnie.

Uczestnik wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszym rzedzie, jako najdalej idgcy, oceny wymaga zarzut nierozpoznania istoty sprawy, a ktoéry to zarzut
skarzacy laczy z pominieciem przez Sad I instancji zarzutéw skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego
odnoszacych sie do osoby arbitra P. K., a Sciélej ich powierzchowna oceng bez uwzglednienia akcentowanych w nich
zachowan arbitra, jego dzialalno$ci.

Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”, ktorym postuguje sie ustawodawca w treéci art. 386 § 4 k.p.c. nie jest pojeciem
ustawowo zdefiniowanym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych pojecie to rozumiane jest
jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na tym, ze sad rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy,



zaniechal w ogdle zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony przeciwnej z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, z 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, z 24 marca
2004 r., 1 CK 505/03, z 26 stycznia 2011 1., IV CSK 299/10, z 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 wrzeSnia 1998 r., II CKN 897/97 — OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98,
z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, z 2 marca 2016 r., V CZ 3/16). Wszelkie inne wady, niedokladnosci postepowania
polegajace na tym, ze sad nie wzigl pod uwage wszystkich dowodow, ktére mogly stuzy¢ do nalezytego rozpoznania
sprawy lub nie rozwazyl wszystkich okolicznoSci, badz je niewlasciwie rozwazyl i ocenil, mankamenty uzasadnienia
rozstrzygniecia, nie mieszczg sie w zakresie pojecia ,,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., II CZ 141/12, z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14).

O tego rodzaju za$ nierozpoznaniu istoty sprawy nie mozna méwic¢ w przedmiotowej sprawie. Zastrzezenia apelanta
kwestionujacego rozstrzygniecie, co do sposobu, zakresu dokonanej przez Sad oceny materialu sprawy, podnoszonych
przez niego zarzutéw, ich treSci, mankamentow uzasadnienia nie zawierajacego szczegdlowego odniesienia sie do
wszystkich akcentowanych przez skarzacego okoliczno$ci, nie uzasadniajg uznania, ze doszlo tu do nierozpoznania
istoty sprawy w przedstawionym wyzej rozumieniu, a co czyni postawiony zarzut niezasadnym.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny przedstawit chronologie zdarzen w odniesieniu do zainicjowanego przez (...)
Sp. z 0.0. postepowania przed Sagdem Polubownym, sktadanych w nim przez skarzacego wnioskow o wylaczenie arbitra
dr P. K. i ich podstaw, sposobu ich rozpoznania i uzasadnienia, w aspekcie stawianych przez skarzacego zarzutow co
do osoby arbitra oraz co do samego rozstrzygniecia zawislej przed Sadem Polubownym sprawy, bedacej przedmiotem
skargi. Te ustalenia w istocie nie sg kwestionowane, znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym przywolanym
w uzasadnieniu wyroku, stad zasluguja na podzielenie. Natomiast przedmiotem zarzutéw apelacji dotyczacych
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 i art. 1207 § 2 k.p.c. jest nie odniesienie sie przez Sad do wszystkich
przywolanych przez skarzacego dowodoéw dotyczacych osoby arbitra P. K., majacych uzasadnia¢ watpliwosSci co do
jego niezalezno$ci i bezstronnosci, a w konsekwencji wzruszenie zaskarzonego wyroku.

Istotnie Sad I instancji nie odzwierciedlit w tre$ci uzasadnienia wszystkich przywolywanych przez skarzacego
dowodow i okoliczno$ci w taki sposob, jak czyni to skarzacy, dokonujacy wlasnej, subiektywnej i emocjonalne;j
oceny danych zachowan, dzialan arbitra, jednakze cala tres¢ uzasadnienia dotyczaca tej czeSci zarzutéw skargi
pozwala przyjaé, ze Sad Okregowy okoliczno$ci te mial na wzgledzie rozstrzygajac sprawe. Stanowily one przedmiot
przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad poddal je ocenie, grupujac w poszczegdlne podstawy (publikacje
ksigzkowe, wyklady, ekspertyzy prywatne, pelnomocnictwo, dzialalno$é gospodarcza w zakresie doradztwa) uznajac,
ze okoliczno$ci te nie dyskwalifikuja arbitra, nie nosza takiego charakteru, jak i usiluje im nadawac skarzacy,
aby przyjaé, ze sprawa byla rozstrzygana z udzialem arbitra, ktory nie byl arbitrem bezstronnym i niezaleznym.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w istocie nie jest rozbudowane, wzorcowe, jednakze uwzgledniajgc calo$c
wywodow Sadu z logicznym powiagzaniem poszczegblnych fragmentéw uzasadnienia pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej, odtworzenie procesu myslowego Sadu poprzedzajacego rozstrzygniecie sprawy.

Apelujacy wskazuje, ze przedstawil ponad 20 dowodoéw na uzasadnienie podniesionych okolicznosci, a ktérych Sad
w uzasadnieniu nie przywolal, jednakze podstawe oceny Sadu stanowily podnoszone przez skarzacego w oparciu o te
dowody zarzuty, z tym tylko, ze bez nadania im takiego wydzwieku, jak uczynil to skarzacy. Ponadto zwrécic nalezy
uwage, ze cze$é z tych 20 — dowodow, dotyczyla w istocie tych samych okoliczno$ci, faktow np. opublikowanej przez
P. K. ksigzki (recenzje, reklama), czy udzialu w pracach Stowarzyszenie na rzecz (...).

Odnoszac sie dla porzadku do tych dowodow i wynikajacych zenn okolicznoSci w uzupelieniu ustalen Sadu
Okregowego dodac nalezy co nastepuje:

P. K. jest Prezesem Zarzadu Spolki z o.0. (...), a ktéra to spotka $wiadczy uslugi powiazane z procesami na
rynku kapitalowym, takimi jak poszukiwanie kapitalu, wykupy lewarowane, przejecia, przeksztalcania, zakladanie
nowych spoélek, wycena przedsiebiorstw, marki, obstuga przejec i polgczen firm, doradztwo w kontaktach z bankami,



doradztwo w zakresie opcji, szkolenia, zarzadzanie wiedza w przedsiebiorstwie (wypis z rejestru k. 257-260).
Wymieniony przedstawiany jest jako osoba z kilkunastoletnim do$wiadczeniem na rynku kapitalowym i bankowym,
nadto jako certyfikowany doradca, biegly sadowy (wydruk ze strony internetowej k. 267). Jest on autorem ksigzki
»(...)” oraz czlonkiem rady nadzorczej w spotkach publicznych, jak i autorem felietondéw poswieconych opcjom. Ksigzka
ta byla recenzowana i reklamowana jako pierwsza polska pozycja poSwiecona tematowi opcji walutowych i transakcji
pochodnych (wydruki internetowe k. 265, 267, k. 329, k. 336, k. 341). W prasie, publikacjach branzowych P. K. byl
przedstawiany jako specjalista w zakresie opcji i instrumentéw pochodnych, odwolywano sie do jego badan i analizy
rynku opcji (k. 333, 339, 344, 418). P.K. uczestniczyl tez dwukrotnie jako jeden z wykladowcédw, a to 2 kwietnia 2009
r. w konferencji zorganizowanej przez Stowarzyszenie na rzecz (...) na temat: ,(...)” przedstawiajac ,,(...)” (wydruk k.
321-323) oraz na konferencji w dniu 22 wrzeénia 2008 r. pt.: ,(...)” (k. 364). Stowarzyszenie na rzecz (...) powstalo
w 2009 roku w zwigzku z problemami polskich firm na tle uméw opcyjnych (k. 362). Prezesem Stowarzyszenia by}
Z. P. — Prezes Zarzadu (...) S.A. w radzie nadzorczej, ktorej to spolki zasiadalP. K. (k. 315-316). P. K. wydal tez
prywatne opinie na rzecz przedsiebiorcow — przeciwnikéw (...) Banku (...) w dniu 18 lutego 2010 r. dotyczaca opcji
(k. 280 i dalsze) wykorzystang w sprawie SP-M.27/B/09, oraz w dniu 8 listopada 2010 r. dotyczaca transakcji swapa
walutowego ( (...)) przedlozona przez przeciwnika Banku (nie strone niniejszego sporu) strone w sprawie SP-M.11/
A/10 (k. 293-303, 288-291). W sprawie toczacej sie pod sygnaturg SP-M.27/B/09 P. K. wystepowal w charakterze
pelnomocnika przeciwnika (...) Banku (...) (protokol rozprawy k. 273).

Na tych okoliczno$ciach skarzacy budowal skladane dwukrotnie w toku postepowania arbitrazowego wnioski o
wylgczenie arbitra, jak i zasadzal podstawe skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego jako wydanego przy
braku zachowania wymagan co do skladu Sadu Polubownego przez uczestniczenie w nim arbitra, co do ktérego
bezstronnosci i niezalezno$ci istnialy uzasadnione watpliwosci (art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c.), jak i naruszenie zasad
porzadku prawnego art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., gdy stanowisko skarzgcego w tym wzglednie nie zostalo podzielone.

Na etapie postepowania sagdowego skarzacy podajac te okoliczno$ci dokonywal ich subiektywnej, emocjonalnej oceny,
majacej przedstawiac arbitra jako zagorzalego przeciwnika bankéw w ogdlnosci, trudniacego sie ich zwalczaniem
(dzialalnosci bankéw), osobe nieobiektywng, stronnicza, zainteresowana przegraniem sporéw przez banki. Taka
jednakze ocena nie znajduje odzwierciedlenia w materiale sprawy. Przedstawione dowody, wydruki ze stron
internetowych, nie daja podstawy do takich wnioskow, a sa 1li tylko wlasna subiektywna projekcja skarzacego.
Naduzyciem w Swietle materialu sprawy, takiego jaki zostal przedlozony, jest twierdzenie, ze podstawowym
przedmiotem dzialalno$ci arbitra byto Swiadczenie ustug dla podmiotow, ktére zawarly z bankami transakeje opcyjne,
gdy zakres dzialalno$ci Spolki z o.0. (...) jest szeroki, obejmuje szeroki wachlarz ustug doradczych w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa, a kwestia opcji jest tylko jednym z ich elementéw, gdy jako majace dowodzic tej
dzialalnoSci zostaly przedstawione tylko dwie opinie. Arbiter prowadzil dzialalno§é publicystyczng i szkoleniowa,
za$ traktowanie go jako czolowego eksperta Stowarzyszenia jest rowniez naduzyciem, bo w konferencjach, ktérych
dotyczyl przedstawiony material dowodowy wystepowali i inni prelegenci, eksperci i oni tez byli wskazywani w
materiale dotyczacym tych konferencji, jak i do innych tez ekspertow odwolywat sie material prasowy (k. 364, 358,
355-356). Dokonywana przez P. K. jako eksperta ocena instytucji opcji walutowych nie moze $wiadczy¢ o generalnym
uprzedzeniu i niecheci do bankéw, gdy ta odnosila sie generalnie do tego instrumentu finansowego i wigzanego z
nim mechanizmu dzialania. Przedstawiajgc ten mechanizm, analizujac instytucje wskazywatl on banki, ktére umialy
zarzadzaé¢ tymi instrumentami w Polsce, wérod ktoérych znajdowal sie m.in. skarzacy Bank, a co przeczy tezie o
braku obiektywizmu, dzialaniu w celu negatywnego przedstawienia bankéw. Rowniez i uzyte sformulowania w tytule
ksiazki czy publikacjach co do charakteru, celu, czy akcentowane przez skarzacego sformulowania uzyte w opiniach
prywatnych dotyczacych opcji, z ktérych jedno jest wyraznie cytatem ,,(...)” odnoszacym sie do opcji (k. 285), nie
uzasadniajg tezy o generalnie negatywnym nastawieniu wymienionego do instytucji banku. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze przedmiotem sporu nie byla transakcja opcji walutowych i nie ma znaczenia to, ze zadluzenie z tej transakcji
bylo podstawa, przyczyna nawigzanego przez strony stosunku, na bazie ktdrego powstal spor. Ten tylko bowiem
stosunek prawny mial znaczenie z punktu widzenia kreowanego i uwzglednionego roszczenia.



To za$, ze arbiter ma wiedze na temat danej instytucji, przedstawia ja, ocenia konkretne instytucje, instrumenty
finansowe, prowadzi wyklady, publikacje, jak trafnie przyjal Sad Okregowy nie stanowi okoliczno$ci, ktérg mozna by
uznac za budzaca watpliwoéci i to uzasadnione co do bezstronnosci i niezalezno$ci. Wystepowanie na konferencjach
Stowarzyszenia(...) obok innych ekspertow, nie stanowi tez takiej okoliczno$ci, gdy skarzacy nawet nie usilowal
wykazywac, ze czlonkiem tego Stowarzyszenia byt powod — (...) sp. z 0.0., ani tez aby w pracach tego Stowarzyszenia
w jakiejkolwiek formie spétka ta uczestniczyla, badz uczestniczyla w konferencjach, ktorej uczestnikami byli r6zni
przedsiebiorcy, reprezentujacy rézne firmy i z tego powodu dla wykladowcoéw anonimowi. Na konferencjach tych czy
w publikacjach nie byly omawiane indywidualne problemy poszczeg6lnych firm, czy konkretnych bankéw, konkretne
umowy, a problematyka natury ogolnej laczaca sie z instytucja opcji walutowych. Konferencje te i udzial w nich
ekspertow, publikacje, byly odpowiedzia na zapotrzebowanie spoleczne i oczekiwanie, ze osoby wyr6zniajace sie
wiedza specjalistyczng w tym przedmiocie beda sie z nia dzieli¢ z przedstawicielami zainteresowanych instytucji, gdy
celem takiego dzialania nie jest nawigzywanie stosunkéw osobistych, gdy tego skarzacy nie wykazal, ograniczajac sie
li tylko do wlasnych, subiektywnych ocen.

Nie moze odnie$¢ rezultatu zarzut naruszenia art. 1174 § 1 k.p.c. Przepis ten adresowany jest do osoby arbitra nie za$
sadu, stad sad nie mogl tej normy procesowej naruszyé. Okreéla on bowiem obowiazek arbitra, przy czym w dacie,
w ktorej zawist spor przed sagdem polubownym obowigzywat ten przepis w brzmieniu przed zmiang wprowadzong
ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. obowigzujaca od 1 stycznia 2016 r. Obowiazek ten obejmowal ujawnienie stronom
wszystkich okoliczno$ci, ktére moglyby wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci lub niezaleznosci.
Chodzi tu o ujawnienie faktow, ktére wskazuja na zwigzek arbitra ze sprawg, w ktérej ma orzekaé. Istotnie takiego
o$wiadczenia arbiter nie zlozyl, jednakze okoliczno$c ta, jak przyjal Sad Okregowy nie miala istotnego znaczenia.

Obowiazek ujawnienia okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 1174 § 1 k.p.c. ma celu poddanie ocenie stron, czy w
danych okolicznosSciach widzg one zagrozenie dla bezstronnoéci i niezalezno$ci arbitra, a ewentualnie umozliwienie
im podjecia dzialan w kierunku wylaczenia arbitra. W tym za$ przypadku istotnie akcentowane przez skarzacego
okoliczno$ci nie zostaly przez arbitra ujawnione w sposéb o ktérym mowa w art. 1174 § 1 k.c., ale byly to
okoliczno$ci znane samej stronie, ktéra je podnosita we wnioskach o wylaczenie, a w zwiazku z ktérymi arbiter
skladal o§wiadczenia. Byly one przedmiotem oceny w ramach postepowania o wylaczenie. Okolicznoéci te nie nalezaly
za$ do kregu okoliczno$ci bezwzglednie dyskwalifikujacych arbitra, przy ktorych nie méglby podjaé funkeji, nawet
za zgoda obu stron, naruszajace zasady nemo iudex in causa sua, ani tez objetych Lista Czerwona Wzgledna,
jak przyjat Sad Okregowy. Publikacje wypowiedzi o charakterze eksperckim co do okre§lonych przedmiotow, ich
analiza, przygotowywanie opinii prywatnych na rzecz innych podmiotéw, stanowigcych wynik szerszej analizy
praktyki na rynku walutowym z uwzglednieniem wszystkich jego uczestnikéw i ich woli, nie stanowia okolicznoéci
dyskwalifikujacej arbitra. Mialy one charakter przedmiotowej analizy ekonomicznej instrumentéw finansowych, nie
dotyczyly przedmiotowej sprawy. Subiektywne i emocjonalne podejécie skarzacego do osoby arbitra, zarzuty co do
jego zaangazowania finansowego, zarobkow, pokusy poprawienia swej sytuacji finansowej przez dzialania w celu
zwalczania bankow i ich dzialalno$ci sa nadinterpretacja faktoéw, nie znajduja odzwierciedlenia w dowodach.

Zgodnie z tredcia art. 1173 § 1 k.p.c. arbitrem powinna by¢ osoba niezalezna i bezstronna. Sg to podstawowe cechy
wymagane w stosunku do arbitra, gdy elementem prawa do sadu jest uprawnienie strony do rozpoznania jej sprawy
przez bezstronny i niezalezny sad. Chodzi tutaj o brak takich relacji pomiedzy arbitrem a stronami sporu, ktére
moglyby mie¢ wplyw na treS¢ wyroku. W praktyce arbitrazu miedzynarodowego opracowano Wytyczne (...) w sprawie
konfliktéow interesow w miedzynarodowym arbitrazu z 22 maja 2004 r., a ktére zostaly zastapione wersja z 23
pazdziernika 2014 r. Wytyczne te w zalozeniu maja pomoc praktyce w ustalaniu okolicznosci, ktére moga wywolac
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i niezalezno$ci arbitra, a ktdre to okoliczno$ci z mocy wlasciwego prawa
krajowego podlegaja obowiazkowemu ujawnieniu przez kandydata na arbitra, a co uzasadniane jest niedookre$lonym
charakterem pojec ,bezstronnosci” i ,niezalezno$ci”. Nie majg one znaczenia normatywnego, ale daja wyraz pewnym
standardom co do tego jak oceniaé¢ okre§lone sytuacje z punktu widzenia postulatu bezstronnoéci i niezaleznos$ci
arbitra. Sa one powszechnie uznawane w praktyce arbitrazowej jako dokument o charakterze dobrych praktyk
wskazujacy okolicznoéci, ktére pozwalalyby na ocene zwlaszcza w sytuacjach niejednoznacznych. Dokument ten



zawiera ogo6lne standardy dotyczace bezstronnoSci, niezaleznoéci i ujawnienia oraz cze$¢ szczegotowa, okreslajaca
przypadki konfliktu interesu, dokonujac ich klasyfikacji z uwzglednieniem wplywu na mozliwo$¢é wystapienia
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci arbitra. Klasyfikacja ta wyréznia trzy listy oznaczone
jakolista Czerwona, Lista Pomaranczowa i Lista Zielona. Lista Czerwona dzieli sie na tzw. Czerwong Liste Bezwzgledna
i Czerwong Liste Wzgledna. Lista ta wskazuje przypadki, w ktérych obiektywnie istnieje konflikt intereséw z punktu
widzenia rozsadnej osoby trzeciej, wiedzacej o odnoénych faktach. Czerwona Lista Bezwzgledna okreSla typowe
przypadki, ktore dyskwalifikuja arbitra, obejmuja sytuacje wynikajace z naczelnej zasady, zgodnie z ktorg nikt nie
moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie, podobnie jak to ma miejsce w przypadku okoliczno$ci dotyczacych wylaczenia
sedziego sadu powszechnego od rozpoznawania sprawy z mocy ustawy. Do okoliczno$ci tych nalezy a) tozsamo$é
pomiedzy arbitrem a strong lub jak arbiter jest przedstawicielem podmiotu bedacego strona postepowania, b) arbiter
jest menadzerem, czlonkiem zarzadu lub rady nadzorczej lub ma podobne kontrolne wplywy w podmiocie bedacym
strong; c¢) arbiter ma finansowy udzial u jednej ze stron, albo istotny interes finansé6w w rozstrzygnieciu sporu na
korzyéc jednej ze stron; d) arbiter regularnie doradza stronie, ktéra go powolala lub podmiotowi z nig powiazanemu,
przynosi arbitrowi lub firmie prawniczej arbitra istotny przychéd. Z kolei Czerwona Lista Wzgledna okresla przypadki,
w ktérych zaistnienie w zaleznoéci od woli stron moze wylgcza¢ badZ nie arbitra od rozpoznania sprawy. Przy ich
zaistnieniu strony $wiadome konfliktu interesoéw, zgodnie oSwiadcza, ze ich wola jest, aby osoba, ktérej dotycza
takie okolicznoéci pelila funkcje arbitra. Wynika to z istoty postepowania arbitrazowego, w ktérym decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu na tej drodze odgrywa wola stron. W postepowaniu arbitrazowym ustawodawca
nie przewiduje wylaczenia arbitra z mocy prawa czy z urzedu, a decydujace znaczenie ma autonomia woli stron, w
tym co do osob, ktore beda rozpoznawaly ich sprawe. Wérod tych okoliczno$ci wymienione sg nastepujace przypadki:
arbiter udzielil porad prawnych lub przygotowat ekspertyze dotyczaca sporu na rzecz strony lub podmiotu z nig
powiazanego, byl wczedniej zaangazowany w sprawe, arbiter bezposrednio lub poérednio posiada udzialy jednej ze
stron lub podmiot powigzany z jedng ze stron, bedacego spo6tka publiczng, badz tez czlonek arbitra ma istotny interes
finansowy w rozstrzygnieciu spor na korzys¢ jednej ze stron, arbiter lub bliski czlonek jego rodziny ma bliski zwigzek
z osoba trzecia, przeciwko ktorej stronie przegrywajacej spér moga przystugiwa¢ mu roszczenia regresowe, arbiter
pozostaje w stosunkach ze stronami lub ich pelnomocnikami m.in. reprezentuje lub doradza stronie albo podmiotowi
z nig powiazanemu, badz reprezentuje jej pelnomocnika, dziala wraz z pelnomocnikiem strony w jednej firmie
publicznej, dziala w organach podmiotu powiazanego ze strona, firma arbitra byla zaangazowana w sprawe pozostaje
obecnie w relacjach z jedna ze stron, arbiter reprezentuje, doradza stronie, ktéra go powolala, albo podmiotowi z
nig powigzanemu, arbiter pozostaje w bliskim rodzinnym stosunku z jedna ze stron lub czlonkiem jej organu, badz
pelnomocnikiem, bliski cztonek rodziny arbitra ma istotny finansowy udziat w podmiocie bedgcym jedna ze stron lub
powiagzanym z jedna ze stron.

Natomiast tzw. Lista Pomaranczowa wyszczego6lnia sytuacje, ktére w zaleznoSci od okoliczno$ci sprawy z punktu
widzenia stron mogg budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci i niezalezno$ci arbitra. Ujawnienie tych
okolicznosci nie skutkuje automatycznym wylaczeniem arbitra, a ich nie podniesienie przez strone, pozwala przyjac,
ze strony zaakceptowaly arbitra, nie zakwestionowaly jego udzialu we wlasciwym czasie. OkolicznoSci te podlegaja
badaniu w celu ustalenia czy w konkretnej sytuacji z punktu widzenia rozsadnej osoby trzeciej istnieje uzasadniona
watpliwoé¢ co do bezstronno$ci i niezaleznoéci arbitra, w ramach postepowania o wylaczenie arbitra. W tych
okoliczno$ciach arbiter moze pelié funkcje jezeli kompetentny organ podjal decyzje, ze zgloszone zastrzezenia
nie speliaja obiektywnych kryteriéw wylaczenia. Nie sg to bowiem okoliczno$ci wprost dyskwalifikujace arbitra w
przeciwienstwie do objetych tzw. Lista Czerwona. Wsrdd tych okoliczno$ci znajduje sie okoliczno$é wystepowania
arbitra w ciagu ostatnich trzech lat jako pelnomocnik strony przeciwnej w stosunku do jednej ze stron postepowania
lub podmiotu powigzanego ze sprawa w nie majacej zwigzku sprawie. Fakt istnienia takiej okoliczno$ci czy tez jej
nieujawnienia, sam przez sie nie §wiadczy jednakze a limine, Ze arbiter jest stronniczy lub zalezny od strony, wniosek o
wylaczenie jest uzasadniony, gdy o tym decyduje wylacznie ocena faktéw i okoliczno$ci nieujawnionych przez arbitra,
w realiach konkretnej sprawy, zwlaszcza gdy nie sg to okoliczno$ci bezwzglednie dyskwalifikujace arbitra jak ujete w
LiScie Czerwonej. Z kolei upublicznienie przez arbitra ogblnej opinii (np. w artykule lub podczas publicznego wyktadu)
dotyczacej zagadnienia, ktore wystepuje w postepowaniu (o ile opinia ta nie dotyczy indywidualnej sprawy) miesci
sie w tzw. Liscie Zielonej zawierajacej katalog okoliczno$ci, w ktoérych z obiektywnego punktu widzenia nie wystepuje



ani potencjalny, ani rzeczywisty konflikt intereséw. Tymi kryteriami miedzy innymi kierowal sie organ rozpoznajacy
wnioski skarzacego dotyczace wylaczenia, jak i Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok.

Przy ocenie zasadno$ci skargi opartej na tej podstawie wigzanej z orzekaniem w skladzie Sadu Polubownego arbitra P.
K. nie mozna pomija¢ faktu dwukrotnego oddalenia wniosku o wylgczenie arbitra postanowieniami Prezydium Sadu
Polubownego (Arbitrazowego) (...) z dnia 18 listopada 2013 r. (k. 178-179) oraz z 24 czerwca 2014 r. (k. 185-187).

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu arbitrazowym przewiduja instytucje wylaczenia arbitra
jako sluzaca realizacji uprawnienia strony do oczekiwania i zadania, aby jej sprawa byla rozpoznawana przez
niezalezny i bezstronny sad polubowny. Obowiazujace przepisy nie przewiduja wylaczenia arbitra z mocy prawa, a li
tylko na zadanie strony, nie ma w tym przypadku zastosowania wprost regulacja art. 48 k.p.c., aczkolwiek w sytuacjach
w przepisie tym wskazanych, korespondujacych z okoliczno$ciami sklasyfikowanymi w Licie Czerwonej Bezwzglednej
arbiter winien odmowi¢ przyjecia sprawowania funkeji dla dobra porzadku prawnego, a co znajduje wyraz w tresci
art. 1174 k.p.c., jak i § 16 ust. 1 Regulaminu Sadu Polubownego rozpoznajacego sprawe.

Kwestii wylaczenia arbitra poSwiecony jest przepis § 2 art. 1174 stanowiacy, ze arbiter moze by¢ wylaczony tylko
wtedy, gdy zachodza okolicznosci, ktore budza uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci lub niezaleznoSci,
aczkolwiek zasadne jest stanowisko, ze przy jego wykladni mozliwe jest positkowanie sie analogicznie okoliczno$ciami
dotyczacymi sedziego powszechnego. Przy ocenie tej przestanki istotne znaczenie odgrywaja zobiektywizowane
kryteria oceny, nie za$ subiektywne prze$wiadczenia skladajacego wniosek. Ustawodawca pozostawil stronom
uregulowanie trybu postepowania o wylaczenie arbitra (art. 1176 § 1 k.p.c.). W przypadku braku uregulowania
tej kwestii przez strony znaczenie ma réwniez procedura przewidziana w regulaminie arbitrazowym stalego sadu
arbitrazowego, ktorego kognicji zostal poddany spor z woli stron. W braku za$ takiej regulacji zastosowanie maja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego (art. 1176 § 2 — 4 k.p.c.). W Regulaminie Sadu Polubownego(...)wskazanie
w § 16 ust. 2 okreSlenie terminu, w ktérym strona moze zada¢ wylaczenia arbitra liczonego od daty powziecia
wiadomoSci 0 wyznaczeniu arbitra lub o podstawie wylaczenia. Wniosek o wylaczenie rozpoznaje za$ Prezydium Sadu
Polubownego (§ 16 ust. 4 Regulaminu) i tenze organ dwukrotnie rozpoznajac wnioski skarzacego, odmowil wylaczenia
arbitra. Postepowanie to ma charakter sformalizowany, a terminy przewidziane do wystapienia z wnioskiem maja
charakter prekluzyjny co oznacza, ze niezgloszenie wniosku o wylgczenie w przewidzianym terminie liczonym od
dowiedzenia sie o zdarzeniu uzasadniajacym wylaczenie arbitra powoduje utrate wigzanego z nim uprawnienia. W
sytuacji, gdy strona §wiadoma danych okoliczno$ci mogacych rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnos$ci
czy niezalezno$ci arbitra, nie skorzysta z przystugujacego jej uprawnienia, traci uprawnienie do powolywania sie
na nie dopiero w skardze o uchylenie wyroku arbitrazowego (art. 1193 k.p.c.), jak trafnie podnosi sie w doktrynie.
Strona znajac dane okoliczno$ci nie moze bezczynnie oczekiwac na to jaki wyrok zapadnie w sprawie i od tego
uzalezniaé swoje dzialania w zakresie wylaczenia arbitra. Nie ma przy tym znaczenia to czy okoliczno$ci te zostaly,
czy tez nie, ujawnione przez arbitra. Istotne jest to, by dane okolicznos$ci, na ktore sie powoluje strona, byly jej
znane i kiedy. Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do korzystania przez strone z uprawnienia wystapienia
do sadu powszechnego z wnioskiem o wylaczenie arbitra. Zgodnie bowiem z treécig art. 1176 § 2 k.p.c. jezeli w
terminie miesigca od dnia, w ktérym strona zglosita do sadu polubownego zadanie wylaczenia arbitra w trybie
okre$lonym przez strony, arbiter nie zostanie wylaczony, strona zadajaca wylaczenia moze w terminie nastepnych
dwoch tygodni wystapi¢ do sadu z wnioskiem o wylaczenie arbitra. Odmienne postanowienia umowy stron sg
bezskuteczne. Oznacza to, ze przepis ten jest bezwzglednie wigzacy, nie mozna odmiennie postanowi¢ co do tego
uprawnienia. W literaturze przedmiotu jednolicie podkresla sie, Ze przepis ten ma zastosowanie nie tylko, gdy
organ uprawniony do wylaczenia w ogole nie rozpozna wniosku, ale rowniez i gdy zgloszony wniosek zostanie
oddalony, a co mie$ci sie w pojeciu ,arbiter nie zostanie wylgczony”. Postepowanie przed sadem panstwowym o
wylaczenie arbitra ma umozliwié stronie zbadanie zasadnosci jej wniosku przez sad panhstwowy, gdy jej dzialania
w tym zakresie podjete przed sadem polubownym nie przyniosly oczekiwanego przez nia skutku. Uwzglednienie
wniosku o wylaczenie arbitra przez sad panstwowy, moze stanowié ewentualng podstawe do uchylenia wyroku
sadu polubownego, gdyby postepowanie przed tym sadem zakonczylo sie wczesniej (art. 1176 § 6 k.p.c.). Mimo
nierozpoznania za$ wniosku o wylaczenie arbitra przez sad panstwowy, strona ktoéra zachowala termin do jego



zgloszenia nie traci prawa do powolywania sie w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego na istnienie
przyczyn wylaczenia arbitra (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2014 r., III CZ
39/14). Wskazane w art. 1176 k.p.c. terminy dwutygodniowe na wystapienie do sadu panstwowego z wnioskiem o
wylaczenie arbitra maja charakter termin6w ustawowych, prekluzyjnych, ktérych uplyw powoduje utrate uprawnienia
do wystapienia do sadu z wnioskiem o wylaczenie arbitra. To czy strona skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia
przedstawienia sagdowi panstwowemu rozstrzygniecia co do kwestii zaistnienia przestanek do wylaczenia arbitra, nie
pozostaje obojetne na dalszy tok postepowania. W sytuacji, gdy strona nie zadala wylaczenia arbitra w trybie art.
1176 § 2 k.p.c. przez sad panstwowy traci podstawe do pézniejszego zwalczania wyroku za pomoca skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego z powolaniem sie na przyczyny dotyczace arbitra, istniejace i znane jej wezedniej. Taka
sytuacja miala za$ miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdy pomimo oddalenia zlozonych przez skarzacg wnioskow przez
uprawniony organ, skarzacy nie poddal rozstrzygniecia tej kwestii sgdowi panstwowemu, a co oznacza, ze zgodzil sie z
wydanym w tym wzgledzie rozstrzygnieciem. Powolywane za$ w skardze okoliczno$éci majace uzasadniac¢ watpliwoSci
co do bezstronnoéci i niezalezno$ci arbitra sa tozsame z przywotanymi we wnioskach o jego wylaczenie, a ktére to
wnioski zostaly oddalone orzeczeniem uprawnionego organu. Podzieli¢ nalezy wyrazony w literaturze przedmiotu
poglad co do tego, ze wykluczone jest podnoszenie kwestii wylaczenia arbitra w skardze o uchylenie wyroku sadu
polubownego, w sytuacji, gdy strona w razie odmowy wylaczenia arbitra przez sad polubowny nie zwrdcila sie z
zadaniem wylaczenia do sadu panstwowego, gdy do takiego wnioskowania prowadzi regulacja art. 1193 k.p.c. W
takiej sytuacji uprawnienie do powolywania sie na orzekanie w sprawie przez osoby, ktore podlegaly wylaczeniu na
skutek nie zaskarzenia decyzji organu w trybie art. 1176 § 2 k.p.c., oparte na tych samych okolicznosciach, wygasa.
W literaturze, jak i orzecznictwie dopuszcza sie wyjatkowo mozliwo$¢ powolywania sie na znane wcze$niej stronie
okoliczno$ci dotyczace arbitra, niedzialania prekluzji przyczyn wylaczenia arbitra w sytuacji, gdy chodzi o okolicznos$ci
tego rodzaju, przy istnieniu ktérych udziat arbitra w wydaniu wyroku przez sad polubowny moéglby zosta¢ uznany
za uzasadniajacy sprzeczno$é tego wyroku z podstawowymi zasadami porzadku publicznego — art. 1206 § 2 pkt
2 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 wrzes$nia 1999 r., I CKN 141/98 — OSNC 2000, nr 4, poz. 65, z 9
wrzeénia 2010 r., I CSK 535/09). Chodzi tu o okoliczno$ci, ktére definitywnie, niezaleznie od stanowiska strony
dyskwalifikuja arbitra od orzekania, gdy do takich naleza sklasyfikowane w tzw. LiScie Czerwonej w szczegolnoSci
bezwzglednej, czy tozsame, analogiczne z okoliczno$ciami wylgczajacymi sedziego panstwowego od orzekania z mocy
ustawy. Generalnie rzecz ujmujac chodzi o sytuacje, w ktérej sprawa dotyczylaby orzekajacego arbitra lub os6b z
nim powigzanych lub na ktérego prawa lub obowiazki oddzialywalby wynik sprawy, zgodnie z zasadg nemo in re sua
iudex. Taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi, jak trafnie przyjal Sad Okregowy. Skarga jest w tej czesci
powtoérzeniem okoliczno$ci, faktow podnoszonych na etapie postepowania polubownego w sktadanych wnioskach o
wylgczenie z tym tylko, ze z zaakcentowaniem subiektywnej ich oceny, majacej $wiadczyé o uprzedzeniu arbitra do
bankow, negowaniu eksperckiego charakteru wydawanych przez niego opinii, publikacji. Nie mozna uznaé stanowiska
apelujacego o nieznajomo$ci oSwiadczenia arbitra co do podnoszonych przez skarzaca we wnioskach o wylaczenie
okoliczno$ci, jako przyczynie nieskorzystania z poddania wniosku o wylaczenie kognicji sadu panstwowego w trybie
art. 1176 § 2 k.p.c. Podkres$li¢ bowiem nalezy, ze akta postepowania byly skarzacej, jako jego stronie, dostepne, zas do
zlozonego o$wiadczenia arbitra, jego treSci w kontekscie stawianych zarzutow we wniosku o wylaczenie odnosit sie
organ orzekajacy o wylaczeniu w uzasadnieniu postanowienia wydanego w tej kwestii. W Swietle powyzszego zarzuty
naruszenia przepisow art. 1173 § 1 k.p.c., art. 1174 § 2 k.p.c. i polgczony z nimi zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt
4 k.p.c. i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie mogly odniesé rezultatu. Skarzacy nie zdecydowal sie wowczas na poddanie
wniosku o wylaczenie kontroli sadu, a co za tym idzie zaakceptowal udzial arbitra w rozpoznawaniu sprawy. Skutku
biernoéci we wlaSciwym czasie, nie skorzystania z przystugujacych uprawnien nie moze uchylaé¢ wynik procesu, jako
uzasadniajacy podniesienie przed sadem znanych stronie okolicznos$ci co do osoby arbitra dopiero na etapie skargi
o uchylenie wyroku sagdu polubownego, a ktory to wyrok zostal wydany w skladzie trzyosobowym przewidzianym w
Regulaminie, zapadl kolegialnie, bez zgloszenia zdania odrebnego.

Nie moze tez odnie$¢ rezultatu apelacja w czeSci dotyczacej oceny przez Sad Okregowy drugiej podstawy skargi, a
to sprzecznosci wyroku sadu polubownego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej
(art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.), laczonej z nierozpoznaniem przez Sad Polubowny kwestii niewazno$ci transakcji (...)
umowy zawartej przez strony. W ocenie apelanta doszlo w ten sposéb do nierozpoznania istoty sprawy co uchybia



podstawowej zasadzie porzadku prawnego, jaka jest prawo do rzetelnego procesu. Istotnie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w tej czeSci nie jest rozbudowane, sprowadza sie do przywolania tez orzecznictwa Sadu Najwyzszego co
do zakresu badania przez sad rozstrzygnie¢ zawartych w wyrokach sadéw polubownych oraz wskazania tresci
rozstrzygniecia Sadu Polubownego i odwolania sie do jego uzasadnienia co do podstawy rozstrzygniecia, zasadnoéci
badania kwestii wazno$ci czy niewazno$ci transakeji (...) z 6 czerwea 2013 r. i uznanie w oparciu o to zarzutu skargi
nierozpoznania istoty sprawy jako bezzasadnego, co jednakze nie czyni zarzutow apelacji w tej czeSci zasadnymi,
a w szczeg6lno$ci zarzutu blednej wykladni art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., jak i nierozpoznania istoty sprawy. Uznajac
zarzut skargi dotyczacy nierozpoznania przez Sad Polubowny istoty sprawy za bezzasadny, brak podstaw do uchylenia
wyroku Sadu Polubownego, Sad Okregowy dal wyraz temu, ze wyrok ten nie jest sprzeczny z klauzula porzadku
publicznego.

Postepowanie przed sadem panstwowym w ramach skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego przewidziane w
tytule VII Ksiegi Czwartej Kodeksu Cywilnego (art. 1205 i nast. k.c.), jak podkre$la sie w doktrynie i orzecznictwie,
nie ma charakteru kontrolnego, wlasciwego dla sagdu powszechnego drugiej instancji, a ograniczone jest do Scisle
wskazanych przepisami przestanek, stanowiacych dopuszczalne podstawy prawne skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego — art. 1206 § 11 2 k.p.c., gdy wskazanie to ma charakter wyczerpujacy. Przepisy okreslajace podstawe
skargi nalezy interpretowac $ciSle. Skarga nie shuzy merytorycznej kontroli rozstrzygniecia sadu polubownego, a co
za tym idzie wylaczone jest w zasadzie badanie, czy wyrok ten znajduje podstawe w faktach przytoczonych w jego
uzasadnieniu oraz czy te fakty zostaly prawidlowo ustalone. Celem skargi jest bowiem uniemozliwienie utrzymania w
mocy tylko takiego wyroku sadu polubownego, ktéry uchybia elementarnym wymaganiom formalnym rozpoznawania
sporow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 1998 r. I CKN 709/97, z 8 grudnia 2006 r., V CSK 321/16, z 11 maja
2007r1., 1 CSK 82/02, 7 12 wrzeénia 2007 r., I CSK 197/07, z 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, z 15 wrzeSnia 2012 1., |
CSK 286/11, z 9 marca 2012 r., I CSK 312/11). Jedng z podstaw skargi o uchylenie wyroku Sadu Polubownego jest jego
sprzeczno$c z podstawowymi zasadami obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego — klauzula porzadku prawnego
— art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., do ktorej odwolywal sie skarzacy.

Klauzula porzadku prawnego, bedaca klauzula generalna, ustawowo niedookreslong, zawiera w swej tresci odeslanie
do norm porzadku prawnego. Jej konkretyzacja pozostawiona jest orzecznictwu co do wypracowania podstawowych
zasad porzadku prawnego. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego stanowigce podstawe oceny wyroku sadu
polubownego nalezy rozumieé tak fundamentalne zasady konstytucyjne dotyczace ustroju spoleczno-gospodarczego
oraz naczelne zasady rzadzace poszczegolnymi dziedzinami prawa materialnego i procesowego. Chodzi tu o te normy
o charakterze bezwzglednie wigzacym, ktére wyrazaja i chronia podstawowe dla systemu prawa warto$ci, ktore
mozna byloby uznaé za absolutne granice autonomii woli stron. Normy te to zar6wno normy materialnoprawne, jak i
procesowe, skladajace sie na materialny i procesowy porzadek prawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2006 1., II CSK 117/06, z 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09), z 9 marca 2012 r., | CSK 312/11), a co powoduje, Ze istotnie
o ocenie czy wyrok sadu polubownego pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego,
decyduje nie tylko jego tre$c. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2012 r., I CSK 312/11 z punktu widzenia
podstawowych zasad krajowego porzadku prawnego kontroli podlega rozstrzygniecie jako norma indywidualna i
konkretna, wyrazona w wyroku arbitrazowym, a takze sposéb w jaki doszlo do jego wydania. Procesowy porzadek
publiczny moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu polubownego w dwbch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega
zgodno$¢ procedury, ktéra doprowadzila do wydania wyroku sadu polubownego z podstawowymi procesowymi
zasadami porzadku prawnego. Po drugie, orzeczeniu podlegaja skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich
zgodno$ci z procesowym porzadkiem publicznym tj. czy dajg sie pogodzi¢ z systemem prawa procesowego. Nadto,
jak podkresla sie, w braku zgodnoSci orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego nie chodzi o to, aby
orzeczenie to bylo zgodne ze wszystkimi bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, ale o to czy wywarlo ono
skutek sprzeczny, nie dajacy sie pogodzié z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego (por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, z 15 maja 2014 r., II CSK 557/13). Stosowanie przedmiotowe;j
klauzuli nie shuzy bowiem usuwaniu wszelkich nieprawidtowosci i wad wyrokéw sadéw polubownych, ale ma chronié
integralno$¢ porzadku publicznego. Ocena czy orzeczenie nie narusza podstawowych zasad porzadku publicznego



musi by¢ formulowana w sposéb zawezajacy zwazywszy na istotny charakter wyboru postepowania arbitrazowego
jako drogi do rozpoznawania sporéw i ograniczonej w zwiazku z tym kontroli.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzucane przez skarzacego
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Polubowny i lgczony z tym zarzut sprzecznoSci wyroku tego Sadu z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego nie jest zasadne. Wbrew stanowisku apelanta zaskarzony wyrok Sadu
Polubownego jest odzwierciedleniem zgloszonego i stanowiacego przedmiot rozpoznania zadania, mieSci sie w ramach
wskazywanej przez wystepujacego z pozwem podstawy faktycznej i prawnej. Wyrokiem tym Sad Polubowny orzekl
o obowiazku zaplaty okreSlonej w pozwie kwoty stanowiacej nienalezne Swiadczenie. Uznanie za$ przez ten Sad
zbedno$ci wypowiadania sie w kwestii niewazno$ci umowy, w ramach ktdrej to umowy pozywajacy skarzacego przed
Sadem Polubownym, spelil dochodzone i zasadzone §wiadczenie, ocenione jako nienalezne, nie znajdujace w niej
podstawy, nie moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy i naruszajace podstawowe zasady porzadku
prawnego tu akcentowane przez apelanta prawo do rzetelnego procesu. Prawo to nie obejmuje bowiem konieczno$ci
odnoszenia sie przez Sad do wszystkich okoliczno$ci mogacych uzasadnia¢ powodztwo w sytuacji uznania zaistnienia
jednej ze wskazanych podstaw.

Wskazaé nalezy, ze aczkolwiek wnoszacy pozew o zaplate przed Sad Polubowny kwoty 6.448,345 zl, domagajac sie
zasadzenia tej kwoty spelnionej na rzecz skarzacego (...) Bank (...) z zastrzezeniem zadania jej zwrotu jako $wiadczenia
nienaleznego, powolywal sie na niewazno§¢ transakeji (...) zawartej przez strony, przytaczajac okoliczno$ci zawarcia
tej transakcji, to w uzasadnieniu pozwu niezaleznie od tej kwestii podnosil, ze (...) Bank (...) dokonal rozliczenia,
transakcji niezgodnie z sama treécig zawartej umowy. Strony nie przewidzialy w niej ani wymiany kapitaléw, ani
ich konicowego rozliczenia (uzasadnienie pozwu k. 130), zawierajac w dniu 6 czerwca 2008 r. transakcje wymiany
platnoéci odsetkowych (...) bez wymiany kapitalu (uzasadnienie pozwu k. 125). Do takiej tre$ci umowy powdd
odwolywal sie tez w piSmie z dnia 3 czerwca 2014 r. stanowiacym odpowiedz na odpowiedz na pozew (k. 227, 234,
235). Zawarcie umowy, jej tre$¢ stanowilo przedmiot postepowania przed Sadem Polubownym, ktéry po dokonaniu
ustalen wydal zaskarzony wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo uznajac, ze spelnione przez powoda §wiadczenie tytulem
rozliczenia kapitaldéw bylo $wiadczeniem nienaleznym, nie znajdujacym podstawy w treSci zawartej przez strony
umowy, ktérej uzgodnione warunki nie obejmowaly koncowego rozliczenia kapitatu i jako takie podlegato zwrotowi
na podstawie art. 410 i 405 k.c. Tym samym sad Polubowny uznal za zbedne odnoszenie sie do podnoszonej kwestii
niewazno$ci umowy. Wydany w takich okoliczno$ciach wyrok nie moze by¢ uznany za naruszajacy klauzule porzadku
prawnego w przedstawionym wyzej rozumieniu, nie mozna w okoliczno$ciach sprawy moéwié o naruszeniu w ten
sposob prawa do rzetelnego procesu. Odmiennego stanowiska prezentowanego przez apelanta nie uzasadnia cel
zawartej przez strony transakcji, umorzenie ta droga zobowiazania przeciwnika z innego tytulu (transakeji opcji
walutowych), a co za tym idzie wplyw rozstrzygniecia o ewentualnej niewaznos$ci na nierozliczenie zobowigzania
z transakcji opcji walutowych, gdy ta kwestia nie stanowila przedmiotu sporu, ktérego zadaniem nie bylo zadanie
ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej, a jedynie zaistnienie przestanek spelnionego przez Przeciwnika $wiadczenia
— jako nienaleznego. Przedmiotem sporu nie bylo tez uprawnienie skarzacej do ,zachowania ponad 5 mln zt z
kwoty pobranej od Przeciwnika tytulem rozliczenia (rzekomo niewaznej) transakeji (...), jak i podnoszone obecnie
stanowisko co do nizszej kwoty, na ktora moglby przy niewazno$ci opiewaé¢ wyrok Sadu Arbitrazowego, gdy w
postepowaniu arbitrazowym pozwana nie podnosila zarzutéw co do samej wysokoéci dochodzonego roszczenia, nie
zglaszala zarzutu potracenia co do kwoty 5 mln zt (vide: odpowiedz na pozew k. 194 i nast.). Na marginesie tylko dodaé
nalezy, ze prezentowane w apelacji stanowisko co do bezpodstawnego wzbogacenia skarzacego przy niewaznosci
umowy sprowadzaloby sie do réznicy pomiedzy kwota dochodzong przez Przeciwnika i zasadzona (ponad 6 mln z}), a
kwota jego zadtuzenia u skarzacego — ponad 5 mln zl nie uwzglednia, ze zaplacona tytulem rozliczenia kapitalow kwota
obejmowala 11.162.448 zl, gdy zadaniem Przeciwnik objal tylko kwote 6.448.345 zl stanowiaca réznice pomiedzy
kwota przez siebie spelniong (11.162.448 z1), a wysokoScig §wiadczenia spelnionego przez skarzacego na jego rzecz
(5.060.175,23 z1) jako warto$¢ wzbogacenia (...) Banku (...) (vide: pozew — str. 25-26, k. 145-146).

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien uznajac za bezzasadny
zarzut skargi dotyczacy nierozpoznania sprawy przez Sad Polubowny, gdy taka sytuacja nie miala miejsca w



rozpoznawanej sprawie. O tym jakie okolicznoSci sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy decyduje wykladnia
normy prawnej, ktéra zostala przez Sad zastosowana. Jezeli za§ Sadowi Polubownemu nie mozna przypisaé
bezpodstawnego zaniechania obowigzku orzeczniczego, a pominiecie przy podstawie orzekania pewnych okolicznoSci
uznanych za zbedne przy przyjetej materialnoprawnej podstawie rozstrzygniecia, zawierajacej alternatywne podstawy
nienalezno$ci §wiadczenia i przy uwzglednieniu wskazanych w pozwie podstaw zadania, to nie mozna uznaé, ze doszlo
w ten sposéb do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze proces przed
sadem polubownym prowadzony byl nierzetelnie, naruszone zostaly zasady sprawiedliwego procesu, w ktérym strony
przedstawily swoje stanowiska, przeprowadzone zostalo obszerne, wnioskowane przez nie postepowanie dowodowe,
wydane rozstrzygniecie opiera sie na poczynionych ustaleniach, a uzasadnienie wyroku sagdu polubownego zawiera

wymagane motywy rozstrzygniecia.

W konsekwencji majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do braku
podstaw uwzglednienia skargi w oparciu o formulowane w niej zarzuty, co za tym idzie apelacje jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

SSO del. Jerzy Strzygocki SSA Wiestawa Namirska SSA Zofia Kolaczyk




