Sygn. akt V ACa 366/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Wilk
SA Wieslawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 pazdziernika 2015r., sygn. akt X GC 443/14

oddala apelacje.

SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Iwona Wilk

Sygn. akt V ACa 366/16

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. kwoty 109.740 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 80.380 zl od dnia 9 wrzeénia 2014 r. oraz 29.360 zt od dnia 14 pazdziernika
2014 r. i kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwana umowe, ktérej przedmiotem byla sprzedaz, dostawa oraz montaz
podestow scenicznych do budowy widowni amfiteatralnej dla Sali widowiskowej (...) w T., ustalajac wynagrodzenie
na kwote 169.740 zt brutto. Za wykonanie I czeéci robot wystawil fakture na kwote 140.380 zl, z tego pozwana uiScita
lacznie 60.000 zl. Nastepnie powod zglosit do odbioru pozostalg cze$c robdt, informujace (...)w T. o tym, jednocze$nie
skierowatl wezwanie do zaplaty. Tytulem pozostalej czesci robot powod wystawil pozwanej fakture na kwote 29.360
z}. Powod ponadto podkreslil, ze catosé prac ktérych byt wykonawcg zostala odebrana bezusterkowo i bez zastrzezen
przez inwestora.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosta zarzut braku spelnienia przez powoda
warunkéw wyplaty wynagrodzenia, tj. braku zawiadomienia o terminie odbioru i braku odbioru pierwszego etapu
prac. W dalszej kolejno$ci podniosta takze zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda dochodzonych w niniejszym
procesie z naliczonymi powodowi karami umownymi za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy w kwocie
74.869,66 z} oraz w kwocie 9.675,18 zl.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest przedwczesne, gdyz powod nie wykonal nalezycie
przedmiotu umowy, ponadto spéznil sie z jej wykonaniem, w efekcie czego pozwana naliczyla powodowi kare umowna,
ktora podlega potraceniu z ewentualnego wynagrodzenia powoda. Pozwana wskazala, ze w dniu zgloszenia do odbioru
prac, przedmiot umowy nie byl zdatny do odbioru - zawieral wady i braki.

Wyrokiem z dnia 20 paZdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz
powoda L. K. kwote109.740 zl wraz z ustawowymi odsetkami dla kwoty 80.380 zl od dnia 9 wrzeénia 2014 r. i od
kwoty 29.360 zl od dnia 14 pazdziernika 2014 r. oraz kwote 9.104 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 28 maja 2014 r. powdd przedstawil pozwanej kalkulacje cenowa obejmujaca elementy widowni teatralne;j.
Kolejna wycene podestow scenicznych dla (...)w T. powdd przestawil pozwanej 4 lipca 2014 r. W dniu 25 czerwca 2014
r. (...) (zamawiajacy) zawarla z pozwana (wykonawcg) umowe na dostawe i montaz sali widowiskowej (...) w T..

W dniu 18 sierpnia 2014 r. pozwana (zamawiajacy) zawarla z powodem (wykonawca) umowe, ktorej przedmiotem
byla sprzedaz oraz montaz podestdow scenicznych do budowy widowni amfiteatralnej dla Sali widowiskowej (...)w T..
Zgodnie z § 1 zamawiajacy w terminie 10 dni od podpisania umowy mial dokona¢ wplaty zaliczki na rzecz wykonawcy
w wysokoSci 10.000 zl. Natomiast w terminie 2 dni po dostawie i montazu konstrukeji widowni mial dokonaé
wplaty wynagrodzenia obejmujacej koszt podestow w wysokosci 130.380 zl brutto. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia
zamawiajacy mial zaplaci¢ po dostawie i montazu pozostalej cze$ci zamodwienia w terminie 14 dni od odbioru. W §
5 wskazano, ze zamawiajacy zobowiazany jest do dokonania odbioru robét w ciagu 3 kolejnych dni kalendarzowych,
liczac od dnia ich zgloszenia przez wykonawce do odbioru, w formie pisemnego zawiadomienia. Tego samego
dnia pozwana zlozyla takze wniosek do banku(...)S.A. o ustanowienie blokady $§rodkéw pienieznych na rachunku
bankowym do kwoty 132.680 zl.

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. powdd wystawil pozwanej fakture nr (...) na kwote 140.380 zl tytulem dostawy i montazu
konstrukcji widowni z podestéw scenicznych zgodnie z umowg nr (...). Z uwagi na wplacenie przez pozwana zaliczki
w wysokoSci 10.000 zl do zaplaty z niniejszej faktury pozostalo 130.380 zl.

W dniu 7 wrzeénia 2014 r. powdd zakonczyl prace zwigzane z dostawa i montazem widowni podestéw scenicznych
w ramach umowy nr (...). Pismem z dnia 12 wrzeSnia 2014 r. powdd zglosil do odbioru wykonanie pierwszej
czedci przedmiotu umowy. Pismo zostalo odebrane przez pozwang w dniu 16 wrzesSnia 2014 r. Z uwagi na
nieobecno$¢ pozwanej powdd jednostronnie odebral pierwszy etap prac. Prace powoda zostaly wykonane terminowo,
bezusterkowo i prawidlowo, co potwierdzil réwniez protokol odbioru z dnia 12 wrzeénia 2014r.

Nalezno$é wynikajaca z faktury nr (...) zostala zaplacona czeSciowo tj. w dwoch transzach, po 25.000 zt kazda. Wobec
nieotrzymania pelnej zaplaty pow6d wezwal pozwana do uregulowania platnosci, jednoczesnie zwroécil sie do (...) S.A.



o realizacje blokady srodkéw na rachunku pozwanej. W odpowiedzi bank ten poinformowal powoda, iz blokada nie
zostala nalozona, gdyz pozwana nie posiadata Srodkow pienieznych na pokrycie blokady.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. pozwana wezwala powoda do niezwlocznego montazu pozostalych elementow.
Powdd ustosunkowujgc sie do niniejszego pisma wskazal, Zze wykonane przez niego prace zostaly odebrane przez
(...) w T.. Kolejnym pismem takze z 24 wrze$nia 2014 r. pow6d poinformowal pozwang o uzyskaniu informacji, iz
blokada $rodkéw na rachunku pozwanej nie zostala ustanowiona. W odpowiedzi pozwana zakwestionowata fakture
nr (...) podnoszac, iz brak na niej podpisu. Ustosunkowujgc sie do kwestii ustanowienia blokady §rodkéw pienieznych
pozwana wskazala, iz bank przyjal jej wniosek a po tygodniu poinformowal, ze blokada jest niemozliwa, o czym
pozwana w momencie podpisywania umowy nie miala pojecia.

Pismem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. powdd zglosil do odbioru pozostala cze$¢ robét. Skierowal takze do (...)w T.
o$wiadczenie, iz jest podwykonawca pozwanej oraz wezwal do zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia solidarnie
pozwang i (...)w T.. Prace w zakresie dostawy i montazu o$wietlenia schodéw i okotarowania zostaly odebrane bez
uwag w dniu 26 wrze$nia 2014 r., na tej podstawie w dniu 29 wrze$nia 2014 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT
nr (...) na kwote 29.360 zl. Pozwana nie dokonala platnoéci na rzecz powoda.

Strona powodowa w terminie, zgodnie z umowg i w spos6b bezusterkowy wykonala przedmiot stanowigcy umowe
o dzielo. W protokole z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (...) w T. wskazalo usterki, ktére miata usuna¢ pozwana przed
dokonaniem odbioru prac. W zakresie prac, ktore wykonywal powdd pojawily sie drobne niedorébki: brak lacznika
do barierki, regulacja n6zek podestow, brak oSwietlenia cyfry w numeracji rzedow, ktére jednak nie byly wadami czy
tez usterkami i nie mialy wplywu na brak odbioru ze strony (...). Powdd nie wykonywal takze prac polegajacych na
montazu $rub i nakretek, ktére przedlozyl pozwany w toku postepowania, ktérych to niewlasciwy montaz mégtby
przyczynic sie do powstania ewentualnych usterek. Glowna przyczyna braku odbioru bylo niewlasciwie zamontowanie
foteli, ktore to prace wykonywala pozwana.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. powod skierowal do (...) w T. pismo, w ktorym wskazal, iz zrealizowal dostawe i montaz
podestow scenicznych do budowy widowni dla sali widowiskowej, wzywajac o wydanie tychze podestow ze wzgledu
na brak platnoéci ze strony pozwanej. W odpowiedzi (...) w T. podalo, ze po komisyjnym bezusterkowym odbiorze
podestow dokonala na rzecz pozwanej przelewu w kwocie 147.600 zt. Podalo réwniez, ze odbiér komisyjny catoéci
prac zostal wyznaczony na 15 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pozwana wezwata powoda do usuniecia usterek. W odpowiedzi powod wskazal
na terminowy i bezusterkowy odbior swoich prac. Kolejno w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. pozwana ponownie
wezwala powoda do usuniecia usterek, ponadto wskazala, ze nigdy nie doszlo do odbioru pierwszej czeéci prac, gdyz
powdd nie podal terminu jego odbioru.

W dniu 4 listopada 2014 r. dokonano odbioru prac pozwanej w zakresie dostawy i montazu w sali widowiskowej
(...)w T., ktore nastepnie obcigzylo pozwana karag umowna z tytulu op6znienia w realizacji dostawy i montazu sali
widowiskowej na kwote 74.869,66 zl.

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za zasadne w $wietle art. 627 k.c. i zasadzil dochodzona
nalezno$¢ jako wynagrodzenie za wykonane przez powoda dzielo.

Sad Okregowy przyjal, ze powdd terminowo i zgodnie z zawarta umowa wykonal przedmiot umowy. Powod w dniu
7 wrzeSnia 2014 r. zakonczyl prace polegajace na dostawie i montazu widowni z podestow scenicznych, tj. pierwsza
cze$¢ prac objetych umowa stron. Whrew zarzutom podnoszonym przez pozwang zostala ona w formie pisemnej
poinformowana o wykonaniu prac, pow6d takze zglosil do odbioru pierwsza cze$¢ prac. Pozwana niniejsze pismo
odebrala w dniu 16 wrzeénia 2014 r., a wiec zgodnie z zapisami umowy lgczacej strony zobowigzana byla dokonac
odbioru rob6t w ciagu 3 kolejnych dni kalendarzowych, liczac od dnia ich zgloszenia. Wobec braku odpowiedzi



pozwanej powod sporzadzil jednostronny protokdl odbioru w dniu 19 wrzesnia 2014 r. Bezusterkowe wykonanie
tychze prac zostalo zreszta stwierdzone juz w dniu 12 wrze$nia 2014 r. poprzez dokonanie odbioru przez (...)w T..

Druga cze$¢ prac powoda obejmujaca dostawe i montaz o$wietlenia schodéw i okotarowania zostala odebrana
protokolem z dnia 26 wrze$nia 2014 r., w ktérym stwierdzono, ze dostarczony towar jest zgodny z przedmiotem
umowy, kompletny i fabrycznie nowy. Wprawdzie w protokole z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wyszczego6lnione
zostaly usterki, jednak nie byly one skutkiem wadliwego wykonania dziela przez powoda, ale powstaly juz w okresie
poOzniejszym, na etapie prac wykonywanych przez pozwana. W swoich zeznaniach §wiadkowie A. K. (1), M. C. i K.
N. zgodnie wskazali, ze pow6d wykonal w terminie oraz prawidlowo prace, za ktére byt odpowiedzialny. Swiadek A.
K. (2) takze nie potwierdzil istnienia jakichkolwiek wad, wskazujac jedynie na ewentualne usterki. Byly to bowiem
drobiazgi (np. niepods$wietlona cyfra w jednym z rzedow, brak lacznika do barierki), ktére absolutnie nie dawaly
stronie pozwanej jakiejkolwiek mozliwoéci do uchylenia sie od zaplaty.

Sad Okregowy wyrazil poglad, iz wymagalno$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela obarczonego wadami zalezy od
istotno$ci tych wad. Odmowa zaplaty wynagrodzenia jest uzasadniona w sytuacji, kiedy dzielo dotkniete jest wada
istotna, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto
ma wade nieistotna, nalezy uzna¢, ze jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnosci
przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie. Oddanie i odebranie dziela stanowia czynnosci ekwiwalentne, jednak
nie sg to czynnoSci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy,
moze nastgpi¢ zatem takze przez czynnosci faktyczne. Oddanie dziela nastepuje takze woéwczas, jezeli z umowy inaczej
nie wynika, gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzieto do dyspozycji zamawiajgcego, ktéry moze je odebraé, choé tego
nie czyni. Oznacza to, iz nawet w przypadku braku sporzadzenia protokoléw mozna stwierdzié, ze w niniejszej sprawie
nastgpito oddanie dziela przez powoda. Jak wskazano powyzej powod prawidlowo zawiadomil pozwana o gotowosci
odbioru prac, tym samym oddat prace zgodnie z umowa laczaca strony. Pozwana mogla odebraé prace, jednakze
tego nie uczynila uchybiajgc swym obowigzkom i tym samym legitymujac powoda do sporzadzenia jednostronnego
protokotu odbioru.

Powo6d w niniejszej sprawie dochodzil czeéci nieuiszczonej naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w kwocie
80.380 zl oraz z faktury VAT nr (...) w kwocie 29.360 zt. Pozwana, mimo kwestionowania wykonania przedmiotu
umowy i jego prawidtowosci, podnoszgc brak wymagalnos$ci roszczenia i prawidlowo$ci wystawienia faktury VAT nr
(...), zarzucajac m.in. bledna date jej wystawienia i brak podpisu, co do zasady jednak uwzglednila roszczenia powoda
o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzieto (w uznanej przez siebie czesci), co znajduje potwierdzenie w platnoSciach
dokonanych na rzecz powoda, gdyz pozwana uiscila cze$¢ nalezno$ci powoda w kwocie 60.000 zt.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut potracenia, wskazujac, ze inwestor ((...)) naliczyl pozwanej kare
umowng w wysokosci 74.869,66 zL. W ocenie pozwanej, to powdd spowodowal opdznienia w realizacji umowy. Wobec
powyzszego pozwana podniosta zarzut potracenia w kwocie 74.869,66 zt oraz w kwocie 9.675,18 zl z tytulu naliczonych
kar umownych za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy.

Jednak Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie wykazala op6znienia w wykonaniu prac przez powoda. Jak zeznal
$wiadek N., umowa z pozwanym zostala podpisana w czerwcu, a na jej wykonanie pozwana miata 80 dni. Opdznienia
w realizacji dziela wynikaly z réznych przyczyn, ale w ocenie inwestora pozwany nie byl w stanie wykonaé prac w
terminie, gdyz zbyt p6zno przystapil do realizacji dziela. Od podpisania umowy inwestor nie organizowal spektakli,
a repertuar rozpisany byl dopiero od wrzeénia, wobec czego istniala mozliwo$¢ wykonywania wszelkich prac bez
ograniczen zwigzanych z organizacja spektakli.

W dniach 8, 9 sierpnia 2014 r. pozwana jeszcze nie prowadzila zadnych robét, a inwestor wskazywal, iz op6znienia
w przebudowie wigzaé sie beda z przesunieciem koncertéw i innych zadan, a Centrum bedzie zobligowane zwrdcié
pieniadze za wazne kontrakty. Dopiero po interwencji u pozwanej zostala zawarta umowa z powodem. Podesty,
porecze i o$wietlenie wykonywala (...), natomiast montaz foteli lezal po stronie pozwanej. Montaz podestow
nastapil szybko, w ciaggu 3 dni i skoro pow6d wykonat prace w tak krétkim terminie, to pozwana przy zatrudnieniu



odpowiedniej liczby pracownikéw mogla pozostale prace w terminie wykonaé bez przeszkéd. Pozwana dysponowata
dwoma pracownikami, w tym jedng z orzeczeniem o niepelnosprawnosci i dopiero po 13 wrzeénia zatrudniono
kolejna osobe do realizacji pozostalych prac. Inwestor nie zglaszal zadnych zastrzezen co do jakos$ci i terminowoSci
prac wykonywanych przez powoda. Zglaszal natomiast zastrzezenia do montazu foteli. W ocenie inwestora, byl
nieprawidlowy od samego poczatku (odpadaly siedziska, porecze, zastosowano podkladki dla uzyskania prawidlowego
rozstawu foteli). Inwestor wszelkie wady w montazu foteli usungl na wlasny koszt tylko z uwagi na cheé¢ unikniecia
dalszych probleméw z brakiem rzetelnos$ci i fachowo$ci pozwanej. Inwestor nie zglaszat zadnych zastrzezen co do
braku zachowania symetrii podestoéw a wszelkie prace powoda ocenil jako terminowe i profesjonalne. W tej sytuacji
Sad Okregowy stwierdzil, iz po stronie pozwanej nie powstala wierzytelno$¢ wzgledem powoda, jako ze opdZznienia
powoda, na podstawie ktérych pozwana naliczyla kary umowne, nie mialty miejsca. To pozwana opdznila sie ze swoimi
pracami i probowala wing za te opdznienia obarczy¢ powoda.

O odsetkach od powyzszych nalezno$ci Sad orzek} po mysli przepisu art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia nastepnego
po uplywie terminu platnosSci wskazanego w fakturach.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 98 i 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana i domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, iz powod skutecznie
wyznaczyl pozwanej termin do dokonania odbioru I etapu prac, podczas gdy w piSmie z dnia 12 wrze$nia 2014 roku
nie wskazal konkretnej daty, w ktoérej odbior dziela mial nastgpic;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz dzielo wykonane
przez powoda nie bylo obarczone wadami;

3. naruszenie art. 643 k.c. polegajace na przyjeciu, iz w sytuacji gdy tre$¢ czynno$ci prawnej nie upowaznia osoby
trzeciej do dokonania odbioru dziela, osoba trzecia moze dokonaé skutecznego odbioru dziela;

4. naruszenie art. 643 k.c. poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz na zamawiajacym cigzy obowiazek
przyjecia dziela, pomimo, iz nie zostalo ono wykonane zgodnie z umowa.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie odniosla zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Sad Okregowy nie dopuécil sie bledow w okresleniu faktycznej podstawy rozstrzygniecia. Poczynione w toku
postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uzna¢ za prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Oceniajac wiarygodnoéé przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Za chybione nalezalo uznaé zarzuty apelujacego dotyczace
prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 czerwca 1999r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad
w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich



wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy
ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.
Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalenn Sadu z treécia materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie skutecznie zarzucié nie mozna.

Skarzacy ma racje wskazujac, ze w piSémie z dnia 12 wrzeSnia 2014 r. powdd nie wskazal konkretnej daty
przeprowadzenia czynno$ci odbiorowych. Czynnosci te jednak powinny sie odbyé w terminie trzech dni
kalendarzowych od dnia zgloszenia ich do odbioru. Takie wskazanie zawieralo pismo powoda. Pozwana w ogdle
nie zareagowala na to zawiadomienie. Brak wskazania konkretnej daty, zwlaszcza, ze termin ten byl dosé krotki, a
obie strony prowadzily w tym czasie prace na terenie (...), nie powinien sta¢ na przeszkodzie wykonaniu czynno$ci
odbiorowych. Pozwana nie twierdzila, ze uzgodnienie na biezaco terminu spotkania bylo niemozliwe, nie zwrocila sie
rowniez do kontrahenta z zadaniem wskazania takiego terminu w sposob bardziej precyzyjny niz uczynil to powod.
Brak jakiejkolwiek reakcji pozwanej upowaznial powoda do przystapienia do sporzadzenia protokolu odbioru bez
udzialu zamawiajacego (8§ 5 ust. 4). Powod odczekal caly okres przewidziany do dokonania odbioru przez pozwang i
dopiero w ostatnim dniu tego terminu przystapil do dokonania odbioru samodzielnie.

Pozwana pomija okoliczno$¢, iz czynnosci oddania dziela i odbioru dziela nie sg tozsame. Sad Okregowy wyraznie
na to zwrocit uwage. Oddanie dziela, uregulowane art. 642 k.c., jest czynnoscia podmiotu wykonujacego dzielo,
nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczegblnej formy, moze nastgpi¢ zatem takze poprzez przez
czynnosci faktyczne. Odebranie dziela, uregulowane art. 643 k.c., jest czynnoécig podmiotu zlecajacego wykonanie
dziela. Czynno$ci te nie zawsze sg jednoczesne. Powdd niewatpliwie, w sposob zgodny z art. 642 k.c., oddal wykonang
przez siebie pierwsza cze$¢ dziela, oferujac jego odbioér w terminie wskazanym w umowie. Nawet w przypadku
uchybienia postawionemu w umowie warunkowi wskazania ,,terminowi odbioru”, czynnosé oddania bedzie skuteczna,
a uchybienie to mogloby co najwyzej stworzyé podstawe faktyczna do kreowania roszczen odszkodowawczych z tytutu
niewla$ciwego wykonania umowy, o ile szkoda po stronie zamawiajacego z tego tytulu by powstala. Podkreéli¢ jednak
nalezy, ze uzyte w umowie sformulowanie ,termin odbioru” nie jest jednoznaczne z konieczno$cia wskazania daty.
Powo6d wskazal bowiem termin poprzez zadanie odbioru ,w terminie trzech dni”.

Po zaoferowaniu przez wykonawce oddania dziela, na zamawiajacym cigzyl obowigzek jego odbioru (art. 643 k.c.).
To oznacza, ze doreczenie pozwanej pisma powoda z dnia 12 wrzeénia 2014 r. informujacego o zakonczeniu prac
czesciowych i wezwanie do ich przyjecia, zrodzilo skutecznie po stronie pozwanej obowiazek odbioru tego dziela.
Uchylajac sie od tego obowigzku pozwana popadla w zwloke.

W umowie strony postanowily, ze odbi6r dziela ma nastgpi¢ w formie pisemnej poprzez sporzadzenie protokotu. Brak
jednak sporzadzenia protokotu odbioru nie stanowi przeszkody do uznania, ze odbi6r nastgpil, jezeli faktycznie mial
on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnosci faktyczne $wiadczg o tym, ze do tego doszlo. Moze o tym Swiadczyc
np. dysponowanie dzielem, zlecenie dokonania poprawek dziela przez inny podmiot czy dokonywanie innych jeszcze
czynnoéci, jak choéby zaplata cze$ci wynagrodzenia (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn.
akt IT CSK 21/12). Faktyczne dysponowanie dzielem moze polegac roéwniez na przejeciu go przez podmiot trzeci, ktory
wykonanie zlecil zamawiajacemu dzielo. Nie chodzi o przyjecie, jak stara sie to argumentowacé apelacja, ze 6w podmiot
trzeci (najczesciej inwestor) wykonywal czynnoSci prawne za zamawiajacego dzielo (pozwang) wobec wykonawcy
(powoda). Chodzi o poczynienie ustalenia faktycznego, z ktérego wynika, ze przedmiot umowy (dzieto) przeszed}
do rak osoby, na rzecz ktorej ostatecznie prace wykonywano. Powod byl zobowigzany do oddania dziela pozwanej,
pozwana z kolei swojemu zlecajacemu. Przedmiot obu tych uméw byl identyczny. Przekazanie dziela bezposrednio
zlecajgcemu prace inwestorowi stanowilo jednoczesnie oddanie dzieta kontrahentowi powoda, czyli pozwanej, jesli
ta nie oponowala takiemu oddaniu. A w tym przypadku pozwana na zadnym etapie nie przeczyla uprawnienia
inwestora ( (...)) do wejScia w posiadanie podestow. (...) w dniu 12 wrzes$nia 2014 r. potwierdzilo wykonanie podestéw
aluminiowych z barierkami i plytami pod fotele, nigdy nie kwestionowalo wykonania tych prac zgodnie z umowa
laczaca je z pozwana, uznalo je za prace, do wykonania ktérych byla zobowigzana pozwana i uregulowalo naleznoéc za
nie na rzecz pozwanej. Oznacza to, ze przyjecie tych rob6t przez (...) stanowilo pokwitowanie wykonania zobowigzania
przez pozwana i to zgodnie z umowa laczaca (...) z pozwana. Czynno$é inwestora jako osoby trzeciej w stosunku do



umowy bedacej przedmiotem sporu nie zostala zatem uznana za czynno$¢ prawna wykonang w imieniu pozwanej
wobec powoda (inwestor nie mial umocowania do dokonania czynno$ci prawnej w imieniu pozwanej), ale jako
czynnoé¢ faktyczna potwierdzajaca wykonanie przedmiotu umowy i jego wydanie. Ta okolicznosé faktyczna stala
sie podstawa do ustalenia przez Sad Okregowy, iz powdd wykonal swoje zobowiazanie ustawienia podestow, ktore
oddal. Gdyby pozwana przeczyla skuteczno$ci przejecia przez (...) podestow musialaby zadaé ich wydania od (...), co
spowodowaloby zanegowanie prawidlowo$ci oddania dziela przez powoda. Pozwana jednak takich krokow nie czynila,
wrecz przeciwnie, przystapita do dalszych prac na tych podestach i ostatecznie oddala inwestorowi druga czes$¢ robot
stanowiacych zamkniecie calej inwestycji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze postepowanie dowodowe nie pozwolilo Sadowi Okregowemu na poczynienie
ustalenia, ze montaz podestow zakonczyl sie w dniu 7 wrze$nia 2014 r. Sporzadzenie w pdZniejszym terminie
dokumentacji wzywajacej do odbioru nie stoi na przeszkodzie takiemu ustaleniu. Chodzi bowiem o rzeczywisty termin
zakonczenia tej czeSci robdt. A termin ten jednoznacznie wynika z zeznan $§wiadkéow A. K. (1), M. C. i K. N, a
takze samego powoda. Swiadek A. K. (1) wyjaénial réwniez znaczenie i sens maila z 10 wrzeénia 2014 r. i wskazal,
Ze wymienione w nim uwagi co do wykonywanych prac wynikaly z jego niewiedzy o sposobie obslugi podestow,
dotyczyly czynnoSci zwigzanych z wyregulowaniem niektérych jego elementow i od powoda potrzebne byly wylacznie
wyjaénienia, do ktérych inwestor sie zastosowal i, ktore byly wystarczajace do usuniecia ich watpliwo$ci w wykonaniu
tej czeSci umowy. Powolana wiadomo$¢ elektroniczna nie §wiadczy o zadnych usterkach, do jakich odwoluje sie
apelacja, a tym bardziej nie wykazuje braku wykonczenia pierwszego etapu prac. Wrecz przeciwnie, w dniu 10 wrze$nia
2014 r. podesty musialy by¢ juz ustawione, skoro zachodzila potrzeba dokonania ich regulacji.

Przyjecie, ze pozwana faktycznie dysponowala dzielem w zakresie ustawienia podestdéw (czeS¢ pierwsza zleconych
powodowi prac) i nie negowala prawa (...) do ich posiadania oraz korzystania z nich, nie oznacza automatycznie, ze
pozwana utracila prawo do zglaszania wobec powoda roszczen reklamacyjnych z tytulu stwierdzonych wad. Z roszczen
tych pozwana jednak nie korzystala w zadnym zakresie. Pozwana ograniczyla sie jedynie do podnoszenia argumentéw
przeczacych temu, ze dzielo w ogole powinna odebraé, gdyz nie zostalo ono wykonane zgodnie z tre$cia umowy stron.
Ta argumentacja stusznie nie zostala przez Sad Okregowy zaakceptowana. Powtorzy¢ nalezy za Sagdem Okregowym
teze, ze nie kazda wada upowaznia do odmowy odbioru dziela, ale tylko taka, ktéra ma charakter istotny, a poprzez to
przedmiot umowy o dzielo nie nadaje sie do uzytku, do ktérego byl przeznaczony. Wymienione przez pozwana wady
nie moga by¢ uznane za istotne. W uzasadnieniu apelacji pozwana przywoluje rodzaj usterek w sposob nieprecyzyjny.
Wady oéwietlenia stanowily bowiem brak o$wietlenia jednej cyfry w numeracji rzedéw. Nierowno$ci nég podestéw
wymagalo ich wyregulowania, co na biezaco wykonal pracownik (...) (zeznania §wiadka A. K. (1)). Powod nie ominal
montazu barierki, a brakowalo jedynie lacznika, ktory jednak odnalazl sie w miejscu montazu i zostal ponownie
zalozony (zeznania Swiadka A. K. (1)). ZaSlepek inwestor nigdy nie zgdal i nie bylo to przedmiotem umowy. Skoro
pozwana powolywala sie na fakt, ze powodowi zlecono dokladnie takiego samego rodzaju prace w zakresie wykonania
podestow, oswietlenia i okotarowania, jakich domagat sie inwestor w SIWZ, to nalezy przyjaé, ze nie wykazala, iz zlecila
dodatkowo powodowi zalozenie zaslepek. Wszystkie te usterki nie mialy zatem charakteru istotnego, nie wplywaly na
mozliwo$¢ korzystania z podestow i nie mogly stanowi¢ podstawy do odmowy odbioru robot.

Natomiast w zakresie wystajacych koncowek srub pozwana odwolywata sie do zaistnienia mozliwoéci zagrozenia
zdrowiu os6b korzystajacych z obiektu. Jednak, jak wynika z postepowania dowodowego, wykonane prace, w tym
prace powoda, zostaly zakwalifikowane przez uprawnione osoby kontrolujace bezpieczenstwo i higiene pracy jako
prawidlowe i dopuszczono podesty do uzytku. W rzeczywisto$ci jeszcze przed zakonczeniem prac przez pozwang
na scenie zamontowanej przez powoda, a niedokoniczonej przez pozwang (brak montazu foteli), odbywaly sie juz
za zgoda organow odpowiadajacych za bezpieczenstwo imprezy kulturalne, ktére juz wiele miesiecy wezesniej byly
zaplanowane. Okolicznosci te przecza twierdzeniu pozwanej, ze sposdb wykonania podestu zagrazal bezpieczenstwu
uczestnikéw imprez. Przedstawiony przez pozwana kawalek plyty ze $rubg i nakretka nie przemawiajg przeciwko
wnioskowi wyciggnietemu przez Sad Okregowy, skoro nie sposéb poréwnacé tego z rzeczywistym stanem rzeczy i ocenié
wplyw na mozliwo$¢ korzystania z podestu, tym bardziej, ze Centrum korzysta ze sceny obecnie bez przeszkdd w tym
zakresie (zeznania $§wiadka K. N.).



W konicu z cala moca nalezy zauwazyé, ze pozwana oddala w takim stanie przedmiot umowy, w tym prace powoda,
inwestorowi w dniu 4 listopada 2014 r. Jeéli uwazala, ze dzielo zostalo wykonane w sposéb zagrazajacy zyciu
uczestnikéw imprez w (...), to nie powinna byla oferowaé go do odbioru swojemu zamawiajacemu.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily do wniosku, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest prawidlowe, ustalenia
faktyczne nie sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a prawo materialne nie zostalo naruszone.
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