Sygn. akt V ACa 350/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o ustalenie stosunku prawnego

na skutek apelacji powoda M. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt V GC 140/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz miejscem wykonania zobowigzania pozwanej, polegajacego na udostepnianiu powodowi dokumentéow
spolki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z., jest biuro tej Spolki, znajdujace sie w Z. przy ul. (...),

- zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 107 (sto siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 (sto piecdziesigt) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra JanasSSA Iwona WilkSSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 350/16

UZASADNIENIE



Powod M. L. wystapil do Sagdu Okregowego w Czestochowie z pozwem, w ktérym domagat sie ustalenia na podstawie
art.189 k.p.c., ze dokumentacja pozwanej (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. bedzie mu okazywana
w biurze tej spolki, mieszczacym sie w Z. przy ul. (...). Wnio6st nadto o zasadzenie od pozwanej kosztdw procesu.
Uzasadniajac zadanie podal, ze jest wspdlnikiem pozwanej wraz z K. B. i D. K., przy czym udzialy kazdego wspdlnika
wynosza 1/3. Powod podal, Zze pozostaje w konflikcie z pozostalymi wspoélnikami, ktérzy nie dopuszczaja go do
jakiejkolwiek dokumentacji spolki. W celu zrealizowania przystugujacych mu praw korporacyjnych powod jest
zmuszony wytaczaé kolejne procesy przeciwko spolce, ktdra nie wykonuje dobrowolnie zapadlych w nich orzeczen.
Dotyczy to rowniez dokumentacji spotki, ktorej siedziba faktycznie miesci sie w Z. przy ul.(...) i gdzie ta dokumentacja
sie znajduje. Wszelkie dokumenty sa natomiast okazywane w hali przy ul. (...) w Z., z ktérg pozwana — wedle jej
twierdzen — nie ma nic wsp6lnego, choc¢ adres ten nadal widnieje w KRS albo w oddalonej o 300 km kancelarii prawnej,
Swiadczacej pozwanej pomoc prawna. Powdd podal, ze dzialania takie maja na celu jego szykane, a niezaleznie od tego
utrudniaja mu wykonywanie praw wspoélnika, przewidzianych w art.212 § 1 k.s.h.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Zarzucila, ze wbrew tresci art.189 k.p.c.
powdd domaga sie ustalenia sposobu wykonania zobowiazania, a zatem okoliczno$ci faktycznej. Zakwestionowala
tez istnienie po jego stronie interesu prawnego w rozumieniu powolanego przepisu. Dodatkowo pozwana podniosla,
ze siedziba spotki nadal mieéci sie pod adresem ul. (...) w Z., a niezaleznie od tego, skoro zgodnie z umowa spotki
walne zgromadzenia wspdlnikow moga odbywac sie zar6wno w siedzibie sp6iki, jak i w innych miastach, w okresach
poprzedzajacych zgromadzenie dokumentacja spolki znajduje sie w miejscu, gdzie ma sie ono odbyé. Pozwana
zarzucila rowniez, ze powod zadaje liczne pytania o szerokim zakresie tematycznym, co prowadzilo do koniecznosci
odroczenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow aby zarzad mogl udzieli¢ mu pisemnych wyjasnien.

Wyrokiem z 22 grudnia 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 77zt tytulem kosztéw procesu. Sad Okregowy ustalil, ze powdd jest wspdlnikiem (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z., a wspolnicy pozostaja w konflikcie. Chcac wykonywaé ustawowe prawo
kontroli spélki, wyrazone w art. 212 § 1 k.s.h. powdd musi kazdorazowo ubiegaé sie o wydanie przez sad rejestrowy
orzeczenia w przedmiocie zobowiazania zarzadu pozwanej spolki do udzielenia wyja$nieni lub udostepnienia do
wgladu dokumentéw, a nastepnie egzekwowaé swoje prawa poprzez na drodze egzekucji sadowej. Jak ustalil Sad,
zadane dokumenty okazywane sa powodowi w hali przy ul. (...) w Z., gdzie zgodnie z wpisem do KRS mieéci sie
siedziba spolki, chociaz faktycznie nie prowadzi ona tam zadnej dzialalno$ci, a biura i archiwum znajduja sie w Z.
pod adresem ul. (...). Realizujac swoje uprawnienia powo6d otrzymuje konkretne dokumenty, a nie wszystkie jakie
znajduja sie w spodlce. Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, ze w umowie spotki strony przewidzialy kilka miejscowosci,
w ktorych moze sie odbyé zgromadzenie wspolnikow, w tym W., gdzie zgromadzenia wspdlnikow odbywaja sie w
siedzibie Kancelarii (...) i gdzie mozna przejrze¢ dokumenty zwigzane ze zgromadzeniem po uprzednim umoéwieniu
sie. W dniu19 czerwca 2015r. powod nie mogl zapoznac sie z dokumentacjg spotki znajdujgca sie w tej Kancelarii, a to
z uwagi na nieobecno$¢ pelnomocnika pozwanej r. pr. A. K.. Powyzsze dzialania pozwanej powod odbiera jako probe
odsuniecia go od informacji na temat majatku spo6lki i jej dziatalnoéci.

Odnoszac sie do wskazanej przez powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, tj. art.189 k.p.c., Sad Okregowy
stwierdzil, ze istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia czy powod ma interes prawny w ustaleniu zgodnym z
zadaniem pozwu. Przytaczajac poglady judykatury wskazal, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw,
czyli definitywnie zakonczy spdr istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Mial tez na uwadze, ze w drodze powddztwa o ustalenie mozna dochodzi¢ jedynie ustalenia istnienia prawa lub
stosunku prawnego, a nie faktu, nawet jezeli fakt ten ma doniosto$¢ prawna. Wskazujac na konieczno$é wielokrotnego
wystepowania na droge sadowa celem uzyskania wzgladu do dokumentacji spotki Sad Okregowy stwierdzil, ze powod
realizuje swe prawo jako wspdlnika pozwanej poprzez skierowanie wniosku do sadu rejestrowego w trybie art. 212 § 4
k.s.h i nastepnie egzekwowanie zobowigzan. Ustalenie miejsca okazania wskazanych w postanowieniu dokumentéw
w trybie orzeczenia ustalajacego, nie stanowi natomiast ustalenia prawa lub stosunku prawnego. W ocenie Sadu,
skoro strony ustalily w umowie spétki mozliwoé¢ odbywania zgromadzen wspolnikow poza jej siedzibg, mozliwo$é



zapoznania sie przed zgromadzeniem wspolnikéw z dokumentacja spotki w siedzibie kancelarii jej pelnomocnika
nie stanowi szykany powoda jako wspolnika. Podobnie ocenil konieczno$é uzgodnienia terminu zapoznawania sie z
dokumentacja spo6lki, aby strona miata mozliwo$¢ dostepu do dokumentoéw i zapoznania sie z ich treécig. Wskazal
tez, ze art.212 k.s.h nie okresla wprost miejsca kontroli przez wspolnika, a z brzmienia art. 212 § 1 k.s.h wynika, ze
skoro prawo to moze by¢ wykonywane w kazdym czasie przez wspolnika, to miejscem kontroli jest siedziba spoiki,
gdzie winny znajdowa¢ sie dokumenty spolki. Sad Okregowy wyrazil tez poglad, ze w sytuacji konfliktu wspoélnika ze
spotka, miejsce badania dokument6w jest umawiane przez strony i jest nim ,,formalna siedziba spo6tki” przy ul. (...) wZ.
podczas, gdy faktycznie zarzad i biura oraz archiwum spoétki maja siedzibe pod adresem ul. (...) w Z.. Nie ma to jednak
wplywu na wykonywanie praw wspoélnika, ktéremu okazywane sa dokumenty wynikajace z tre$ci prawomocnego
orzeczenia. Skoro konflikt stron uniemozliwia powodowi swobodny dostep do wszelkich dokumentéw spotki, spotka
okazuje mu dokumenty wskazane w prawomocnych postanowieniach sadu rejestrowego. Ostatecznie Sad doszedl do
przekonania o braku interesu prawnego powoda w zgdaniu ustalenia miejsca okazywania mu dokumentéw pozwanej
spolki, wobec czego powodztwo oddalil. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucil naruszenie art.189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie, polegajaca
na twierdzeniu jakoby miejsce wykonania zobowigzania nie mie$cilo sie w pojeciu ,tresci stosunku prawnego”, art.233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art.56 k.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz wyprowadzenie z
materialu dowodowego wnioskdéw sprzecznych, niewynikajacych z tego materialu, w szczegélnosci w odniesieniu
do szykanowania powoda w spoélce, art.328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie uzasadnienia kluczowego zapatrywania
prawnego, jakoby miejsce wykonania zobowigzania niepienieznego nie stanowilo elementu wspoéltworzacego pojecie
tresci zobowigzania (tresci stosunku prawnego), art.2 k.s.h. w zwiazku z art.454 § 1 k.c. poprzez ich pominiecie
prowadzace do przyjecia, ze dluznik moze jednostronnie narzucaé¢ wierzycielowi miejsce spelnienia Swiadczenia,
art.212 § 1 k.s.h. w zwigzku z art.227 oraz art.233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie , ze strony in casu umawialy sie co
do miejsca okazywania dokumentéw, podczas gdy miejsce to bylo zawsze i wbrew prawu jednostronnie narzucane
powodowi przez spbétke. W oparciu o powyzsze zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia
poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie trafne.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe — w znacznym zakresie nie byly one sporne
miedzy stronami, a w pozostalym znajduja oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Takze sam skarzacy,
cho¢ podniést zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., w istocie podwaza nie tyle same ustalenia, co wywiedzione z nich
wnioski Sadu pierwszej instancji. Sad Apelacyjny akceptuje w pelni te ustalenia i czyni je wlasnymi. Dodatkowo
jedynie Sad Apelacyjny ustalil, Ze rowniez po wydaniu zaskarzonego wyroku dokumenty spdétki byly wydawane
powodowi poza miejscem prowadzenia dzialalno$ci przez spotke, to jest w miejscu wskazanym jako jej siedziba, a
ich udostepnianie bylo uzaleznione od mozliwo$ci uczestniczenia w tych czynnoS$ciach przez dyrektora finansowego
spolki D. K. (niesporne, korespondencja pomiedzy stronami k.117-123).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.233 1 k.p.c. — skarzacy wigzal go z ustaleniem, iz ad casu strony umawialy sie
co do miejsca okazywania dokumentdéw, ktorego to ustalenia Sad Okregowy nie poczynil, ale takze ze stanowiskiem
tego Sadu o braku szykanowania powoda przez pozwang poprzez okazywanie dokumentéw w miejscu w sposéb dla
powoda niedogodny. Sad Okregowy stwierdzil bowiem jedynie, ze dzialania spotki byly przez powoda odbierane jako
odsuwanie go od informacji o spélce i jej dzialalnoéci. Niestusznie takze zarzuca skarzacy naruszenie art.328 § 2
k.p.c. W judykaturze utrwalilo sie bowiem, Ze zarzut apelacji oparty na twierdzeniu naruszenia wskazanego przepisu
moze odnie$¢ skutek jedynie w wypadkach, w ktérych z uwagi na wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzone orzeczenie
wymyka sie kontroli instancyjnej, innymi stowy — gdy nie mozna przesledzi¢ toku myslenia, jakie doprowadzilo sad do
wydania rozstrzygniecia okreslonej treSci. W rozpoznawanej sprawie sytuacja tego rodzaju nie zachodzi. Cho¢ pisemne



uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest obszerne, jego analiza nie nastrecza zadnych trudno$ci w stwierdzeniu
ktore okolicznoéci faktyczne Sad Okregowy uznal za wykazane i z jakich przyczyn ocenit, ze pow6dztwo nie zastluguje
na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie jednak trzeba ze skarzacym, iz rozstrzygniecie o oddaleniu powddztwa zapadlo z naruszeniem prawa
materialnego.

W rozpoznawanej sprawie zagadnieniem spornym pozostawalo czy zadanie ustalenia miejsca, w ktéorym pozwana
winna okazywaé¢ powodowi dokumenty zwigzane z dzialalnoScig spo6tki, miesci sie w dyspozycji art.189 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, mozna zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przez
ustalenie istnienia stosunku prawnego niewatpliwie nalezy rozumieé¢ rowniez ustalenie jego tresci, te natomiast
wyznacza réwniez miejsce spehlnienia zobowigzania. Konkludujae, tre§é stosunku prawnego, jaki laczy strony w
zwigzku z cigzacym na pozwanej obowigzkiem okazywania pozwanemu dokument6w finansowych spotki, wyznaczana
jest przez miejsce wykonania tego zobowiazania. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz Zadanie pozwu
sprowadza sie do ustalenia czynnoSci faktycznej, do czego art.189 k.p.c. nie znajduje zastosowania. Skoro bowiem
miejsce wykonania zobowigzania jest jednym z elementéw tresci stosunku prawnego, moze ono co do zasady podlegaé
ustaleniu na podstawie omawianego przepisu.

Kolejnym zagadnieniem spornym pomiedzy stronami bylo istnienie interesu prawnego powoda w uzyskaniu zadanego
rozstrzygniecia. Zgodnie z art.189 k.p.c., interes prawny stanowi materialnoprawng przeslanke orzeczenia, a jego
brak prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Ogoélnie rzecz ujmujac, przez interes prawny nalezy rozumieé¢ potrzebe
uzyskania rozstrzygniecia okreslonej tresci, przy czym wydanie tego rozstrzygniecia ma definitywnie zakonczyé
istniejacy pomiedzy stronami spor. Powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze co do zasady interes prawny nie wystepuje
wtedy, gdy stronie przystuguja inne, dalej idace $rodki prawne.

Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze strony pozostajg w sporze nie
tylko co do samego obowiazku okazywania dokumentéw (co rodzi kazdorazowo potrzebe wystepowania powoda do
sadu rejestrowego), ale takze co do miejsca realizacji tego obowigzku, co dla powoda jest rownie wazkim problemem.
Jak wynika z niespornych okolicznoS$ci sprawy, siedziba pozwanej sp6lki mieSci sie w Z. przy ul. (...), gdzie jednak
spotka nie prowadzi zadnej dziatalno$ci. Zarzad pozwanej faktycznie funkcjonuje pod adresem Z., ul. (...) — bezspornie
to tam znajduja sie dokumenty, jakich udostepnienia domaga sie powod, tam tez prowadzona jest biurowo$¢ spolki.
Tymeczasem dokumenty sg okazywane powodowi albo w Z. przy ul. (...) albo w znajdujacej sie w W. siedzibie kancelarii
zajmujacej sie obsluga prawna pozwanej. Zadanie ustalenia miejsca wykonania zobowigzania polegajacego na
okazaniu dokumentow spétki powdd uzasadnil tym, ze narzucanie przez pozwana jednostronnie miejsca zapoznania
sie z dokumentami i wynikajace z tego niedogodno$ci naruszajg przystugujace mu jako wspoélnikowi prawo kontroli
spraw spolki. W tych okoliczno$ciach trzeba sie zgodzi¢ z powodem, gdy twierdzi, ze ma interes prawny w dochodzeniu
opisanego w pozwie roszczenia. Przesadzenie gdzie spolka winna okazywa¢ dokumenty pozwoli na ostateczne
wyjaénienie tej kwestii, spornej pomiedzy stronami, a tym samym uchyli istniejaca w omawianym zakresie niepewno§é
prawng. Jak dotad, dla uchylenia stanu niepewno$ci prawnej nie byly wystarczajace rozstrzygniecia wydawane przez
sad rejestrowy poniewaz pozwana umozliwiala powodowi przegladanie dokumentéw w taki sposob, ktory odbieral on
jako szykane i dzialania zmierzajace do faktycznego pozbawienia go prawa kontroli.

Poniewaz — jak o tym byla mowa — zgdanie ustalenia miejsca wykonania zobowigzania mie$ci sie w dyspozycji art.189
k.p.c., a pow6d ma interes prawny w zadaniu takiego ustalenia, pozostaje rozstrzygnac czy w sprawie wystapily takie
okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadniajg ustalenie by dokumenty spotki byly okazywane powodowi w Z. przy ul. (...).

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze powbddztwo jest zasadne. Punktem wyj$cia dla rozwazan w tym przedmiocie
powinien by¢ art.212 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym prawo kontroli shuzy kazdemu wspo6lnikowi. W tym celu wspdlnik
lub wspoélnik z upowazniona przez siebie osoba moze w kazdym czasie przegladaé ksiegi i dokumenty spoiki,
sporzadza¢ bilans dla swego uzytku lub zadaé¢ wyjasnienn od zarzadu. Istota tego prawa jest uzyskiwanie wszelkich
informacji o stanie spraw i dzialalnoSci spétki oraz ocena jej zgodnoSci z przepisami prawa i umowa spolki (tak



A Herbet, (w:) System Prawa Prywatnego, red. S.Soltysinski, Legalis 2010, uwagi do art.212 k.s.h., nb 125). Uzyskanie
takich informacji jest niezbedne réwniez z tej przyczyny, ze wspolnikom przystluguje niepozbawialne prawo do
informacji o stanie spraw i dzialalno$ci sp6tki, wykonywane zazwyczaj podczas zgromadzenia wspolnikow. Trescig
tego uprawnienia jest mozliwo$éc¢ zadania od czlonkéw organéw spoétki informacji koniecznych co najmniej dla oceny
spraw postawionych na porzadku obrad (A.Herbet, tamze, nb 127). Z powolanego przepisu wynika, ze przystugujace
wspoélnikowi prawo kontroli jest bardzo szerokie i stanowi istotny element stosunku korporacyjnego, jaki istnieje
pomiedzy sp6ika i jej wspolnikiem. Jego ograniczenie moze nastapié wylacznie wtedy, gdy jezeli istnieje uzasadniona
obawa, ze wspolnik wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spdlki i przez to wyrzadzi spolce znaczng szkode
(art.212 § 2 k.s.h.). Realizacja omawianego uprawnienia sprowadza sie do mozno$ci zadania dostepu do ksiag i
dokumentow spoélki, sporzadzania bilansu dla swego uzytku lub zadania wyjaénien od zarzadu. Jesli idzie o sam
spos6b wykonywania tych uprawnien, art.212 § 1 k.s.h. stwierdza jedynie, ze moze nastapic to ,,w kazdym czasie”. Nie
budzi zatem watpliwoéci, iz z jednej wspolnik nie moze naduzywaé swego prawa poprzez zachowania nielojalne wobec
spolki i powodujace znaczne utrudnienia w jej biezacym funkcjonowaniu. Z drugiej strony spotka nie jest wladna do
stawiania wspolnikowi takich wymogobw, ktorych realizacja doprowadzi do faktycznego pobawienia go mozliwo$ci
sprawowania kontroli w zakresie zagwarantowanym ustawg i to mimo braku przestanek wymienionych w art.212 § 2
k.s.h. W konsekwencji ustanawianie jakichkolwiek ograniczen natury faktycznej musi by¢ traktowane jako naruszenie
art.212 § 1 k.s.h.

Jak ustalono w niniejszej sprawie, spétka nie okazuje powodowi dokumentéw tam, gdzie sie one znajduja, lecz w
nieczynnej hali przy ul. (...) w Z. lub w siedzibie kancelarii swego pelnomocnika, znajdujacej sie w W., a zatem w
znacznej odleglo$ci zaréwno od miejsca jej siedziby, jak i od miejsca zamieszkania powoda (Z.). Z takim sposobem
wykonywania prawa kontroli wigza sie dla powoda znaczne niedogodnos$ci — nie tylko musi on kazdorazowo ze
znacznym wyprzedzeniem uzgadnia¢ termin przybycia (co i tak musialoby nastapi¢, gdyby okazanie nastgpilo w
miejscu prowadzenia przez spoélke jej dzialalnoéci), ale przede wszystkim musi ponosi¢ koszty dojazdu do W. i
pobytu tam, a dodatkowo w takich okolicznoéciach wykonanie prawa kontroli jest znacznie bardziej czasochlonne
niz byloby to w razie okazania dokumentéw w miejscu, gdzie sie one znajduja. Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, ze
pozwana nie wyja$nila w zZaden racjonalny sposob przyczyn, jakie legly u podstaw takiego postepowania. Jest to o
tyle istotne, ze okazanie dokumentéw w siedzibie kancelarii pelnomocnika wiaze sie z dodatkowymi obowiazkami
dla samej spotki, wynikajacymi z koniecznoéci uprzedniego fizycznego przekazania dokumentow, albo przestania ich
droga elektroniczna, a nastepnie okazania ich powodowi po wydrukowaniu lub poprzez odtworzenie na odpowiednim
urzadzeniu elektronicznym. Podobnie rzecz sie ma z okazaniem dokumentéw w hali przy ul. (...) w Z. — wymaga to
dodatkowych czynnoSci, ktére nie musialyby zostaé podjete gdyby spoltka udostepnita dokumenty w miejscu, gdzie
sie one znajduja.

Argumenty pozwanej, iz okazanie dokumentéw nastepuje w miejscowosci, w ktorej zgodnie z umowa spotki moze
odby¢ sie zgromadzenie wspdlnikéw (tj. w W.) lub pod adresem siedziby spo6lki nie zasluguja na uwzglednienie.
W odniesieniu do pierwszego z nich trzeba podkresli¢, ze miejsce odbycia zgromadzenia wspo6lnikoéw nie powinno
co do zasady mie¢ wplywu na sposéb realizacji prawa kontroli, a w szczegdlnoSci nie moze zmierzaé¢ do nalozenia
na wspdlnika takich ograniczen, ktére uniemozliwia mu uzyskanie pelnego ogladu sytuacji spotki przed terminem
zgromadzenia. Poza tym przedstawienie dokumentéw poza miejscem, gdzie sie one faktycznie znajduja, co dotyczy
zaréwno hali przy ul. (...) w Z., gdzie spo6lka zadnej dzialalno$ci juz nie prowadzi, jak i siedziby pelnomocnika sp6iki,
uniemozliwia powodowi uzyskanie pelnego dostepu do informacji o sytuacji sp6iki skoro okazywane sa mu tylko
konkretne dokumenty, ktérych wcze$niej zazadam, a nie te, do ktérych mialby wglad, gdyby kontrola odbywala sie
w miejscu, gdzie spolka gromadzi wszelkie dokumenty zwigzane z jej dzialalno$cig. Prawidlowa realizacja prawa
kontroli wymaga zatem stworzenia powodowi takich warunkéw, aby mogt on w spos6b mozliwie pelny i swobodny
(z uwzglednieniem rzecz jasna wzgledow zwigzanych z organizacja pracy w samej spdlce), a przy tym niezaklocony,
uzyska¢ dostep do wszelkich zgromadzonych przez spotke dokumentow.

Opisane wyzej dzialania pozwanej podejmowane w zwiazku z realizacja przyslugujacego powodowi prawa kontroli
nie odpowiadaja celowi, jakiemu stuzy art.212 § 1 k.s.h. Niewatpliwie bowiem z ideg tego prawa kléci sie zmuszanie



wspolnika do obywania kosztownych i czasochlonnych podrézy i to w sytuacji, gdy siedziba spotki oraz miejsce
wykonywania jej dzialalno$ci znajduja sie w miejscowoéci, w ktérej powdd zamieszkuje. Przyjete przez spotke
rozwigzania nie znajdujg racjonalnego wytlumaczenia, a zarazem prowadza do pietrzenia utrudnien faktycznych
godzacych w prawa korporacyjne powoda. Nie stuza tez wygodzie spotki skoro i tak musi ona podejmowac dodatkowe
czasochlonne czynno$ci zwigzane z transportem znacznej iloSci dokumentéw do miejsca, gdzie maja byé udostepnione
powodowi (vide: fotografie sporzadzone w hali przy ul. (...) w Z., k.39-40, 43-44). Pozwana nie wykazala rowniez by
powdd naduzywal swego prawa lub by przy jego wykonywaniu zachowywatl sie nielojalnie wobec spolki czy chociazby
by zadajgc dokumentéw ponad zwyklg miare wynikajaca z charakteru uprawnienia utrudniat jej funkcjonowanie.

Zgodnie z art.454 § 1 k.c. zdanie pierwsze w zwiazku z art.56 k.c. i art.2 k.s.h., jezeli miejsce spelnienia $wiadczenia
nie jest oznaczone ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie
w chwili powstania zobowiazania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe. Z przepisu tego wynika zatem, ze o miejscu
spelnienia zobowigzania decyduja kryteria, ktére w pierwszej kolejnosci odwoluja sie do woli stron, nastepnie do
wlaéciwosci zobowigzania, a dopiero gdyby i to nie przyniosto rezultatu — przewiduja, ze zobowigzanie powinno by¢
wykonane w miejsce zamieszkania lub w siedzibie dtuznika.

Jak wynika z okolicznoéci sprawy, strony nie osiagnely porozumienia w omawianej kwestii, a dotychczasowa
praktyka sprowadzala sie do tego, ze powdd mogl zapoznaé¢ sie z dokumentacja dotyczaca spoltki w miejscu
przez niag wyznaczonym. Niewatpliwie zatem nie doszlo do osiggniecia konsensusu pomiedzy stronami, tj. do
oznaczenia miejsca spelnienia zobowiazania w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Majac na uwadze to, co zostalo
stwierdzone powyzej, w tym zwlaszcza o charakterze przystugujacego powodowi jako wspolnikowi pozwanej spotki
prawie kontroli, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze wlasciwo$é tego zobowiagzania przemawia za ustaleniem,
ze nalezy je wykona¢ w miejscu, w ktorym spotka prowadzi faktycznie swoja dzialalno$é i gdzie znajduja sie zwiazane z
nig dokumenty, to jest w Z. przy ul. (...). Rozwigzanie to pozwoli powodowi w pelnym zakresie zrealizowaé wynikajace
z art.212 § 1 k.s.h. prawo kontroli, a z drugiej strony nie bedzie wigzalo sie dla spotki z zadnymi dodatkowymi
czynnoS$ciami, ktore byla zmuszona podejmowac w celu udostepnienia powodowi niezbednych dokumentéw w innym
miejscu. Podkres$lenia wymaga tez, ze ani ze zgromadzonych dowoddéw, ani nawet z twierdzen stron nie wynikat by
udostepnienie dokumentéw pod adresem, pod ktérym odbywa sie dzialalnosé spolki i gdzie funkcjonuje jej zarzad z
jakichkolwiek wzgledow nie byto mozliwe.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny podzielajac zarzuty apelacji o naruszeniu przywolanych w niej przepisow prawa
materialnego na mocy art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze pow6dztwo uwzglednil. O kosztach
postepowania za obie instancje rozstrzygnieto na podstawie art.98 k.p.c. Na koszty postepowania przed Sadem
Okregowym sklada sie oplata od pozwu (30z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (77z}). Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyla sie oplata od apelacji (30z}) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda (120z}).
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