Sygn. akt V ACa 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko D. M.i1. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 lutego 2016r., sygn. akt IT C 118/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
3.449,43 (trzy tysiace czterysta czterdzie$ci dziewie¢ 43/100) zlotych wraz z odsetkami za opdznienie od 16 lutego
2011r., a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych, jako wierzycieli solidarnych, kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 321/16



UZASADNIENIE

Powod B. Z. pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych I.
i D. M. kwoty 81.606 zlotych z ustawowymi odsetkami od 12 stycznia 2010 roku wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z pozwanymi I. M. i D. M.
umowe o roboty budowlane, przedmiotem ktoérej byto wybudowanie na nieruchomosci oznaczonej numerem (...),
polozonej w R.przy ul. (...) jednorodzinnego budynku mieszkalnego, jednokondygnacyjnego, niepodpiwniczonego z

garazem o powierzchni 280 m?, zgodnie z zalaczonym do umowy opisem technicznym i projektem budowlanym oraz
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i obowigzujacymi przepisami. Wskazal, iz umowa byla sporzadzone w dwoch
egzemplarzach o rbéznej treéci, odnoénie wysokoSci naleznego wynagrodzenia. Jedna okreslajaca wynagrodzenie
w kwocie 330.000,00 zl byla sporzadzona dla celow przedlozenia w banku, jako podstawy udzielenia kredytu
i finansowania za jego pomocg wyplacanych ratalnie transz poszczegblnych etapéw realizowanej sukcesywnie
inwestycji, druga okreslajaca rzeczywista warto$§¢ wynagrodzenia na kwote 360.000,00 zl. Dodal, iz pozwani nie
zglaszajac zadnych zastrzezen w trakcie realizacji inwestycji, oplacali przelewem kolejne transze wynagrodzenia do
lacznej kwoty 278.750 zl. Pozwani w trakcie budowy zaprzestali wywigzywac sie z obowigzku platnosci i dostarczania
materialéw, co powodowalo op6Znienia w pracach. W dniu 9 wrze$nia 2009 roku powdd odstapil o umowy z
powodu opdznienia w platnoSciach wynagrodzenia. W reakcji, pozwani pismem z dnia 15 wrze$nia 2009 roku
wypowiedzieli umowe ze skutkiem natychmiastowym. Powod podnioésl, iz byl w stanie zakonczy¢ budowe pod
warunkiem dostarczenia materialéw niezbednych do kontynuowania prac oraz uregulowania wynagrodzenia. Pismem
z dnia 12 pazdziernika 2009 roku pozwani odmoéwili zaplaty wynagrodzenia uzasadniajac swe stanowisko wadliwym
wykonaniem czeéci robo6t, niewykonaniem innych oraz brakiem rozliczenia sie z przekazanej powodowi na zakup
materialéw kwoty - 72.000,00 zl. Pismem z dnia 09 listopada 2009 roku odnoszgc sie do zarzutu wadliwego
wykonania prac, powdd wskazal, iz pozwani w tej kwestii dotychczas nie zglaszali zadnych uwag i zastrzezen co
do jako$ci wykonanych prac. W kosztorysie powykonawczym przedstawil rozliczenie naleznego wynagrodzenia z
uwzglednieniem niewykonanych prac. Wystawil mi. in. fakture VAT nr (...) na kwote 55.139,24 zl, ktéra nie zostal
zaplacona. Dodal, iz na zadana pozwem kwote sklada sie réwniez suma 19.200 zl za wykonane przylacze kanalizacyjne.

W odpowiedzi pozwani I. i D. M. wnie$li o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na ich rzecz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zanegowali fakt zawarcia pomiedzy stronami dwoéch réznych umoéw. Stwierdzili, iz byla tylko
jedna umowa o nr (...) z dnia 16 listopada 2008 roku, zdeponowana w banku, opiewajaca na wynagrodzenie w
kwocie 330.000,00 zl, natomiast postanowienie umowy ustalajace wynagrodzenia na kwote 360.000,00 z} zostalo
uniewaznione w trakcie prowadzonych przez strony negocjacji. Z braku $rodkéw finansowych korzystali z kredytu,
zaciggnietego w celu sfinansowania inwestycji. Srodki byly wyplacane sukcesywnie, w formie przedplaty z rachunku
bankowego na kolejny etap inwestycji, po zatwierdzonym protokolarnie odbiorze poprzedniego etapu prac. Stad
niemozliwym bylo op6znienie w zaplacie zadnej z rat wynagrodzenia, gdyz ich wyplata byta uzalezniona od uprzedniej
weryfikacji i zatwierdzenia wykonanego poprzedniego etapu. Zdarzalo sie, ze dokonywano wyplaty takze w razie
ich wadliwo$ci badz niewykonania czesci prac, po uprzedniej zgodzie pozwanych na wyplate srodkow i czesto taki
proceder mial faktycznie miejsce. Zakwestionowali twierdzenia powoda o op6znieniu w dostarczaniu materialow, gdyz
to powdd zgodnie z umowa byl zobowigzany do ich dostarczania, otrzymujac zaliczke na ich uprzedni zakup. Wskazali
na wine pracownikoéw, jako przyczyne opdznienia prac oraz nieobecnoSci powoda na terenie placu budowy oraz
brak nadzoru nad pracownikami w procesie inwestycji. Podniesli, iz przyczyny opdznienia mialy swe Zrédlo réwniez
w zatorach platniczych wzgledem podwykonawcéw, z pomocg ktérych powdd wykonywal cze$é zleconych prac,
opisanych w zalaczniku do umowy z dnia 18 listopada 2008 roku. Odnoénie zarzutu powoda co do niekwestionowania
przez pozwanych jako$ci wykonanych poszczegélnych etapow prac, podniedli, iz nie majg wystarczajacej wiedzy
fachowej, powalajacej na dokonanie takiej oceny. Nawet w odniesieniu do prac wadliwie wykonanych, co bylo
na biezaco dokumentowane przez kierownika budowy, takze otrzymywal wynagrodzenie. Przedstawili szczegdlowy
wykaz prac niewykonanych, za ktére czeSciowo otrzymal wynagrodzenie. Wskazali, iz istnieje szereg robot, ktdre



nie zostaly przez powoda wykonane, a kwota umowy nie zostala o nie pomniejszona. Dodali, iz pow6d nie rozliczyl
sie z przekazanych kwot, co mialo wyraz w nieprzedstawianiu faktur zakupu materialéw z wykorzystywanych przez
niego kwot. Powdd nie rozliczyl sie z przekazanej mu kwoty 72.000 zt na zakup materialéw budowlanych. Wskazali,
iz powodowi byly znane niewykonane czynnosci, co odnajduje potwierdzenie w ustaleniach poczynionych na placu
budowy. Zanegowali zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 19.200 z} tytulem wynagrodzenia za wykonanie przylacza.
Wskazali, iz bylo ono elementem umowy, tj. IV etapu prac, za ktére powod otrzymatl wynagrodzenie, co przyznal sam
powod w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2009 roku do pozwanych i pozostaje tylko niedoptata w kwocie 2.500 z. Wskazali
zestawienie prac, za ktére powod otrzymal wynagrodzenie, (k. 56) co lacznie daje kwote 305.750 zh. Wskazali, iz z
wartoSci wynagrodzenia nalezalo odjaé¢ kwote 52.007,34 zl z tytulu prac wykonanych przez podwykonawcéw oraz
zakupu materialow, na ktore powdd otrzymal $rodki jednak nie dokonal zakupu. Kwote wynagrodzenia nalezaloby
pomniejszyé o warto$é prac niewykonanych, wykonanych wadliwie, ktorych wadliwo$é sa zmuszeniu usunaé¢ na
wlasny koszt. Nadto nadal brak rozliczenia z przekazanej powodowi kwoty 72.000 zl, co daje podstawy do twierdzenia,
iz powdd otrzymat wieksza kwote pieniedzy niz jest mu nalezna. Dodali, iz nieprawdziwe jest twierdzenie powoda o
istnieniu faktury (...) na kwote 55.139,24 zl, ktéra jest korektg do faktury z dnia 28 wrze$nia 2009 r. o nr (...)ita
rowniez jest niezasadna.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. oddalil powédztwo (punkt 1), zasadzil od powoda B. Z. na rzecz
pozwanych I. M. i D. M. solidarnie kwote 5.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2) oraz nakazat pobrac
od powoda B. Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku kwote
4.919,07 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

W dniu 16 listopada 2008 roku strony zawarly umowe o roboty budowlane nr (...) roku, przedmiotem ktoérej byto
wybudowanie na nalezacej do pozwanych nieruchomosci oznaczonej numerem (...) polozonej w R. przy ul. (...)

budynku mieszkalnego, jednokondygnacyjnego, niepodpiwniczonego z garazem o calkowitej powierzchnie 280 m?,
zgodnie z zalaczonym opisem technicznym i projektem budowlanym domu. Strony sporzadzily 2 egzemplarze umowy,
z ktorych jeden okreslal wynagrodzenie na kwote 330.000 zl, drugi zas na 360.000 zl. Egzemplarz umowy, w ktorym
wynagrodzenie opiewato na 330.000 zl zostal zlozony do (...), jako niezbedna cze§¢ dokumentacji, warunkujaca
udzielenie pozwanym kredytu na sfinansowanie budowlanego przedsiewziecia. Strony okreslit w § 6 umowy ratalny
sposob platnoéci wynagrodzenia powoda. Zgodnie z § ust 6.1 umowy pierwsza rata wynagrodzenia miala nastapic¢ w
kwocie 37.000 zl w terminie 3 dni od dnia podpisania umowy i stanowié przedplate za realizacje I etapu budowy, II
rata w wysokoéci 64.000 zl miala nastapi¢ w terminie 3 dni od podpisania protokotlu zakoniczenia I etapu budowy i
stanowi¢ przedplate na realizacje II etapu budowy domu, trzecia rata w kwocie 37.000 zl mial nastapié¢ w terminie 3
dni od podpisania protokotu zakonczenia II etapu budowy domu i stanowié przedplate na realizacje III etapu budowy
domu, rata w kwocie 57.000 zl miala zosta¢ zaplacona w terminie rozpoczecia IV etapu budowy domu, V rata w
kwocie 44.000 zl miala zostaé¢ zaplacona po zakonczeniu inwestycji i podpisaniu protokotu zdawczo-odbiorczego w
terminie 3 dni od jego podpisania protokotu, VI rata w kwocie 13.000 zl miala by¢ uiszczona w kwocie 13.000 zl po
zakonczeniu V etapu budowy, VII rata w kwocie 6.000 zl miala zostaé¢ zaplacona po zakonczeniu calej budowy, w
dniu odbioru konicowego. Jednocze$nie strony przewidzialy w § 8 ust. 2 prawo inwestora do odstapienia od umowy
w razie trzykrotnego niewywigzania sie przez wykonawce z zakresu uzgodnionych robét za pisemnym o$wiadczeniem
wykonawcy lub inwestora.

Powod rozpoczal prace w listopadzie 2008 roku. Funkcje kierownika budowy sprawowal F. K.. W zakres stanu
surowego budynku powod zasadniczo nalezycie wywiazywal sie z realizacji poszczegdlnych zakresow prac objetych
poszczegblnymi etapami pracy, zgodnie z projektem i przewidzianym jako zalacznik do umowy harmonogramem
prac. Na pewnym etapie prac zwigzanych z wykonaniem elementéw wiezby dachowej i pozostalych elementow
dachu pojawily sie problemy na tle jako$ciowego wykonczenia prac. Nastepowalo wydluzanie terminéw wykonania
dalszych faz procesu budowy. Ostatecznie powdd wykonal calo§é stanu surowego, zamknietego, roboty pokryciowe,
izolacje termiczne, przeciwwilgociowe, okladziny suchych tynkoéw, instalacje wewnetrzne wraz z kotlownig i tynki



wewnetrzne, podklady oraz czesé podlog. Czesé z prac wykonywana byla przez podwykonawcédw. W trakceie realizacji
doszlo do spotkania z udzialem F. K., nastepnie za§ z udzialem M. Z., w wyniku ktérego sporzadzono protokél
usterek, w ktorym powod zobowigzal sie do usuniecia usterek. Po spotkaniu pozwani zglaszali kierownikowi zly
stan elementoéw stropu, brak jednego ze slupéw konstrukcji dachu nad garazem, wadliwe wykonane elementy
poddasza, zaistnialy pekniecia na skladaniach. Pow6d nie wykonal m.in. okladzin schodéw. Ponadto nie wykonano
termoizolacji i elewacji z zewnatrz. Brak roéwniez wykonania ocieplenia budynku. Wystapily skrecenia i wypaczenia w
drewnianych elementach konstrukeji dachu. Czeé¢ z elementow byla niewlasciwie przygotowana do zbudowania, nie
byla wysuszona co spowodowalo wystapienie wad w konstrukeji dachu.

W toku inwestycji strony ustalily zestawienie niewykonanych prac. Powod wskazal, ktérych prac nie wykona czego
efektem mialo by¢ stosowne zmniejszenie wynagrodzenia za prace niewykonane, a objete umowa. Powod zobowiazal
sie do montazu bramy garazowej oraz rynien. Z podjetego zobowigzania nie wywigzat sie. Podstawe kazdorazowej
wyplaty cze$ci wynagrodzenia stanowil podpisany przez strony protokét odbioru dokumentujacy wykonanie danego
etapu robdt. W konicowym fragmencie wspolpracy stron we wrze$niu 2009 roku, powod podjal bezskuteczna probe
uzyskania wyplaty jednej transzy $rodkéw na podstawie protokolu niezaakceptowanego przez pozwanych, a co za
tym idzie niedokumentujacego rzeczywiScie wykonanych prac. Materialow niezbednych do budowy zasadniczo mial
dostarczal powdd. Wyjatkiem byly deski podlogowe. Termin zakonczenia budowy pierwotnie ustalono na dzien 30
maja 2009 roku. Do kofica maja 2009 roku budynek nie zostal ukonczony. W pdzniejszych etapach prac obecnos$é
powoda na budowie stala sie incydentalna. Pozwani mieli jednak nadzieje, ze sytuacja ulegnie poprawie. Nastepowaly
coraz wieksze opdznienia w wykonywaniu poszczegdlnych elementéw robét. Doszlo do sytuacji, w ktorej powdd pod
nieobecno$¢ pozwanych wywozil z terenu budowy materialy, takie jak belki drewniane, dachéwki, bez uprzedniego
uzgodnienia i rozliczenia sie z zabranych materialdbw. Pozwani nie wyplacali zadnych kwot podwykonawcom
wspolpracujgcymi z powodem, a ktérym powdd terminowo nie wyplacal nalezno$ci za wykonane przez nich zakresy
prac. Powodowi gotéwka przekazali jedynie kwote 27.000,00 zl. Pozostale kwoty powodowi przekazywane byly
przelewami. Pow6d nie wystawial faktur na poszczegblne wplaty dokonywane przelewami, nie respektowat w czasie
procesu zalecen i przedstawianych preferencji pozwanych co do sposobu wykonania poszczegoélnych prac. Wbrew
wyraznej woli pozwanych zasypywal, pomimo wcze$niejszego upomnienia, §mieci na budowie.

W dniu 9 wrze$nia 2009 roku powdd odstapil od wykonywania robdt. Pozwani pismem z dnia 15 wrze$nia
2009 roku wypowiedzieli umowe ze skutkiem natychmiastowym. Pozwani w pi§mie z 12 pazdziernika 2009 roku,
odmoéwili powodowi zaplaty reszty wynagrodzenia, uzasadniajac swe stanowisko wadliwym wykonam czeSci prac
oraz brakiem rozliczenia sie z powierzonych tytulem zaliczki na zakup niezbednych do budowy materiatow pieniedzy
w kwocie 72.000 zl. Powdd nie podzielil zarzutéw pozwanych, wskazujac w piSmie z dnia 9 listopada 2009 roku,
iz w protokolach odbioru robét po zakonczeniu poszczegbdlnych etapéw prac, nie sygnalizowali zadnych zastrzezen
odno$nie prawidlowo$ci wykonanych roboét lub ich jako$ci. Pismem za$ z dnia 20 wrze$nia 2009 roku uzaleznil
usuniecie usterek wykonanych dotychczas prac, stwierdzonych protokotem odbioru sporzadzonym przez inspektora
nadzoru od zaplaty wynagrodzenia. W dniu 28 wrze$nia 2009 roku powo6d wystawil fakture VAT NR (...) na lgczng
kwote 272.582,50 z}. Pozwani w piSmie z dnia 12 pazdziernika 2009 roku uznali w/w/ fakture za bezzasadng. Ponowili
wypowiedzenie umowy wskutek niezastosowania sie do wezwania do usuniecia wad. W dniu 28 grudnia 2009 roku
powdd wystawil za wykonanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego fakture VAT (...) , ktora takze nie zostala
uznana przez pozwanych.

Z tytulu wykonywania obiektu, powod otrzymal od pozwanych nastepujace kwoty: 72.000,00 z} tytulem zaliczki
na budowe domu, 35.000,00 z} tytulem I raty za budowe domu, 60.750,00 zl tytulem drugiej raty za budowe
domu,10.000,00 zl tytulem wplaty za III etap budowy,57.000,00 z} tytule cze$ciowego rozliczenia za III etap i
przedplaty na realizacje IV etapu,44.000,00 z} tytulem cze$ciowego rozliczenia IV etapu i przedplaty na V etap budowy
domu; lacznie pozwani przekazali powodowi 305.750,00 zl.

W toku postepowania Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$c¢ ustalenia
wartoSci faktycznie wykonanych robot przez powoda, wartosSci zakresu robo6t niewykonanych przez powoda, wartoSci
robot wadliwie wykonanych przez powoda, warto$ci przytacza wodociggowego dlugosci 219 metrow.



W wydanej opinii z dnia 08 sierpnia 2012 roku biegly mgr inz. A. K. stwierdzil, iz wartoé¢ robdt wykonanych przez
powoda wynosi 321,800 zl netto przy czym sposodb dojscia do przedstawionych wnioskéw i wyliczen nie zostal
zaaprobowany przez Sad. Sad Okregowy uznal, ze opinie cechowala niedokladno$¢ oraz brak jasnego objasnienia
podstaw i sposobdow wyliczen. Sad Okregowy nie podzielit wnioskéw opinii A. K., uznajac, iz nie spelnia ona wymogow
jasnoéci i przejrzystosci oraz kompletnoSci wyliczen przyjetych za ich podstawe. Wnioski te nie korespondowaly z
reszta zebranego materialu dowodowego. Analogicznie jak chodzi o opinie uzupekiajaca z dnia 20 kwietnia 2013
roku (k. 427-443), w ocenie Sadu brak bylo wystarczajacych przestanek do uznania jej za pelnowartosciowe Zrodlo
dowodowe, tym bardziej, iz Sad Okregowy ostatecznie w kontekscie jej tresci nie uzyskal wystarczajaco precyzyjnych
i wyczerpujacych danych odno$nie zakre$lonej bieglemu tezy dowodowej. Opinie te uznat za niejasne w zakresie
przedstawianych wyliczen i nie pozwalaja na przyznanie im waloru pelnowarto$ciowej podstawy czynionych ustalen,
zwlaszcza iz tre$¢ opinii wskazuje jednoznacznie, iz biegly przed jej wydaniem, nie zapoznal sie z calym materialem
dowodowym w tym zeznaniami stron, choéby co do sposobu wykonania wykopu (k. 416) to za$ nie pozwala na uznanie
ich za wystarczajgco miarodajne.

W konsekwencji Sad Okregowy siegnal po dowdd z opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa mgr inz.
J. S., ktora rowniez byla przedmiotem ustnych wyja$nien bieglego na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2014 roku (k. 570).

Biegly J. S. kilkukrotnie przyznal w odniesieniu do kilku elementéw podlegajacych badaniu przez Sad Okregowy,
w zakresie zleconej tezy dowodowej, iz przeprowadzenie dokladnych ustalen odnoénie wyliczanych wartoSci
wymagaloby zastosowania nadzwyczajnych metod, ktére wykraczaly poza charakter sprawy, w ocenie Sadu
Okregowego m.in. to stwierdzenie, niezaleznie od nieczytelnoSci opinii i braku jednoznacznych ustalen, w istotnym
stopniu poddawalo w watpliwo$¢ miarodajno$¢ wnioskow wydanej opinii. Stad Sad Okregowy dopuécil dowod z
kolejnej opinii innego bieglego z zakresu budownictwa.

Na podstawie opinii bieglego sadowego mgr inz. I. M. (1) w opinii z dnia 8 paZdziernika 2014 roku ustalil, ze wadliwie
wykonano obrdbke blacharska komina srodkowego (przeciekajace elementy dach), wystapily pekniecia podtuzne co
najmniej szeSciu drewnianych belek stropowych, spowodowane wyschnieciem drewna zabudowanego w stanie, ktory
nie nadawal sie do zabudowy, tj. o wilgotnosSci powyzej 18%, nieprawidlowo zamontowane drzwi stalowe wewnetrzne
do kottowni (brak odpowiedniego kotwienia do muru, i wypehienia szczeliny miedzy murem a oScieznica), krzywo
dociete plyty kartonowe gipsowe przy podlogach (przyjeto 10% obudowy, gtéwnie Scianek kolankowych.

Koszt naprawy opisanych rob6t wykonanych przez powoda bez uwzglednienia robét instalacyjnych oszacowala biegla
na kwote 5.599,93 zl, natomiast koszt naprawy robo6t wadliwie wykonanych biegla okreslita na kwote 17.219,88 zl;
wreszcie prace, do ktérych powod zobowiazal sie z mocy umowy, a ktorych powod nie wykonal i ktore nie zostaly
wykonane samodzielnie przez pozwanych stwierdzone w opinii to: posadzka cementowa w garazu i kotlowni z
izolacja przeciwwilgociowa, grubosci 8 cm, Scianka dzialowa z keramzytobetonu gr. 10 cm wraz z drzwiami i tynkami,
otwory wentylacyjne i wyczystkowe, podwaliny zelbetowe pod murlaty, 3 wypusty wentylacji grawitacyjnej w pokryciu
dachowym oraz lawy kominiarskie, wykonanie podlogi z desek gr 28 mm na stropie w garazu, bez malowania,
szlifowanie belek w garazu i ich malowanie-bez kosztow farby, wykonanie balkonu z belek drewnianych i desek,
bez malowania, z balustrada, montaz okna dachowego 78X140 ¢cm w sypialni na pietrze, éwier¢walki na stropie
drewnianym w salonie, wykonanie podbitki dachu zjej lakierowaniem, tynki gipsowe w garazu i cze$ciowo w kotlowni.
Caloéciowo warto$c robot niewykonanych przez powoda, do ktorych wykonania sie zobowiazal i nie wykonanych na
dzien opinii bez uwzglednienia robét instalacyjnych okreslono na kwote 20.166,46 zt.

Roboty, ktére byly przedmiotem umowy i nie zostaly przez powoda wykonane a zostaly wykonane przez pozwanych
we wlasnym zakresie wedtug ustalen bieglej to: izolacja cieplna dachu w garazu welna mineralna i folia dachowa
paroszczelna, montaz rur spustowych, lakierowanie belek drewnianych w salonie - bez kosztow lakieru, warstwa
wyréwnawcza posadzki w salonie gr 4 cm, uloZenie podlogi z desek drewnianych na parterze, montaz listew
boazeryjnych na stropie, montaz dwoch bram garazowych uchylnych, montaz jednych drzwi stalowych w kottowni,
zewnetrznych, obsadzenie podokiennikow z drewna (wewnetrznych) oraz wykonanie podokiennikéw zewnetrznych z
plytek klinkierowych, montaz sufitu z plyt kartonowo-gipsowych ognioochronnych w kotlowni, wykonanie podbitki



dachu z lakierowaniem, docieplenie budynku mieszkalnego wraz z wykonaniem warstwy kleju zbrojonej siatka oraz
na garazu. Warto$¢ wedlug powyzszego zestawienia robét uwzglednionych w umowie, niewykonanych przez powoda,
wykonanych przez pozwanych we wlasnym zakresie, bez uwzglednienia robdt instalacyjnych okresSlono na kwote
49.600,06 zl.

Na podstawie opinii wymienionej bieglej ustalil Saqd Okregowy, ze warto$¢ robdt faktycznie wykonanych przez powoda
(w tym wykonanych wadliwie) bez uwzglednienia robét instalacyjnych wynosi 230.226,92 zl. Warto§é materialow
dostarczonych przez inwestora (pozwanych) uzytych w zakresie rob6t nie wliczanych w poczet kosztow powoda to
kwota 5.326,61 zl.

Aktualna warto$¢ robo6t niewykonanych przez powoda a bedacych w zakresie podpisanej umowy z pozwanymi
okre$lono na kwote 91.275,26 zl. Aktualna warto$¢ rob6t wykonanych wadliwie przez powoda wynosi 5.599,93 zl.
Aktualna warto$¢ rob6t dotyczacych wykonania przez powoda sieci wodociggowej to kwota 6.863,44 zl. Aktualna
warto$¢ robot wykonanych przez powoda okreslila bieglta na kwote 279.217,28 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiona opinia z dnia 8 pazdziernika 2014 roku uzupekiona zlozonymi nastepnie
do niej ustnymi wyjasnieniami bieglej oraz dwoma dalszymi pisemnymi opiniami uzupeliajacymi odpowiada
przejrzyScie na wszystkie pytania zakre§lone zbudowang w toku sprawy teza dowodowa. Zdaniem Sadu Okregowego,
wydana przez biegla sadowa I.M. (1) opinia byla logiczna, plynace z niej wnioski sa wewnetrznie spdjne i uzupelniaja
sie. Biegla szczegbtowo i precyzyjnie dokonala specyfikacji prac wykonanych przez powoda, prac niewykonanych,
rob6t wykonanych wadliwe oraz zwigzanych z nimi wartos$ci wskazujac dokladnie miarodajne dla ich okreSlenia
zrodta informacji. Stad nie znalazl Sad Okregowy najmniejszych podstaw do kwestionowania jej wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, tym bardziej, ze znajduje odbicie w reszcie zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow
F. K., M. Z., K. C. i D. K. a takze zeznaniach pozwanych, ktérym Sad Okregowy zasadniczo dal wiare jako spéjnym
logicznym i konsekwentnym.

Z tych powodow Sad przyjal za miarodajne wnioski bieglej I. M. (1) uznajac je za pelnowartoSciowa podstawe
czynionych ustalen z zakresie przedstawionej bieglej tezy dowodowe;j.

Nie znalazl Sad Okregowy zadnych podstaw do negowania warto$ci dowodowej Swiadka K. K., ktéra bedac osoba
obca w stosunku do stron, jasno nakreslila przebieg wspodlpracy w zakresie nawigzanego przez pozwanych stosunku
kredytowego oraz faktycznej tresci umowy zawartej przez strony skorelowanego z niag harmonogramu stadiéw prac
i platnoéci.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne uznal Sad Okregowy, ze powddztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie oraz wskazal, ze przepis art. 647 k.c. stanowi, ze przez umowe o robote budowlane
wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z
zasadami wiedzy technicznej, inwestor zobowiazuje sie do wykonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci
zwiazanych przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do
odebrania obiektu i zaplaty umowionego wynagrodzenia.

Podkreslono, ze w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy oprocz zawnioskowanych
przez strony $wiadkéw, dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktérego zadaniem bylo okreslenie
zakresu robo6t wykonanych przez powoda a bedacych przedmiotem zawartej przez strony umowy, zakresu robot
niewykonanych, prac ktére byly wykonane wadliwie, a wynikajacych z treSci w/w umowy oraz wartoSci prac
wykonanego przylacza kanalizacyjnego.

Dalej wskazal, ze powdd podniost takze, iz podstawa roszczenia jest niewykonanie wzajemnego zobowigzania
pozwanych oraz wskazal, iz na kwote roszczenia sktada sie m. in. wykonanie zlecenia rob6t wodociagowych w postaci
220 metréw przytacza wodociggowego. Podkreslil, ze niezaleznie od kwestii trafnoéci przywolywanej przez strone
powodowa podstawy prawnej roszczenia, w realiach niniejszej sprawy dla zasadnos$ci krokéw podjetych ostatecznie
przez pozwanych a zmierzajacych do wywolania skutku w postaci ustania stosunku z art. 647 k.c. istotne znaczenie
mialy ustalone na podstawie wynikéw postepowania dowodowego istotne okolicznosci odno$nie zachowania powoda



w toku procesu budowlanego realizowanego w jego ramach. Wskazal na treéc art. 656 § 1 k.c., ktory stanowi, iz do
skutkéw opoznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem obiektu albo wykonania przez wykonawce rob6t w sposéb
wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do
odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Dalej wskazal réwniez na tre$¢ art. 635 k.c., zgodnie z ktéorym jezeli przyjmujacy zamoéOwienia opéZnia sie z
rozpoczeciem lub wykonaniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukoniczyé w czasie
umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze przed uplywem
terminu do wykonania dziela. Natomiast stosownie do art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamoéwienia wykonywa
dziela w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposoby wykonania i
wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapié albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie.

Akcentowal Sad Okregowy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym ustalenia odno$nie opdznien
powoda w wykonywaniu poszczegblnych etapéw prac, ich przyczyn i charakteru, nadto nagromadzenie wadliwo$ci
w wykonywania poszczegélnych prac czastkowych skladajacych sie na poszczegdlne etapy prac usprawiedliwiaty,
zdaniem Sadu, zachowanie pozwanych zmierzajace do zakonczenia nawigzanego stosunku prawnego. Trudno bowiem
oczekiwaé, co wazne w kontekécie dokonanych ustalen faktycznych sprawy, od strony umowy o roboty budowlane
cigglego opdznienia prac nie majacego szerszego uzasadnienia w nadzwyczajnych okoliczno$ciach, ktore moglyby
stawaé na przeszkodzie terminowemu wykonywaniu poszczeg6lnych etap robét. Stad nie bylo podstaw do odmowy
przyznania, w realiach niniejszej sprawy legitymacji do jednostronnego zniesienia nawigzanej umowy.

Po wtore wskazal Sad Okregowy, ze ustalenia faktyczne sprawy poczynione przez Sad

na podstawie treSci wyzej opisanych wnioskéw, bieglej mgr inz. I. M. (1) nie pozwalaly na uznanie zasadno$ci
roszczenia powoda odnos$nie zadanej pozwem kwoty. Niezaleznie bowiem od ewentualnego uznania zasadno$ci
odstgpienia powoda od umowy z pozwanymi nie sposéb uznaé by zgdana kwota 81.606 zl miat pokrycie w rozliczeniach
stron ktorego wlasciwy ksztalt ostatecznie zostal skonkretyzowany w tre$ci wyzej opisanej opinii bieglej I. M. (1).
Finalnie bowiem biegla okre§lila warto$é wykonanych przez powoda faktycznie prac na kwote 279.217,28 z}.

W kontekscie ustaleni majacych niewatpliwe oparcie zebranych w sprawie dokumentach, iz pozwani tytutem platnosci
poszczegoblnych transz wynagrodzenia za wykonane prace wplacili w sumie co najmniej 305.350 zt oraz faktu aktualna
warto$¢ robot wadliwie wykonanych przez powoda to 5.599,93 zl, nie sposob uznac, by przytoczone sumy ,,bilansowaly
sie” w kontek$cie rownowaznosci $wiadczen stron i to niezaleznie od tego czy warto$¢ wynagrodzenia uksztaltowane
byla rzeczywista intencja stron na kwote 330.000,00 z} czy tez na kwote 360,000,00 zl. Jak wskazano, nie zmienia
tej oceny rowniez okoliczno$é¢, iz w Swietle materiatu dowodowego sprawy warto$é wykonanych przez powoda robot
w zakresie sieci wodociggowej to kwota 6.863,44 zl.

Dalej podkreslono, ze zasada kontradyktoryjno$ci (wyrazona w art. 3 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.) w
procesie cywilnym, usuwa zasade odpowiedzialno$ci sadu za rezultat postepowania dowodowego, zachowujac pewne
uprawnienia sadu, ograniczajac jego obowiazki, poniewaz dysponentami postepowania sa strony. Stosownie bowiem
do przepisu art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Przepis ten oznacza wiec, ze skoro powod twierdzil, iz przystuguje mu zadana pozwem kwota
tytulem naleznego wynagrodzenia, to powinien to udowodnié. Powod nie zaoferowal wystarczajacych dowodow, ktore
potwierdzilyby, ze przystuguje mu prawo do zadania takiej kwoty z powyzszego tytutu. Nie jest rzecza Sadu wyreczaé
strone reprezentowang wszak przez zawodowego pelnomocnika w cigzacych na niej obowigzkach procesowych.
Zdaniem Sadu zaoferowane przez powoda dowody w postaci dokumentow, faktur, pism stron, zeznan swiadkow i
stron, jak tez ze zdje¢ stanu wykonanych prac w czasie budowy nie byly wystarczajace dla ustalenia powyzszych
okoliczno$ci. Z tych wzgledow Sad oddalil roszczenie powoda jako nieudowodnione.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z2013 poz. 461) zasadzajac od powoda
jako przegrywajacego proces, solidarnie na rzecz powoda kwote 5.617 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu, na ktore
zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika kwocie 3.600 zl, zaliczka

na bieglego w kwocie 2.000 z} (k. 210-211) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 z}.

Ponadto nakazal Sad Okregowy pobra¢ w pkt 3 wyroku od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku kwote 4.919,07 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktora
skladala sie réznica kwoty 5.901,157 zl (stanowigcej sume nieuiszczonych zaliczek na opinie bieglych tj. 429,16 zl -
k.464 plus kwota 4844,48 zt - k. 811 plus 627,33 z - k.972) i sumy 982,50 zt co daje pobrana na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku kwote 4.919.07 zt tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. O nieuiszczonych kosztach sagdowych obejmujacych wydatek na opinie bieglego sadowego Sad orzekl
na podstawie art.83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz.1025 z p6Zniejszymi
zmianami).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, ktory zaskarzajac wyrok w calosci podniost nastepujace zarzuty :

1) naruszenie przepisoOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i
niewszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci oparcie sie gléwnie na dowodzie z przestuchania
pozwanych, mimo ze dokumenty zlozone przez powoda w toku sprawy byly wystarczajace do wyjasnienia watpliwosci,
a ocena materialu dowodowego powinna by¢ wszechstronna i poparta zasadami doswiadczenia zyciowego, zas dowod
z przestuchania stron winien shuzy¢ jedynie ustaleniu tego, czego nie udato sie wyjaénié¢ innymi dowodami, ktére to
naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy a w konsekwencji:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie,
ze prace wykonane przez powoda zostaly wykonane cze$ciowo wadliwie, mimo iz potwierdzone sg bezusterkowymi
protokolami odbioru robo6t, a pozwani do czasu procesu nie noir zglaszali zadnych zastrzezen, co potwierdzone jest
zgromadzona w sprawie dokumentacja;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie,
ze zakres robot zgodny jest z deklaracja pozwanych, podczas gdy winien on uwzglednia¢ caloksztalt dokonanych prac,
wynikajacy zwlaszcza z przedstawionych dokumentows;

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze $rodki wplacone powodowi przez pozwanych przewyzszaja warto§¢ wykonanych przez powoda prac, podczas gdy
srodki te sa istotnie nizsze od warto$ci prac wykonanych;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
pozwani wplacili powodowi kwote co najmniej 305.350,00 zl, podczas gdy wplacili oni na rzecz powoda kwote jedynie
278.750,00 zl;

2. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i niewszechstronne;j
oceny materiatu dowodowego, a w szczeg6lnosci dokonanie wybidrczej oceny opinii bieglych, poprzez uznanie za
wiarygodna opinii spojnej z wyja$nieniami pozwanych, przy jednoczesnym pozbawieniu waloru wiarygodno$ci i
rzetelnosci pozostalych opinii, podczas gdy ocena ta powinna by¢ wszechstronna i poparta zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy a w konsekwencji:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
warto$¢ prac wykonanych przez powoda jest nizsza od kwot wplaconych przez pozwanych, nadto iz prace wykonane



przez powoda objete sa w pewnym zakresie wadliwo$cia, podczas gdy powdd wykonal zdecydowana wiekszos¢ prac,
zgodnie ze specyfikacja i uwagami pozwanych;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej i niewszechstronnej oceny materiatu dowodowego, a w szczegblnos$ci bezkrytyczne uwzglednienie wnioskow
plynacych z opinii bieglej mgr I. M. (1), mimo iz biegla dokonala samodzielnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego okreslajac, ktorym dowodom przypisuje walor wiarygodnosci, a ktére pomija, podczas gdy opinia
bieglego winna dotyczy¢ jedynie kwestii wymagajacych wiedzy specjalnej, ocena materialu dowodowego, ktéra
powinna by¢ wszechstronna i poparta zasadami do§wiadczenia zyciowego zastrzezona jest jedynie dla Sadu, ktore to
naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy a w konsekwencji:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze zakres, warto$¢ i wadliwo$¢ wykonanych rob6t zgodna jest z o§wiadczeniem pozwanych, podczas gdy do okreSlenia
zakresu robo6t winny zosta¢ wykorzystane zgromadzone w materiale dowodowym dokumenty, w tym bezusterkowe
protokoly odbioru prac, w oparciu o ktére powinna zosta¢ wyliczona warto$¢é robét;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie w
oparciu o stanowisko pozwanych, ze }gczna warto$¢ wykonanych prac réwna jest 279.217,28 zl, podczas gdy w oparciu
o zgromadzong dokumentacje wynosi ona 350.127,00 zl netto.;

4. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z bezusterkowych protokotéw odbiorczych oraz dokumentéw podpisanych przez inwestora, mimo iz wskazane
dokumenty w sposdb bezposredni dowodza bezusterkowego wykonania prac, a jednocze$nie stanowiag dowod bardziej
miarodajny niz zeznania pozwanych, ktdre to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie solidarnie od pozwanych 1.
M. i D. M. na rzecz powoda B. Z. kwoty 81.606,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2010 r. oraz o
zasadzenie od zasgdzenie od pozwanych I. M. i D. M. na rzecz powoda B. Z. zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje domagali sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych
kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Za skuteczne uznac nalezalo zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w szczeg6olnosci zarzuty dotyczace ustalen Sadu
I Instancji i oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tej czeéci, ktéra obejmowala ustalenie, jaka
kwote pozwani wyplacili powodowi na poczet wykonania rob6t objetych umowa stron.

W opisanym zakresie ustalil Sad Okregowy, ze pozwani wyplacili powodowi lacznie kwote 305.000 zl, ktére to
ustalenie wyprowadzit Sad Okregowy z przyznanej przez obie strony okolicznosci dokonanych przez pozwanych
przelewow w lacznej kwocie 278.500 zl oraz spornej pomiedzy stronami kwestii zaplaty 27.000 zk. Okoliczno$é zaplaty
kwoty 27.000 zl wywodzona przez pozwanych z dokumentu prywatnego w postaci dowodu wplaty z dnia 4 maja
2009 1.(k.67) za$ zaprzeczona przez pozwanego, ktory kwestionowat rzeczona wplate pozwanych odwolujac sie do
dokumentu z dnia 5 maja 2009 r.(k.18), w ktérym to dokumencie pozwani zobowigzywali sie dokona¢ wplaty 27.000
z} do dnia 30 czerwea 2009 r.

Zestawienie tych dwoéch dokumentéw oraz odniesienie ich tresci do caloksztaltu materialu dowodowego, w tym
dokumentow w postaci polecen przelewu, za pomoca ktorych pozwani uiszezali na rzecz powoda kolejne wplaty (raty)
na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia za wykonywane roboty budowlane, czynily twierdzenia pozwanych
oraz zlozone przez nich zeznania niewiarygodnymi. Ocena caloksztaltu materialu dowodowego dokonywana na



podstawie regut wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. czynila twierdzenia oraz zeznania pozwanych, jakoby dokonali oni
na rzecz powoda wplaty kwoty 27.000 z} nielogicznymi.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze niekwestionowanym pomiedzy stronami byto, iz wszystkie pozostale wplaty czynione
przez pozwanych na rzecz powoda i to zar6wno w datach poprzedzajacych rzekoma wplate pozwanych z dnia 4 maja
2009 r. jak i nastepujace po tej dacie dokonywane byly przez pozwanych w formie przelewu bankowego, a wiec
wprost na rachunek powoda. Analizujac zatem pokwitowanie wplaty, jakie wystawil powdd z data 4 maja 2009 r.,
ktory twierdzil ze pokwitowanie powyzsze wystawione bylo wylacznie na potrzeby przedlozenia tego pokwitowania
przez pozwanych w banku kredytujacym czeSciowo inwestycje budowlana pozwanych, nie sposoéb wiarygodnoéci
powyzszego dokumentu, a w konsekwencji i zeznan pozwanych wywodzonych z tegoz, oceniaé w oderwaniu od
pochodzacego z daty 5 maja 2009 r., a w wiec z dnia nastepujacego po rzekomej wplacie pozwanych, pismo w ktérym
pozwani prosza powoda o przesuniecie terminu wplaty kwoty 27.000 z a wiec tozsamej co do wysokoéci jak wpisana
w pokwitowaniu, do dnia 30 czerwca 2009 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie spos6b odméwic¢ powodowi shusznos$ci zarzutu sprzeczno$ci poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen stanu faktycznego w zakresie wysokosSci wplat dokonanych przez pozwanych, bedacych wynikiem
wadliwej w tym zakresie oceny dowoddw poczynionej z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

W tej czeéci zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjac¢ nalezalo za udowodnione twierdzenia powoda, iz z tytutu
wykonanych rob6t otrzymal od pozwanych lacznie kwote 278.750 zt.

Odnoszac sie natomiast do dalszych zarzutow apelujacego, odnoszacych sie do wadliwej w jego ocenie dowodéw, a w
konsekwencji do sprzeczno$ci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen stanu faktycznego, wskazaé nalezy ze zarzuty
te byly chybione.

Zarzuty apelujacego w dalszej czeSci odnosily sie bowiem do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w czeéci
dotyczacej warto$ci wykonanych przez powoda robét oraz ich wadliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w przepisie art.233 § 1 k.p.c. obejmuje
obowiazek sadu meritii w zakresie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow
w danej sprawie, a zatem wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona
odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzah pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 §1k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué wnioski odmienne.

Podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., oparty zostal o bledng, w ocenie apelujacego,
niewszechstronna ocene materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem przez Sad meritii, iz roboty wykonane przez
powoda byly wykonane niewadliwie (bez usterek), a ponadto iz warto$¢ wykonanych przez powoda robét byla wyzsza
anizeli ustalil to Sad I instancji.

Ponowiony przez powoda w apelacji zarzut niewadliwego wykonania rob6t wywodzil apelujacy z dokumentéow
w postaci protokoldéw odbioru robét z dat : 16 marca 2009 r. (k.11), 6 kwietnia 2009 r. (k.9) nie podpisany
przez pozwanych, 1 czerwca 2009 r. (k.10) i 30 lipca 2009r.(k.8). Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony na
gruncie art.654 k.c. przez Sad Najwyzszy, w $wietle ktérego odbioér czesciowy robot i zaplata za nie wynagrodzenia
nie oznacza definitywnego ich rozliczenia. Przedmiotem zobowiazania wykonawcy jest bowiem oddanie caloéci
obiektu, a nie jego poszczegélnych czesci. Dlatego tez odbidr czeSci robdt i zaplata czeSci wynagrodzenia nie jest
réwnoznaczne z rozliczeniem stron w tym zakresie ze skutkiem wygas$niecia wzajemnych roszczen i pretensji. Koncowe



rozliczenie rob6t moze obejmowaé¢ bowiem takze juz odebrane prace i rozliczone finansowo, a inwestor (generalny
wykonawca) oraz wykonawca moga przy tym rozliczeniu korygowa¢é swoje stanowiska co do dokonanych juz weze$niej
rozliczen czeSciowych. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze jezeli do koncowego rozliczenia rob6t nie dojdzie, nie oznacza
to, ze wykonawcy nie przysluguje zadne wynagrodzenie za prace wykonane. Byloby tak w przypadku, gdyby nie
przedstawialy one zadnej wartoSci ze wzgledu na ich bardzo zlg jako$é albo byly nieprzydatne z innych, obiektywnie
ocenianych przyczyn. Innymi slowy, nie mozna czeSciowego rozliczenia rob6t dokonywanego po oddaniu cze$ci
rob6t w rozumieniu art. 654 k.c. traktowac¢ jako wygasniecia zobowiazania w tej czeSci. Przyjmowanie kolejnych
cze$ci budynku (obiektu budowlanego) nie ma charakteru ostatecznego, z tego wzgledu, ze zawsze konieczna jest
poOzniejsza ocena calego, gotowego juz rezultatu rob6t budowlanych. Zaplata wynagrodzenia za roboty budowlane ma
zawsze charakter $§wiadczenia jednorazowego, a wiec takze wtedy, gdy jego zaplata nastepuje cze$ciami, w zwigzku
z przyjmowaniem kolejnych czesci robdt budowlanych. Redakeja art. 654 k.c. wskazuje, ze przepis ten reguluje
zagadnienie finansowania rob6t w toku i nie chodzi w nim o odbi6r kwitujacy wykonawce z odpowiedniej czesci
robot ze skutkiem wygas$niecia w tej czesci zobowiazania, a chodzi o potwierdzenie przez inwestora faktu ukonczenia
pewnego zakresu rob6t w celu umozliwienia zaplaty odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia. Nie rozlicza natomiast stron
z odpowiedniej cze$ci robot ze skutkiem w postaci wygasniecia tej czeSci ich zobowigzan i nie pozbawia je mozliwosci
calosciowego rozliczenia robot po oddaniu calosci obiektu przez wykonawece i przyjeciu go przez inwestora. Nie mozna
zatem uznac, ze wobec zaplacenia przez inwestora cze$ci wynagrodzenia takze na podstawie faktur cze$ciowych, te
cze$¢ robot nalezy uznaé za rozliczong (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., II CSK 645/13,
niepubl.).

Niewatpliwie protokoly odbioru robét, do ktéorych powdd ponownie odwoluje sie w apelacji, byly protokolami
dotyczacymi rob6t wykonywanych przez powoda w ramach poszczegblnych etapow, z ktorych to protokoléw pozwani
podpisali trzy, w ktorych stwierdzono ze roboty w II, II1i IV etapie zostaly wykonane zgodnie z umowa. Niewatpliwie
zatem powyzsze dokumenty dowodza, ze strony zlozyly o§wiadczenia okreslonej w dokumentach tresci przy czym,
czego nie zauwaza apelujacy wskazane protokoly nie sg jedynymi dowodami na okoliczno$é zakresu i jakoSci robét
wykonanych przez powoda. W szczegblno$ci bowiem na okolicznoé¢ zakresu i jakoSci robo6t, a takze na okolicznoS$ci
przebiegu zdarzen zwigzanych z wykonanymi przez powoda robotami Sad I Instancji przeprowadzil dowdd z innych
dokumentow, z zeznan $wiadkow i stron, a takze dowdd z opinii bieglego, w tym opinii bieglego sadowego inz.I.M.
(1), tresc¢ ktorej to opinii podzielil w calosci.

Zaréwno zeznania §wiadkow w osobach : F. K., ktéry pehil funkcje inspektora nadzoru jak i M. Z. jak i zeznania
pozwanych staly w razacej sprzecznosci z tre$cig dokumentéw, do ktérych odwotuje sie apelujacy. Podkresli¢ nalezy,
ze zeznania wymienionych §wiadkow takze na okoliczno$é postepowania stron po stwierdzeniu iz wykonane przez
powoda roboty sg robotami wykonanymi w cze$ci wadliwie, a takze zeznania pozwanych a nawet samego powoda,
stanowily dowod na okolicznoéc¢ zakresu wykonanych rob6t oraz na okolicznosé wadliwosci czeéci robot wykonanych
przez powoda. Apelujacy, stuchany w charakterze strony przyznal, ze strony prowadzily rozmowy zmierzajace
do usuniecia przez powoda usterek w wykonanych juz robotach oraz zmierzajace do zakonczenia czeéci robo6t
przez powoda. Dlatego powod czynil wlasnorecznie na dokumencie nazwanym ,Zalacznik nr (...)Protokdél usterek
i czynno$ci niewykonanych w poszczegélnych etapach umowy, okreslonych zalacznikiem do umowy (...) z dnia 16
listopada 2008 r.” (k.139) adnotacje, z ktérych wynikalo ze poszczegolne prace uznal takze i powdd jako wykonane
wadliwie i w zakresie ktorych zobowigzal sie do ich naprawie wzglednie do prowadzenia dalszych rozméw z pozwanymi
w zakresie wskazanych usterek (zapis ,do uzgodnienia®).

W konsekwencji, brak bylo podstaw dla podzielenia zarzutéow apelujacych dotyczacego rzekomo niewadliwego
wykonania przez niego robot, a takze w tej czeSci w ktorej zarzuty powoda zmierzaly do zakwestionowania wartoSci
robo6t wykonanych przez powoda. Ustalenia Sadu I Instancji w zakresie wartosci robdt wykonanych przez powoda
ostatecznie oparte zostaly na dowodzie z opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa inz. I.M. (1), ktorej to opinii
Sad I Instancji przydal walor wiarygodno$ci, spojnosci i rzetelnoéci, wskazujac przy tym iz dopiero opinia wymienionej
bieglej, wydana jako trzecia w sprawie w spos6b pelny i wyczerpujacy odniosla sie do oceny zar6wno zakresu jak i
wartoSci robot wykonanych przez powoda, a takze wyczerpywata teze dowodowa w zakresie umozliwiajgcym ustalenie



jakie roboty nie zostaly przez powoda wykonane, jakie zostaly wykonane wadliwie, wreszcie jaki jest koszt usuniecia
usterek w robotach wykonanych przez powoda. Zarzuty apelujacego odnoszace sie do naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw oraz sprzecznoS$ci ustalen Sagdu Okregowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
w zakresie oceny warto$ci robot wykonanych przez powoda, kosztéw usuniecia usterek w robotach, stanowig swoista
lecz nieuzasadniong polemike apelujacego z dokonanymi przez Sad Okregowy ustaleniami, opartymi o prawidlowa
ocene dowodu z opinii bieglego sagdowego inz.I.M. (1). Niezadowolenie powoda z treSci wymienionego dowodu, a w
konsekwencji z ustalen Sadu I Instancji w opisanym zakresie, nie oznacza skutecznego podwazenia waloru tej opinii
na gruncie art. 278 k.p.c. i nast. O ile bowiem Sad I Instancji nie skonkretyzowal w oparciu o ktéra z uméw ma biegly
dokona¢ rozliczenia rob6t wykonanych przez powoda, o tyle powyzsze zaniechanie w okoliczno$ciach sprawy nie ma
znaczenia, o czym ponizej. Co bowiem istotne, przedmiotem opinii byla wycena warto$ci wykonanych przez powoda
robét. Zatem opinia bieglego sadowego inz.I.M. (1) skutkowala ustaleniem przez Sad I Instancji, ze warto$é robot
wykonanych przez powoda na rzecz pozwanych wyraza sie kwota 279.304 zt 26 gr netto plus 7% podatek od towarow
iuslug Vat tj. 19.551 zl 55 gr.

Wryliczone wynagrodzenie nalezne powodowi nalezalo pomniejszy¢ o niesporne pomiedzy stronami wplaty pozwanych
w lacznej kwocie 278.750 zl, w wyniku czego na korzy$¢ powoda pozostala kwota 20.105 zt 55 gr, ktéra z kolei
podwyzszona o wynagrodzenie za dokonane przez powoda przylgcze wodociggowe o warto$ci wyliczonej przez
wymienionego biegltego w wysokosci netto 6.863 zl 44 gr (plus podatek od towardw i uslug Vat 480 zl 44 gr), tj. o
kwote brutto 7.343 zl 88 gr, czynilo zasadnym zadanie powoda do kwoty 27.449 zl 43 gr brutto.

Poniewaz jednak Sad I Instancji blednie przyjal, jakoby pozwani zaplacili powodowi 305.000 zl, ktéra to ocena zostala
przez apelujacego skutecznie wzruszona, przeto na gruncie wydanej przez wymieniong biegla opinii rozwazy¢ nalezato
zgloszone przez pozwanych potracenie w kwocie 24.000 zl, ktérym pozwani objeli swoje zadanie z tytulu naprawy
usterek w robotach wykonanych przez powoda oraz z tytulu niewykonanych przez powoda prac.

Podkreslenia wymaga, ze potracenie ustawowe dokonywane przez jednostronne o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie ma, co do zasady, charakter konstytutywny i skutkuje umorzeniem nawzajem obu wierzytelno$ci do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej (art. 498 k.c.) ze skutkiem czasowym wskazanym w art. 499 k.c., a jezeli do potracenia dojdzie
poza postepowaniem sagdowym, obrona w nim moze polega¢ na podniesieniu zarzutu nieistnienia roszczenia (uchwata
(7) Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44, ktory wskazal,
ze podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia do wysokoéci
wierzytelno$ci dochodzonej przez powoda). Nie budzi takze watpliwoSci, ze potracenie wywoluje tozsamy skutek w
postaci wygasniecia zobowigzania.

Skorzystanie z potracenia jest zatem uprawnieniem (prawem podmiotowym) i jego realizacja w kazdym przypadku
zalezy od woli podmiotu zainteresowanego. Przepisy o potraceniu maja bowiem charakter bezwzglednie obowiazujacy
iwszelkie ograniczenia materialno-prawnych skutkow o§wiadczenia woli o potraceniu musza w zwigzku z tym wynikaé
z wyraznych przepiséw rangi ustawowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CSK 95/11).

Dalej wskazaé¢ nalezy, ze o$wiadczenie o potraceniu zlozone w toku postepowania toczacego sie z powoddztwa
wierzyciela wzajemnego podlega ogolnym zasadom co do sposobu i chwili zlozenia okreslonym w art. 601 61 k.c. Musi
ujawniaé zatem wole potracenia wierzytelno$ci w sposob dostateczny, a zlozone jest z chwilg, gdy doszlo do dtuznika
wzajemnego w taki sposob, ze mogl sie zapoznac z jego treScia. Dokonujgc wykladni art. 61 k.c. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 lipca 2012 1., II CSK 655/11 () wyjaénil, ze w $wietle tego przepisu nie jest konieczne, dla skutecznosci
zlozenia o§wiadczenia, by adresat zapoznal sie z jego trescia, lecz wystarczajace jest to, ze mial takg mozliwos¢é.

Pozwani D. M. i I. M. na rozprawie, ktéra odbyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach w dniu 26 marca 2013
r. (vide protokoét rozprawy —k. 415 verte) w obecno$ci powoda B. Z. oS§wiadczyli, Ze wnoszg o potracenie z naleznego
powodowi wynagrodzenia kwoty 24.000 zl z tytulu naprawy usterek oraz z tytutu niewykonanych przez powoda prac.

Wskazaé rowniez nalezy, ze wedlug przepisow art. 498 i 499 k.c. sam zbieg wierzytelno$ci nie powoduje ex lege
potracenia; umorzenie wierzytelno$ci wzajemnych nastepuje dopiero z mocy jednostronnego o$wiadczenia dtuznika,



a oéwiadczenie to - okre$lone w przepisach prawa materialnego - wywoluje skutki materialnoprawne polegajace na
stworzeniu nowego, okre$lonego stanu materialnoprawnego.

Pozwani niewatpliwie w sposob skuteczny skorzystali z instytucji potracenia przewidzianego w art. 498 k.c. i art.499
k.c., ktora to instytucja jest przede wszystkim instytucja prawa materialnego. Z tego wzgledu ocena prawna zarzutu
potracenia jest kwestig prejudycjalng dla oceny zasadno$ci powddztwa, cho¢ ta ocena nie jest wprost wyrazona
w sentencji orzeczenia. Sad nie moze uchyli¢ sie od zbadania zasadno$ci potracenia (art. 498 k.c.) w ramach
rozpoznawanej sprawy, co oznacza, ze zobowigzany jest oceni¢ czy istnieje i w jakiej wysokoSci wierzytelnoéé
pozwanego (pozwanych). RzeczywiScie bez ustalenia istnienia i wysokoSci kazdej z wierzytelnosci, nie jest mozliwa
ocena, czy na skutek potracenia doszlo do wzajemnego umorzenia tych wierzytelnos$ci w calosci badz w czesci. Te
uwagi nalezy odnie$¢ takze do zarzutu nieistnienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, wskutek przedprocesowego
potracenia wzajemnych wierzytelnoSci stron, ktére w konkretnym przypadku nie mialo miejsca przed lecz w toku
procesu.

Majac zatem na wzgledzie, iz zlozenie o§wiadczenia o potraceniu nie przesadza o jego skutecznosci, a wiec o tym, ze
dochodzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnos$ci, zwazy¢ nalezalo na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ze w pozwani wykazali istnienie wierzytelno$ci, ktéra przedstawili do potracenia.

Stosownie do tresci przepisu art.498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sq pieniagdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sg wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnoSci nizszej. Potracenie nastepuje przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie, ktore ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). Tym samym,
aby moglo doj$¢ do potracenia musza by¢ wiec spelnione lacznie cztery przeslanki: wzajemnos$¢ wierzytelnosci,
jednorodzajowo$é $wiadczen, wymagalnos$¢ wierzytelnosSci i zaskarzalno$é wierzytelnosci. Nade wszystko jednak o
potraceniu wierzytelnoéci mozna méwic jedynie wowcezas, gdy wierzytelno$é taka istnieje.

W $wietle opinii wymienionego wyzej bieglego sadowego koszt usuniecia usterek w robotach wykonanych przez
powoda wyrazal sie kwotg 18.425 zl 27 gr brutto (17.219 zt 88 gr netto).

W ramach zgloszonego przez pozwanych potracenia pozostala zatem kwota 5.574 zt 73 gr (24.000 odjac¢ 18.425 zl 27
gr), ktora z pewnoscig zawierala sie (byla nizsza) w wyliczonej przez bieglego wartosci robot niewykonanych przez
powoda (91.275 zl 26 gr netto).

Nalezy przy tym podkre§li¢, ze nawet przy pominieciu wnioskéw bieglego sadowego inz.I.M. (1) w zakresie wartosci
rob6t niewykonanych przez powoda, warto$¢ ta wyrazala sie co najmniej kwotg 29.718 zt albowiem taka warto$¢ robot
niewykonanych ,,wycenil” sam powod.

Po odjeciu z kwoty 24.000 zt do ktérej podniesiony zostal zarzut potracenia wyliczonej przez biegtego kosztu usuniecia
usterek w robotach wykonanych przez powoda w wysokos$ci 18.425 zt 27 gr , o ktoéra juz obnizono pozostala kwota
5.574 z} 73 gr, za$§ kwota ta odniesiona do kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia w kwocie 9.024 z}l 16 gr
(pomniejszonego juz o koszt usuniecia usterek) czyni zasadnym roszczenie powoda do kwoty 3.449 zt 43 gr (27.449
z} 43 gr brutto odjac¢ 24.000 z}).

W nastepstwie naprowadzonych zwazen, apelacja powoda okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci i
dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 3.449 zl 43 gr wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 16 lutego 2011
r., a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Rozstrzygniecie o odsetkach oparto o przepis art. 481 § 1 k.c. kosztach
procesu, majgc na wzgledzie ze przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 18 stycznia 2011 r., w ktérym zawarto



ostateczne stanowisko w zakresie rozliczenia robot, powod wzywal pozwanych do zaplaty kwoty 55.139 zl brutto w
terminie do dnia 15 lutego 2011 r.

Wobec uwzglednienia zadania dochodzonego przez powoda jedynie w 4%, brak bylo podstaw do wzruszenia
rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku albowiem to pozwani wygrali proces
niemal w caloéci (art.100 zd.2 k.p.c.).

Dalej idaca apelacje powoda oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie 100 k.p.c. zdanie 2 albowiem pozwani przegrali
postepowanie apelacyjne jedynie w ok.4%. Poniesione przez pozwanych koszty postepowania apelacyjnego
obejmowaly wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, przewidzianej w § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 20bowiazujacego w dacie wniesienia apelacji
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(DZ.U. z 2015 r.p0z.1800).
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