Sygn. akt V ACa 271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 stycznia 2016r., sygn. akt II C 485/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 174.352,34 zl zasadza kwote 446.689,26 (czterysta czterdzieSci szesc tysiecy
szeécset osiemdziesiat dziewie¢ 26/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

1) 174.352,34 ztote od dnia 20 stycznia 2014r.,
2) 8 793,58 zt od dnia 3 lipca 2013r.,

3) 8 793,58 zt od dnia 3 sierpnia 2013r.,

4) 8 793,58 zl od dnia 3 wrze$nia 2013r.,

5) 8 793,58 zt od dnia 3 pazdziernika 2013r.,

6) 8 793,58 zt od dnia 3 listopada 2013r.,



7) 8 793,58 zt od dnia 3 grudnia 2013r.,

8) 8 793,58 zt od dnia 3 stycznia 2014r.,
9) 8793,58 zl od dnia 3 lutego 2014r.,

10) 8 793,58 zt od dnia 3 marca 2014r.,
11) 8 793,58 zt od dnia 3 kwietnia 2014r.,
12) 8 793,58 zl od dnia 3 maja 2014r.,

13) 8 793,58 z} od dnia 3 czerwca 2014r.,
14) 8 793,58 zl od dnia 3 lipca 2014r.,

15) 8 793,58 zl od dnia 3 sierpnia 2014r.,
16) 8 793,58 z1 od dnia 3 wrzeénia 2014r.,
17) 8 793,58 zt od dnia 3 pazdziernika 2014r.,
18) 8 793,58 zt od dnia 3 listopada 2014r.,
19) 8 793,58 zl od dnia 3 grudnia 2014r.,
20) 8 793,58 zl od dnia 3 stycznia 2015r.,
21) 8 793,58 zl od dnia 3 lutego 2015r.,
22) 8 793,58 zt od dnia 3 marca 2015r.,
23) 8 793,58 zl od dnia 3 kwietnia 2015r.,
24) 8793,58 zt od dnia 3 maja 2015r.,

25) 8 793,58 zl od dnia 3 czerwca 2015r.,
26) 8793,58 zt od dnia 3 lipca 2015r.,

27) 8 793,58 zl od dnia 3 sierpnia 2015r.,
28) 8 793,58 z1 od dnia 3 wrzeénia 2015r.,
29) 8 793,58 zl od dnia 3 pazdziernika 2015r.,
30) 8793,58 zt od dnia 3 listopada 2015r.,
31) 8793,58 zt od dnia 3 grudnia 2015r.,
32) 8 529,52 zl od dnia 3 stycznia 2016r.,

- w punkcie 3 o tyle, ze kwote 4.803,40 zl podwyzsza do kwoty 12.370,40 (dwanadcie tysiecy trzysta siedemdziesiat
40/100) zi;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.417 (dwadzieScia cztery tysiace czterysta siedemnascie) zl tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 271/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagatl sie zasadzenia od
pozwanego Z. K. kwoty 476.792,57 zt wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu tj. od dnia 20
stycznia 2014 r., wskazujac ze zadanie pozwu obejmuje : nalezno$¢ gldbwna w wysokoSci 354.328,19 zl, odsetki
ustawowe naliczone od naleznoSci gléwnej za okres od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia 15 stycznia 2015 r. w lacznej
skapitalizowanej wysoko$ci 25.744,61 zl, a takze odsetki umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela tj. (...) SA
w W. w lacznej kwocie 96.719,77 zt naliczone wg. zmiennych stawek okre§lonych w umowie kredytu za okres od 9
czerwca 2012 r. do dnia 20 czerwca 2013 T.

Powod wskazal, iz umowa przelewu nabylt wierzytelno$¢ od (...) SA w W. w lacznej kwocie 451.047,96 zl na ktéra
skladala sie nalezno$é gtéwna w kwocie 354.328,19 zl oraz odsetki umowne w lacznej kwocie 96.719,77 zl. Wskazal,
iz pozwany dokonal splaty niespelna 7 rat a nastepnie zaprzestat splaty kredytu. Kredytodawca wypowiedzial wiec
umowe. Powod jako nabywca wierzytelno$ci dodatkowo naliczyl odsetki ustawowe od kwoty naleznoéci gléwnej za
okres od dnia w ktorej cesja stala sie skuteczna tj. 25 czerwca 2013 r. do dnia 15 stycznia 2014 r. (data poprzedzajaca
skierowanie sprawy do Sadu) w zwiazku z czym naliczyli odsetki w wysokos$ci 25.744,61 zk. Wskazal, iz wysoko$¢
odsetek umownych wynika z tre$ci umowy laczonej strony. Rozwigzanie umowy laczacej strony spowodowato
postawienie dochodzonych roszczen w stan wymagalno$ci a takze uprawnialo wierzyciela pierwotnego do rozpoczecia
naliczania odsetek karnych w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachod w
Lublinie uwzglednil w caloSci roszczenie powddki. Od nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw gdzie domagal sie
oddalenia powd6dztwa i zasadzenia kosztéw postepowania. Zarzucil, iz powodka nie wyjasnita na co skladalo sie
dochodzone roszczenie, nie przedstawila stosownych wyliczen. Zarzucil réwniez, iz umowa kredytu nie zostala mu
nigdy wypowiedziana.

W toku postepowania, powdd pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (k. 125) wskazal, iz pozwany dokonal platnos$ci
niespelna 24 rat kredytu, gdyby zaplacil pelng 24 rate wowczas zaleglosé z kwoty gléwnej wynioslaby 354.316,30 zl.
Podal, iz odsetki umowne naliczane przez pierwotnego wierzyciela to odsetki naliczone od kazdej z rat kapitalowo
— odsetkowych niesplaconych w terminie. Powod przyjal, iz przesytka z wypowiedzeniem dotarta do pozwanego 2
maja 2012 r. zatem ustalil, iz termin zaplaty naleznosci upltywal 9 maja 2012 r. a wypowiedzenie kredytu nastapilo z
dniem 8 czerwca 2012 r.; od dnia nastepnego tj. od 9 czerwca 2012 1. (...) SA w W. zaczal nalicza¢ odsetki karne od
calego zadluzenia. Pow6d wskazal, iz w zwiazku z wypowiedzeniem umowy, pozwany mial zaplaci¢ 354.328,19 zl dnia
9 czerwca 2012 r. Za okres od 10 czerwca 2012 r. do 20 czerwca 2013 r. kwota odsetek karnych naliczanych od calej
kwoty kapitalu wynosila 81.660,51 zL. Natomiast bank (...) dodatkowo za okres od 2 lutego 2012 r. do dnia 9 czerwca
2012 r. naliczyl odsetki umowne okreslone w harmonogramie splaty (j. za 5 rat) w kwocie 12.568,16 zl.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 174.352
z} 34 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2014 r. (pkt 1), w pozostalej czeSci powodztwo oddalit (pkt 2)
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.803 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3 wyroku).

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

W nastepstwie wniosku pozwanego Z. K. skierowanego do (...) S.A. w W. o udzielenie kredytu w wysokos$ci 490.000
zl na okres 72 miesiecy z przeznaczeniem na splate zobowiazan i potrzeby wlasne, w dniu 17 grudnia 2009 . (...) S.A.
w W. oraz pozwany zawarli umowe kredytu (...).



Zgodnie z jej postanowieniami wymieniony kredytodawca udzielil pozwanemu kredytu gotdwkowego przeznaczonego
na splate jego zobowiazan w kwocie 490.000 zl na okres 72 miesiecy. Zgodnie z § 8 ust. 1 umowy, kapital mial
by¢ splacany w 72 miesiecznych ratach, a odsetki mialy by¢ splacane w ratach miesiecznych w wysokos$ciach i
terminach ustalonych w planie splaty kapitalu i odsetek zwanym planem splaty ktéry to plan stanowil integralna
cze$¢ umowy. Zgodnie z § 12 ust 1 i 2 umowy, kwoty niesplaconych w caloéci lub w czesci rat kredytu w terminach
okreslonych w planie splaty lub zawiadomieniu stawaly sie nastepnego dnia po uplywie tych terminéw zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym od ktorych to (...) S.A. w W. bedzie naliczal i pobiera odsetki.

Wedlug zapisu § 16 ust. 3 umowy, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, (...) S.A. w W. obowigzana byla przesylaé
kredytobiorcy na pi$mie w sposéb o ktérym mowa w § 21 umowy, zgodnie z ktérym wszelkie o$wiadczenia,
zawiadomienia, informacje i pisma bedg przesylane na adres wskazany w umowie lub na inny adres wskazany przez
kredytobiorce po zawarciu umowy. Wskazanym w umowie adresem powoda byt: (...)-(...) R. ul. (...).

Dnia 18 grudnia 2009 r. bank uruchomit kredyt przelewajac na wskazane przez pozwanego konto kwote 490.000 zl.

Dnia 25 lipca 2012 1. (...) SA w W. wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny na kwote naleznos$ci
glownej 354.328,19 zl oraz odsetki naliczane od dnia 6 marca 2012 r. do dnia 24 lipca 2012 r. Tytulowi temu, Sad
Rejonowy w Raciborzu postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. nadal klauzule wykonalno$ci.

Whioskiem z 13 listopada 2012 r. (...) SA w W. wniosla o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2012 r. pozwany probowal podjaé¢ negocjacje w sprawie splaty zalegloSci na co (...) S.A. w
W. nie wyrazilo zgody.

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 20 czerwca 2013 r. powodka nabyla od (...) S.A. w W. wierzytelnoSci
przystugujace jej wobec pozwanego wynikajgce z kredytu gotoéwkowego (...) w kwocie lacznej 457.047,96 zt na ktéra
skladal sie kapital w wysoko$ci 354.328,19 zt oraz odsetki w wysokoS$ci 96.719,77 zl.

Dokonujac subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne uznal Sad Okregowy
powodztwo za uzasadnione w czeSci, a mianowicie do kwoty 174.352,34 zl.

Wskazat Sad Okregowy na przepis art. 353 § 1 k.c., w $wietle ktérego zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spenié.

W pierwszej kolejnoéci rozwazyt Sad Okregowy zarzut pozwanego braku wypowiedzenia umowy kredytu, wskazujac
iz powbdka roszczenia objete zadaniem pozwu wyprowadzila z faktu rozwigzania umowy w drodze jej wypowiedzenia,
a zatem stosownie do art. 6 k.c. uznal Sad Okregowy, ze ciezar dowodu zakresie wypowiedzenia pozwanemu umowy
kredytu spoczywal na powodce.

Zwrdcil uwage, iz w przypadku doreczenia przesylek pocztowych przez awizo pomiedzy stronami stosunkow
cywilnoprawnych nie stosuje sie zasad przewidzianych w przepisach postepowania cywilnego, w tym domniemania
doreczenia przesylki prawidlowo dwukrotnie awizowanej. W przypadku przesylania o§wiadczen woli droga pocztowa
takie domniemanie nie istnieje, a podwojne awizo przesylki zawierajacej pisemne o§wiadczenie woli moze ewentualnie
stanowi¢ podstawe uznania, ze adresat tej przesylki zgodnie z art. 61 § 1 k.c. mogl zapoznacé sie z jego trescia. Jezeli
jednak adresat takiej przesylki zaprzecza skutecznos$ci i prawidlowoéci awizowania przesylki to ciezar dowodu, iz
spelnione zostaly przestanki zlozenia o§wiadczenia woli, spoczywa na osobie takie oswiadczenie skltadajacej, gdyz to
ona wywodzi z tego faktu skutki prawne.

Dalej wskazano, ze powod zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu nie wykazal, by pozwanemu doreczono o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 18 kwietnia 2012 r. (k. 94), przy tym przyznajac w piSmie z 13 2015 1., iz
sam zalozy} termin dotarcia przesylki do pozwanego. Samo oS§wiadczenie o wypowiedzeniu (k. 94) nie stanowi dowodu
jego doreczenia zwlaszcza , ze pozwany doreczeniu mu przesylki w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytowej



zaprzeczal. Podkreslit Sad Okregowy, ze w zawartej umowie kredytu wskazano adres powoda (j. R.(...)), a powod nie
wykazal iz zgodnie z § 21 umowy pozwany zawiadomil powoda o innym adresie.

Tymczasem samo o$wiadczenie o wypowiedzeniu zawiera inny adres niz ten wynikajacy z umowy, a wiec adres na
ktoéry (...) — zgodnie z umowg - zobowiazane bylo kierowaé korespondencje.

Wypowiedzenie umowy kredytu rodzi skutki prawne zwigzane z ustaniem stosunku prawnego w stosunku do stron tej
umowy. Brak wykazania skutecznego doreczenia pozwanemu o$wiadczenia (...) S.A. w W. o wypowiedzeniu umowy
kredytu skutkuje tym, iz strony laczyla nadal umowa kredytu. Stronom umowy przystugiwalo wiec prawo domagania
sie jej wykonania, wierzyciel mogl zada¢ od dluznika swiadczenia zgodnie z laczaca ich umowsa.

Dalej wskazal Sad Okregowy na postanowienia umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 20 czerwca 2013 r., na mocy
ktorej powdd nabyl od (...) S.A. w W. wierzytelno$ci przystugujace jej wobec pozwanego i wymagalne a wynikajace z
kredytu gotowkowego (...) w kwocie lacznej 457.047,96 zl na ktora skladat sie kapital w wysoko$ci 354.328,19 zl oraz
odsetki w wysoko$ci 96.719,77z}.

Wskazujac na § 1 pkt. 1 wymienionej umowy sprzedazy wierzytelno$ci zbywca wierzytelnoSci tj. (...) o$wiadczyt i
zapewnil powoda, jako nabywce, iz na dzien 15 marca 2013 r. przystugiwaly mu bezsporne i wymagalne wierzytelnoéci
pieniezne.

Podkreslit przy tym Sad Okregowy, ze przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejaca, ktéra
cedent moze swobodnie rozporzadzac¢ w chwili dokonywania rozporzadzenia (art. 509 § 1 k.c.)

Na pierwsze w dochodzonych przez powoddke roszczen skladala sie kwota naleznosci gtéwnej, co do ktorej uznal Sad
Okregowy, ze skoro umowa kredytu nie zostala wypowiedziana, przeto na dzien przelewu wierzytelnosci tj. 20 czerwca
2013r. zgodnie z harmonogramem splat wymagalnych bylo jedynie 41 rat kredytu (nastepna, 42 rata wymagalna by}
po dniu przelewu — 2 lipca 2013). Powdd terminowo splacil 23 raty, ostatnia 24 rate splacil w niepelnej wysokosci j.
mniejszej o 11,89 zl (rata - 8.793,58 zl splata - 8.781,69 zl). Okoliczno$¢ te byly przyznane przez powddke w pismie
z 13 pazdziernika 2015 r. (k. 125).

W konsekwencji, ocenil Sad Okregowy, ze (...) S.A. w W. na dzien cesji przystugiwalo jedynie roszczenie o zaplate 17
rat po 8.793,58 zt kazda (od 25 raty do 41 raty) oraz kwote 11,89 zt z tytulu niedoplaty do 24 raty - lacznie 149.502,75 zk.
Zatem wierzytelno$c¢ ta mogla by¢ wiec przedmiotem obrotu gdyz na dzien cesji tj. 20 czerwca 2013 r. taki byl zalegly
kapital. Pozostate nalezno$ci na dzien cesji nie byly jeszcze wymagalne, nie mogly by¢ wiec przedmiotem obrotu gdyz
(...) zbylo jedynie wierzytelno$ci wymagalne (§ 1 pkt 1 umowy z dnia 20 czerwca 2013 r.).

Odnoszac sie do kolejnej dochodzonej przez powoda nalezno$ci, ktéra byla kwota skapitalizowanych odsetek
ustawowych naliczonych od nabytej w drodze przelewu naleznosci glownej (tj. 354.328,19 zl) za okres od dnia 25
czerwca 2013 r. do dnia 15 stycznia 2015 r. (pozew wniesiono do Sadu 20 lutego 2015 r.) w kwocie 25.744,61 zl,
zwazyl iz powod w drodze przelewu nabyt jedynie wymagalne wierzytelnos$ci ktore na dzien przelewu stanowily kwote
149.502,75z1, zatem odsetki ustawowe we wskazanym okresie tj. od 25 czerwca 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. mogh
naliczy¢ jedynie od kwoty nabytego kapitalu 149.502,75 zt co stanowi kwote 10.862 zl (art. 481 § 1 k.c.).

W pozostalym zakresie dochodzone odsetki uznal Sagd Okregowy za bezzasadne.

W zakresie ostatniej dochodzonej przez powoda nalezno$ci w kwocie 96.719,77 zl, na ktéra zgodnie ze stanowiskiem
powoda wyrazonym w pi§mie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sktadaly sie odsetki umowne naliczone z
tytulu nieterminowego uiszczenia poszczego6lnych rat kredytowych skapitalizowane za okres od 2 lutego 2012 r. do
9 czerwca 2012 r. oraz kwota odsetek (w piSmie zwanych karnych) naliczonych od calej kwoty naleznos$ci glownej
(354.328,19z}) za okres od 9 czerwca 2012 r. do 20 czerwca 2013 r., uznal Sad Okregowy ze odsetki umowne mogly by¢
naliczone przez poprzednika prawnego powodki tylko i wylacznie za nieterminowg zaplate rat pozyczki za wskazany
i dochodzony przez powodke okres.



Brak bylo podstaw do naliczania przez (...) odsetek od calej pozostalej kwoty gldwnej. Odsetki naliczane przez
poprzedniego wierzyciela byly naliczane od kwoty calej pozostalej do splaty naleznosci czyli 354.328,19 z} za okres
od 9 czerwca 2012 do 20 czerwca 2013 r. (cesji). Skoro jednak nie doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu zatem
postawienie calej kwoty w stan natychmiastowej wymagalnoéci byto bezzasadne, brak zatem bylo przeslanek do
naliczania tzw. odsetek karnych od tejze kwoty.

Za ten okres dochodzone przez powddke odsetki wyniosly 81.660,51 zt.

Wskazat ponadto Sad Okregowy, ze (...) mialo prawo do naliczania odsetek umownych od nieterminowej splaty
poszczegoblnych rat tj. od 24 raty do 29 raty na kwote lacznie 12.568,16 zl oraz 1.418,93 zl (lacznie 13.987,09 z1). Taka
wierzytelno$¢ przystugiwala (...) i mogla ja zby¢ powodowi. Tych wyliczen powoda (k. 127) pozwany nie kwestionowal.
Wryliczone przez pozwana odsetki od nieterminowego uiszczenia poszczegdlnych rat kredytu tzw. odsetki maksymalne
zostaly przewidziane postanowieniami umowy (par 20 umowy).

Zatem, na zasagdzona w pkt 1 kwote sktadaly sie: nalezno$¢ gtowna w wysokosci 149.502.75 zl, skapitalizowane odsetki
ustawowe naliczone od kwoty 149.502,72 zt za okres od 25 czerwca 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. w wysokoSci
10.862,50 7l oraz skapitalizowane odsetki umowne naliczone za nieterminowe uiszczanie rat poszczegélnych rat
kredytu w okresie od 2 lutego 2012 r. do 9 czerwca 2012 r. w wysoko$ci 13.987,09 zl. Lacznie 174.352,34 zl.

Od tej kwoty na zasadzie art. 481 § 1 k.p.c. oraz w przypadku skapitalizowanych odsetek na zasadzie art. 482 § 1 k.p.c
zasadzil Sad Okregowy odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu.

W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne oddalil.

O kosztach orzeczono na zasadzi art. 100 k.p.c. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu 5.960 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego 7.200 zt. Powod wygral kwote 174.352,34 zt a domagal sie 476.792,57 z a zatem wygral w 36,5% . Powod
poniost oplate od pozwu 5.960 zt oraz koszty zastepstwa 7200 — lacznie 13.160 zk. A zatem koszty poniesione to kwota
13.160zL Zgodnie z wynikiem procesu powo6d winien ponie$é¢ koszty w wysokosci 8.356,60z}. a pozwany w kwocie
4.803,40 zl. Skoro tak, pozwany winien doplacié powodowi 4.803,40 zl (13.160 — 8.356,60 zl).

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania ponad kwote 174 352,34 zl tj.
co do kwoty 272 336,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi (w tym za opdZnienie) oraz w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania tj. czeSci objetej pkt II i IIT wyroku wnidst powod, ktory zarzucil :

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblno$ci naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie jego dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i obiektywizmu oceny, a w szczeg6lnoSci w zakresie rzekomego nieudowodnienia przez powoda nabycia w
calosci wierzytelno$¢ przystugujacej przeciwko pozwanemu, a takze dokonanie tej oceny z pominieciem istotnej
czeSci materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z pominieciem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ksiegowego, zgloszonego na wypadek kwestionowania przez pozwanego przelewu, istnienia, wysokosci i
wymagalno$ci wierzytelnoéci:

b) dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, sprzecznych z treScia materialu dowodowego
zebranego w sprawie i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad, iz zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy nie pozwala na uznanie, iz powodowi przystluguje w calo$ci wierzytelnoéé wzgledem pozwanego, podczas
gdy powdd zalaczyt do akt sprawy i powolal sie na szczegdlowa dokumentacje w tym zakresie, skltadajac jednoczeénie
wniosek o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéow wykazujacych zbycie wierzytelnosci w caloéci na rzecz powoda,
co Sad czeSciowo pominagl nie przeprowadzajgc w sposéb wlaéciwy i obiektywny dowodu miedzy innymi z :



- treSci dokumentu w postaci umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 20 czerwca 2013 r., z ktorej bezsprzecznie
wynika, iz wola wierzyciela pierwotnego tj. banku (...) S.A. byla sprzedaz na rzecz powoda pakietu obejmujacego
wierzytelno$ci w caloéci i tym samym dokonanie zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela w odniesieniu do catoSci
kazdej ze zbywanych wierzytelnoéci,

- zalacznika do aneksu nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoéci, ktory precyzyjnie wskazuje wysoko$¢é wierzytelnosci
zbytej na rzecz powoda z jej jednoczesnym rozliczeniem na kwote naleznosci gléwnej, odsetki umowne i koszty, a tym
samym potwierdza przelew wierzytelnosci w catosci tj. w jej aktualnej i calkowitej kwocie,

- harmonogramu splaty kredytu, w ktorym wyszczegblnione zostaly kwoty rat przewidzianych do splaty ze wskazaniem
kwoty kapitalu oraz odsetek umownych skladajacych sie na poszczegélne raty, daty ich platnoSci, a takze saldo
zadluzenia powstajace po splacie kazdej z rat;

2) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem za
udowodnione twierdzen pozwanego kwestionujacych zasadno$é powodztwa, podczas gdy powdd udowodnit fakty
prawotworcze, z ktoérych wywodzil okreslone skutki, tj. istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$é wierzytelnoéci oraz swoja
legitymacje czynng zglosil w tym zakresie odpowiednie wnioski dowodowe i wskazal dokumentacje potwierdzajaca
podnoszone okolicznoSci, a pozwany poprzestawal wylacznie na kwestionowaniu wszelkich twierdzen powoda;

3) art. 316 § 1 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku przy jednoczesnym zaniechaniu wziecia
za podstawe stanu rzeczy istniejagcego w chwili zamkniecia rozprawy, w szczegblno$ci przy pominieciu okoliczno$ci
zbycia wierzytelnoéci na rzecz powoda w caloéci, wymagalno$ci roszczenia, wzglednie wymagalno$ci czeSci roszczenia
oraz tre$ci materialu dowodowego przedlozonego przez powoda;

4) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 5 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i tym
samym usankcjonowanie sytuacji w ktorej dhuznik, wbrew woli wierzyciela, zostaje cze$ciowo zwolniony z obowigzku
zaspokojenia zaciggnietego zobowigzania;

5) naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu
normy prawnej wynikajacej z tego przepisu, a sprowadzajace sie do zaniechania ustalenia zgodnego zamiaru stron i
celu umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a powodem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniést powdd o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajacej powddztwo ponad kwote 174 352,34 z wraz z ustawowymi odsetkami w tym odsetkami za op6Znienie
oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach procesu, tj. pkt I1i III wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa takze co do
kwoty 272 336,92 zl wraz z odsetkami, na ktora skladaja sie nastepujace kwoty:

a) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

b) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

c) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

d) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

e) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



f) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

g) 8 793,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

h) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

i) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

j) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

k) 8 793,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

1) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r, oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

m) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

n) 8 793,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

0) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

p) 8 793,58 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

q) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

r) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

s) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

1) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

u) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

v) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

w) 8 793,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



x) 8 793,58 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

y) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r, oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

z) 8 793,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 sierpnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

aa) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r, do dnia zaplaty,

bb) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r, oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

cc) 8 793,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

dd) 8 793,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r, oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

ee) 8 529,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Z ostroznoéci procesowej powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja byla uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I Instancji, jako niewadliwe i poczynione
na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow, uzupeiajgc te ustalenia jedynie niekwestionowanym pomiedzy
stronami, a wynikajacym z harmonogramu splat kredytu zaciaggnietego przez pozwanego ustaleniem, Ze ostatnia 72
rata kredytu miala zostaé splacona przez pozwanego do dnia 2 stycznia 2016 .

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wbrew zarzutom apelujacego Sad I Instancji nie dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w czeSci tych ustalen, w $wietle ktérych przyjal, iz poprzednik prawny powoda nie
wypowiedzial skutecznie zawartej z pozwanym umowy kredytowej, a w konsekwencji takze i w tej czeéci w jakiej uznat
Sad Okregowy, Ze powdd nie nabyl w calo$ci wierzytelnoéci objetych zadaniem pozwu.

W Swietle zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto
winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Swobodna ocena dowodow
rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidtowosci tej oceny dokonywana przez sad



odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje
prawidlowosci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.

Rozwazajac powyzszy zarzut apelujacego nakierowany na wskazanie, ze powod nabyl w catoSci wierzytelno$é objeta
zadaniem pozwu podkres$li¢ nalezy, ze Sad I Instancji rozpoznawal roszczenie powoda, jako nabywcy wierzytelno$ci,
wynikajacych z umowy kredytowej, ktéra to umowa zdaniem powoda zostala skutecznie wypowiedziana, a w
konsekwencji przedmiotem zadania pozwu byly roszczenia obejmujace nie tylko nie splacony kapital kredytu w
wysoko$ci 354.328,19z1 ale i skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od nabytej w drodze przelewu naleznoSci
glownej (tj. 354.328,19 zl) za okres od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia 15 stycznia 2015 r. a takze odsetki umowne
naliczone z tytulu nieterminowego uiszczenia poszczeg6lnych rat kredytowych skapitalizowane za okres od 2 lutego
2012 r. do 9 czerwca 2012 r. oraz kwota odsetek (w piSmie zwanych karnych) naliczonych od calej kwoty naleznoéci
glownej (354.328,19z}) za okres od 9 czerwca 2012 r. do 20 czerwca 2013 .

W konsekwencji, rzecza Sadu Okregowego bylo rozpoznanie zadania powoda, wywodzonego z umowy kredytowej
zawartej z poprzednikiem prawnym powoda oraz z umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej przez powoda z
kredytodawcg pozwanego, przy uwzglednieniu twierdzen i dowodéw, z ktérych powod roszezenie wywodzil.

Trafnie, w oparciu zaoferowany przez strony material dowodowy ustalil Sad I Instancji kiedy i na jakich warunkach
zawarta zostala umowa z 17 grudnia 2009 r. pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda, a nadto iz
umowa ta wbrew twierdzeniom powoda nie zostala skutecznie wypowiedziana.

Whnioskowanie Sadu I Instancji w tej czeéci bylo prawidlowe i znajdowalo uzasadnienie w dowodach w postaci
dokumentow, a to : wezwaniu do zaplaty z dnia 18 kwietnia 2014 r. w ktérym zawarto o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy na wypadek braku splaty zaleglo$ci kredytowych (k.94) jak i w postanowieniach umowy kredytowej
traktujacych o mozliwo$ci i sposobie wypowiedzenia tejze umowy przez kredytodawce, a w szczego6lnoéci § 16 ust.1
pkt 4 i ust.2 tejze. Powyzsze dokumenty, tresci ktorych strony nie kwestionowaly, nie pozostawialy watpliwo$ci,
ze twierdzone przez powoda wypowiedzenie umowy kredytowej przez kredytodawce tj. (...) S.A., jako zbywce
wierzytelno$ci, nie zostalo skutecznie zdzialane nie tylko wobec braku doreczenia pozwanemu tegoz wypowiedzenia
ale przede wszystkim wskutek wypowiedzenia umowy dokonanego z naruszeniem wymienionych wyzej postanowien
umownych.

Takze i pominiecie przez Sad I Instancji wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ksiegowego na okoliczno$¢ wysokosci odsetek umownych, w tym karnych, nie sposob odczytaé jako naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow. Nie bowiem kwotowe wyliczenie dochodzonych przez powoda odsetek umownych lecz
zasada, czy i za jaki okres oraz w jakiej wysoko$ci odsetki te byly naleznymi czy tez nie, byly istota sporu stron, dla
rozstrzygniecia ktorego zasadniczym bylty zaoferowane przez strony dowody oraz materialnoprawna ocena stanowisk
stron, ktéra jest domena sadu meritii nie za$ bieglego sagdowego.

W konsekwencji, nie sposob przyjaé by Sad I Instancji dopuscit sie naruszenia swobodnej oceny dowodéw albowiem
w istocie Sad Okregowy rozwazyl zaoferowany przez strony material dowodowy, ktérego wiarygodnoéci strony w
zasadzie nie kwestionowaly, lecz z zaoferowanych dowodoéw wyprowadzil czeSciowo bledne wnioskowanie w zakresie
przystugujacych powodowi roszczen.

Nalezy zauwazy¢, ze powod we wniesionej apelacji zmodyfikowal zgdanie pozwu albowiem ponad uwzglednione
czesciowo zaskarzonym wyrokiem zadanie pozwu domagatl sie rat kredytowych, ktore byly platne przed wydaniem
zaskarzonego wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od dat ich wymagalno$ci.

W konsekwencji, wnioski apelujacego o zasadzenie pozostalych niezaplaconych rat kredytowych, poza zasadzonymi
zaskarzonym wyrokiem, wraz z ustawowymi odsetkami od dat ich wymagalnoSci byly roszczeniem mieszczacym sie
w roszczeniu pierwotnie dochodzonym lecz nizszym od niego i ograniczonym wzgledem pierwotnego jak chodzi o
roszczenie obejmujace zadanie odsetek.



Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny, rozwazajac dalsze zarzuty apelujacego odnosil je bedzie do ograniczonego
wzgledem dochodzonego pozwem zadania apelacji oraz majac na wzgledzie, ze zadanie apelujacego zostalo oddalone
zaskarzonym wyrokiem w czeéci przewyzszajacej czeS¢ zaskarzona.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelujacego, obejmujacych zarzucane naruszenia prawa procesowego oraz
materialnego, wyrazajace sie blednym uznaniem przez Sad I Instancji, ze powod jako nabywca wierzytelnosci nie
nabyl wierzytelno$ci, ktore na podstawie umowy kredytowej zawartej przez pozwanego ze zbywca wierzytelnosci staly
sie wymagalne po dacie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 czerwca 2013 r. zawartej pomiedzy powodem a(...)
S.A., uznac nalezalo zarzuty te za uzasadnione.

W $wietle zadania apelacji, rzecz dotyczy rat kredytowych, do uiszczenia ktérych zobowiazany byl pozwany poczawszy
od raty 42 platnej do dnia 2 lipca 2013 r. do raty 72 platnej do dnia 2 stycznia 2016 r., a wiec do daty poprzedzajacej
wydanie zaskarzonego wyroku.

Wskazac nalezy, iz pozwany Z. K. nie kwestionowal ani harmonogramu splat kredytu udzielonego mu przez (...)S.A.
na podstawie umowy zawartej w dniu 17 grudnia 2009 r. ani tez braku splaty naleznosSci wynikajacych z tej umowy,
ktore staly sie wymagalne zar6wno przed data zawarcia umowy cesji wierzytelnoéci pomiedzy zbywca a powodem,
wreszcie po dacie zwarcia tejze umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV
CSK 422/10 (opubl. M.Pr.Bank. 2012/11/33-37), w ktéorym wskazano ze przelew wierzytelnoSci wynikajacej z
umowy kredytu jest dopuszczalny. Takiego przelewu nie wylgcza zaden przepis ustawy, nie jest on sprzeczny z
wlaéciwoscig stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu. Ekspektatywa dostatecznie uksztaltowana moze
by¢ przedmiotem przelewu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazano takze, ze w przypadku uméw wzajemnych, do ktoérych nalezy umowa
kredytu, jest dopuszczalne ,rozszczepienie” wierzytelnoéci i dlugu. To oznacza, ze mozna dokona¢ przelewu samej
wierzytelno$ci wynikajacej z takiej umowy, a cedent pozostanie nadal dluznikiem- strong umowy kredytowe;.
Przyjecie takiej konstrukcji jednoznacznie potwierdza teze, ze dokonanie przelewu wierzytelnosci z umowy kredytu
nie prowadzi do tego, Ze cesjonariusz staje sie strona umowy kredytu; a konstrukcja ta znajduje wyrazne potwierdzenie
w istniejacych realiach obrotu, skoro wierzytelnosci bankéw wzgledem ich dluznikdéw sa w praktyce najczesciej
wystepujacym przedmiotem obrotu wsrod wierzytelnosSci i nie ma podstaw, aby ogranicza¢ swobode wierzyciela
(banku) w zakresie dysponowania takimi wierzytelno$ciami.

Powyzszy wyrok wydany w stanie faktycznym, w ktérym przedmiotem przelewu byly takze wierzytelno$ci wynikajace
z niewypowiedzialnej umowy kredytu, obejmujgce cala kwote kredytu, w tym wierzytelnoSci niewymagalne, statuowat
poglad, Ze nie tylko zbywalno$¢ wierzytelnoSci wymagalnej jest oczywista ale i poglad, w ktorym wskazano ze
przedmiotem przelewu moze by¢ rowniez wierzytelno$¢é niewymagalna. Podkreslono bowiem, ze co prawda przelew
wierzytelno$ci niewymagalnej budzi wprawdzie watpliwos$ci z piSmiennictwie, jednak zdecydowanie uznaé nalezy ze
jest on co do zasady dopuszczalny. Po pierwsze, przemawia za tym zasada swobody umoéw. Jezeli strony decyduja sie
na zbycie wierzytelnoSci przyszlej, to nie ma godnego ochrony interesu prawnego, ktory uzasadnialby umozliwienie im
zawarcie tego rodzaju porozumienia. Po drugie, nie zmienia to sytuacji prawnej dtuznika- gdy wierzytelno$é przyszla
powstanie, to i tak bedzie on mial obowiazek spelnienia $wiadczenia. W ocenie Sadu Najwyzszego, ktéra podziela w
pelni i akceptuje Sad Apelacyjny, wierzytelnosé przyszla warunkowa zostala uzalezniona od terminowej splaty kredytu
przez dtuznika. Rowniez taka wierzytelno$§¢, mimo zastrzezen zglaszanych w piSmiennictwie, moze by¢ przedmiotem
przelewu, ktoéry nie zmienia sytuacji dluznika. Wierzyciel moze bowiem zadac zaplaty tylko wtedy, gdy spelni sie
warunek i wierzytelno$¢ stanie sie bezwarunkowa.

Odnoszac powyzszy poglad do realiow sprawy wskaza¢ nalezy, ze sytuacja, o ktérej mowa w przywolanym wyroku
miala miejsce w konkretnej sprawie albowiem juz w chwili wyrokowania przez Sad I Instancji wierzytelno$¢ nabyta



przez powoda stala sie bezwarunkowa takze w zakresie rat, ktore staly sie wymagalne po zawarciu umowy sprzedazy
wierzytelno$ci, z ktérej powodd wywodzil swoja legitymacje do dochodzenia roszczenia (art.316 § 1 k.p.c.).

W szcezegblnoscei, umowa kredytowa nr (...) kredytu (...) zawarta pomiedzy cedentem tj. (...) S.A. a pozwanym Z. K.
nie byla umowg o kredyt konsumencki, co strony tejze umowy wyraznie przewidzialy w § 4 ust.1 umowy kredytowe;j.
Rzeczona umowa w postanowieniu objetym § 19 ust.3 zawierala oSwiadczenie pozwanego, jako kredytobiorcy ktorym
upowaznil kredytodawce i wyrazil zgode na to by kredytodawca przelal wierzytelnosci, w tym niewymagalne z tytulu
umowy na rzecz osob trzecich (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 131/14,
OSP 2015/11/106). Zgoda pozwanego oraz przelew wierzytelnoéci nie sprzeciwialy sie wlasciwosci zobowigzania
albowiem dluznik nie zostal pozbawiony praw przystugujacych mu wobec poprzedniego i nowego wierzyciela, co
wynika z art. 513 § 1 k.c.

Co wiecej, przelew wierzytelnoSci, na ktoéry zgodzil sie pozwany w umowie kredytowej nie byl determinowany
ani wymagalnoS$cia naleznoSci, majacych by¢ przedmiotem przelewu ani tez uprzednim wypowiedzeniem umowy
kredytowej przez kredytodawce.

W konsekwencji, blednym bylo uznanie przez Sad I Instancji na gruncie art. 509 k.c. i nast. w zwigzku z art.

353V kec., ze powdd jako nabywajacy wierzytelno$ci od zbywcy tj. od kredytodawcy pozwanego — (...)S.A., nie nabyt
wierzytelno$ci istniejacych lecz niewymagalnych w dacie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci tj. w dniu 20 czerwca
2013 T.

Powyzsze wnioskowanie Sadu I Instancji wyprowadzone z uprzedniego uznania, ze umowa kredytowa nie zostala przez
cedenta skutecznie wypowiedziana, zostalo poczynione bez rozwazenia, czy pomimo braku wypowiedzenia umowy
kredytowej, nie ziscily sie podstawy dla uznania, ze powdd na podstawie zawartej z cedentem umowy sprzedazy
wierzytelnosci nabyl nie tylko wierzytelnoéci wymagalne ale i wierzytelnoéci istniejace w dacie zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoéci lecz jeszcze niewymagalne.

Niewatpliwie bowiem, na gruncie zawartej pomiedzy powodem a cedentem umowy sprzedazy wierzytelnosSci z dnia
20 czerwca 2013 r., wierzytelnosci istniejace wobec pozwanego jako kredytobiorcy cedenta byly ,wymagalne”, a
cecha kwalifikowana jako wymagalno§¢ utozsamiana byla z oceng, ze umowa kredytowa, z ktorej wierzytelnosci te
sa wywodzone, zostala skutecznie wypowiedziana (§ 1 ust.1i 2 oraz 3). Lektura umowy sprzedazy wierzytelnosci
wraz z aneksem do tejze oraz zalacznika nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci, nie pozostawia watpliwosci,
ze intencja stron tejze umowy w odniesieniu do wierzytelnoSci przystlugujacych zbywcy od pozwanego Z. K. byla
sprzedaz wszystkich wierzytelnoéci wynikajacych z podpisanej przez pozwanego umowy kredytowej z (...) S.A.
z dnia 17 grudnia 2009 r., ktére w dacie cesji wierzytelnosci kwalifikowane byly jako ,wymagalne” w calosci.
Okoliczno$é braku skutecznego wypowiedzenia wobec pozwanego umowy kredytowej przez cedenta, nie czynil zatem
niezasadnym roszczenia powoda w zakresie rat kredytowych, ktore staly sie wymagalne po zawarciu umowy sprzedazy
wierzytelno$ci a przed wydaniem zaskarzonego wyroku (art.316 k.p.c.).

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze wola stron umowy sprzedazy wierzytelnoéci oceniang przez pryzmat art. 65 k.c. bylto
przeniesienie przez cedenta na powoda jako cesjonariusza wierzytelnosci kredytowych przystugujacych cedentowi
wobec pozwanego, a dotyczacych naleznosci obejmujacych raty kredytowe (72 miesieczne raty) pomniejszone o
nalezno$ci splacone i powiekszone o naleznosci odsetkowe. Powyzsza wola i intencja stron umowy sprzedazy
wierzytelno$ci wynika wprost z zalacznika nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, stanowiacego jej integralng
cze$¢. W konsekwencji, nie spos6b odmoéwi¢ powodowi legitymacji dla dochodzenia wierzytelnosSci w postaci
rat kredytowych, ktére staly sie wymagalne po zawarciu przez powoda umowy kupna-sprzedazy wierzytelnosci
wynikajacych z zawartej przez pozwanego umowy kredytowej, ktorej ostatnia rata miala by¢ splacona do dnia 2
stycznia 2016 r., a wiec do daty poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku.



W konsekwencji, za trafne uznac nalezalo zarzuty apelujacego w zakresie naruszen prawa procesowego, a to art. 6 k.c.
w zwiazku z art. 232 k.p.c. oraz art. 316 k.p.c. oraz naruszen prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art.5 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. uznal apelacje powoda za uzasadniong i na
podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 174.352 7z} 34 gr zasadzil
kwote 446.689 zt 26 gr wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot wyszczeg6lnionych w podpunktach od
1) do 32), przy czym w odniesieniu do kwoty 174.352 zl 34 gr wraz z odsetkami od dnia 20 stycznia 2014 r. jako
niezaskarzonej w zadnej czeSci pozostaly powtérzone odsetki zasadzone wyrokiem Sadu I Instancji za$§ w zakresie
ustawowych odsetek za opdZnienie od kwot od ppkt 2) do 32) w zakresie ustawowych odsetek za op6Znienie orzeczono
zgodnie z zgdaniem apelujacego na podstawie art.481 § 1 k.p.c.

Poniewaz powdd w nastepstwie zmiany zaskarzonego wyroku wygral postepowanie przed Sadem I Instancji w ok.
94% przeto stosownie do tresci art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielono koszty procesu pomiedzy stronami obciazajac
pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda (13.160 zl) w stosunku do stopnia przegranej
pozwanego tj.94%, co stanowilo kwote 12.370 zt 40 gr.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.
Poniewaz powod wygral apelacje w calo$ci, przeto pozwany obowigzany byl zwroci¢ poniesione przez powoda koszty
obejmujace : oplate sadowa od apelacji w wysokoSci 13.617 zt oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
stawce minimalnej dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia, wynoszacej 10.800 zt i wynikajacej z § 2 pkt 7 w zwigzku z §
10 pkt 2 obowigzujacego w dacie wniesienia apelacji Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (DZ.U. z 2015 r. poz.1804).
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