Sygn. akt V ACa 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akcyjnej w K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 grudnia 2015r., sygn. akt XIII GC 319/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Iwona Wilk SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 252/16

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. w pozwie skierowanym przeciwko (...)Spolce Akcyjnej
w S. domagata sie zasadzenia kwoty 133.740,24 z} wraz z odsetkami ustawowymi od 17 stycznia 2015 r. oraz kosztow
procesu.

Na uzasadnienie podniosla, iz w dniu 3 wrze$nia 2013 r. poprzednik prawny powodki (...) S.A. w K. zawarl z
pozwang umowe kompleksowa sprzedazy ciepla. Powddka sprzedawala pozwanej cieplo, no$nik ciepta oraz §wiadczyla
ushugi przesylowe, z tego tytulu wystawiala stosowne faktury VAT. Pozwana zobowiazana jest do zaplaty naleznoéci
wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 2 stycznia 2015 r. z terminem zaplaty do 16 stycznia 2015 .

W dniu 20 kwietnia 2015 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy powodztwo
w caloéci (sygn. akt XIII GNc 182/15).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powbédztwa oraz obcigzenie powddki
kosztami procesu. Wskazala, ze powodka nie wykazala faktu przejscia na nig praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Pozwana podkreélila réwniez, ze na skutek dokonanego przez nig wypowiedzenia
umowy z dniem 31 grudnia 2014 r. ulegla ona rozwiazaniu. Wobec tego dochodzona wierzytelno$¢ powstala w okresie,
w ktorym umowa juz nie obowiazywala. Pozwana wyjasnila, ze przed zawarciem umowy z 3 wrze$nia 2013 r. cieplo bylo
jej dostarczane za poSrednictwem (...) Sp. z o. o. przez spoélke (...) S.A. Prawa i obowiazki (...) okresSlala wielokrotnie
zmieniana umowa z 30 wrze$nia 2005 r. Datowang na 1 sierpnia 2013 r. umowa o przylaczenie do sieci cieplowniczej i
porozumienia o wstapieniu w ogdl praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy z 30 wrze$nia 2005 r. prawa i obowiazki
z tej umowy przejeta (...) S.A. Spolka (...) zostala zlikwidowana, a cieplociag stanowiacy aport, zostal przejety przez
(...) S.A. Zdaniem pozwanej, umowa datowana na 3 wrze$nia 2013 r. winna by¢ traktowane jako zmiana umowy z
2005 r. Roszczenie powodki jest niezasadne, bowiem nie moze ona dochodzié¢ zaplaty za okres po dacie rozwigzania
umowy. Pozwana podkre§lila takze, ze zapis § 51 ust. 3 OWU, ktory wydaje sie by¢ podstawg roszczenia powddki, jest
niezgodny z art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i jako taki bezwzglednie niewazny.
Wynikajacy z OWU obowiazek zaplaty oplaty za zamdwiona energie oraz oplaty przesylowej po rozwigzaniu umowy
jest ucigzliwym warunkiem przynoszacym powodowej spolce nieuzasadnione korzysci.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
133.740,24 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2015 r. oraz kwote 10.305 z} tytulem kosztow postepowania.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W wyniku uzgodnien pomiedzy inwestorami w przedmiocie wyboru koncepcji eksploatacji parociagu wybudowanego
m.in. przez dwczesne przedsiebiorstwo panstwowe (...) (poprzednik prawnym pozwanej), inwestorzy postanowili
powolaé spotke prawa handlowego i wnie$¢ aportem do tej spolki caloéé parociggu. W dniu 10 listopada 1993 r.
zawigzana zostala spoltka Przedsiebiorstwo (...) Sp.z 0. 0. W dniu 30 wrze$nia 2005r. (...) Sp. zo. 0. (dostawca) zawarla
z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0. 0. (odbiorca) umowe na dostawe energii cieplnej. Réwniez w dniu 30 wrzesnia 2005
r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. jako sprzedawca zawarlo z pozwang sp6tka jako kupujacym umowe sprzedazy ciepla,
w iloéciach ustalonych w Zalaczniku nr (...)do umowy, okreslajacym wielko§¢é zamoéwionej mocy cieplnej i planowang
ilo$¢ poboru ciepta w okresie roku kalendarzowego. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i obowiazywala od
dnia 1 pazdziernika 2005 r.

Spoélka (...) w piSmie z dnia 22 maja 2012 r. zaoferowala pozwanej nabycie nalezacych do niej udzialéw w spotce
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0., oferte ponowila pismem z 25 marca 2013 r. Departament Nadzoru Wla$cicielskiego
Ministerstwa Skarbu Panstwa, skierowanym do pozwanej, zwrocil sie z prosba o analize propozycji (...) S.A. i
rozwazenie celowo$ci likwidacji (...) Sp. z 0. 0. Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow (...) Sp. z o. o.
z dnia 77 czerwca 2013 r. spolka ta zostala postawiona w stan likwidacji.

Porozumieniem datowanym na 17 czerwca 2013 r. pozwana wyrazila gotowo$¢ zawarcia z (...) S.A. umowy sprzedazy
udzialéw (...) Sp.z 0. 0. W § 3tego porozumienia (...) S.A. os§wiadczyla, Ze po nabyciu udzialow, cena dostawy ciepta dla



pozwanej bedzie ustalana w oparciu o taryfe zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Na podstawie
umowy sprzedazy udzialéw z dnia 23 sierpnia 2013 r. pozwana sprzedata na rzecz (...) S.A. udzialy nalezace do niej
w spotee (...) Sp. zo. o.

Pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o przylaczenie do sieci cieplowniczej, datowana na dzien 1 sierpnia 2013 r.
Umowa ta zostala zawarta w zwiazku z planowanym zawarciem umowy sprzedazy ciepla. W tresci § 5 umowy pozwana
zobowigzala sie do zawarcia kompleksowej umowy sprzedazy ciepla, obowigzujacej do 1 wrzesnia 2013 r. na moc
zamoOwiong za cene zgodng z obowigzujaca wowcezas Taryfa. Takze w dniu 1 sierpnia 2013 r. spoétka (...) Sp. z o. o.
(dostawca) zawarla porozumienie z (...) Sp. z 0. o. (dotychczasowym odbiorcg) oraz z (...) S.A. (nowym odbiorcg), na
mocy ktérego dotychczasowy odbiorca przeniost na nowego odbiorce (...) S.A. ogdl praw i obowiazkéw wynikajacych
Z Umowy z 30 wrze$nia 2005 r. wraz z aneksem.

W tej samej dacie, czyli w dniu 1 sierpnia 2013 r., spo6lka (...) Sp. z o. o. w likwidacji (dotychczasowy sprzedawca)
oraz pozwana (kupujacy) i(...) S.A. (nowy sprzedawca) zawarly porozumienie o wstapieniu w ogot praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy z dnia 30 wrzeSnia 2005 r. w przedmiocie sprzedazy ciepla. Na mocy porozumienia
dotychczasowy sprzedawca przeniost na nowego sprzedawce (...) S.A. og6l praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy
z dnia 30 wrze$nia 2005 . (...) S.A. przejela do eksploatacji i uzywania rurociag zasilajacy sie¢ cieplownicza (...).

W dniu 3 wrze$nia 2013 r. pozwana spdtka (odbiorca) zawarla ze spdlka (...) S.A. (sprzedawca) umowe kompleksowa
dostawy ciepla nr (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz ciepla, no$nika ciepla oraz $wiadczenie uslug przesytowych
dla potrzeb oraz w iloSciach wynikajacych z zamdwionej mocy cieplnej i okre§lonych w (...) oraz w Ogodlnych
Warunkach Umowy (OWU). Odbiorca zobowiazal sie do terminowego regulowania naleznosci wynikajacych z umowy
zgodnie z jej postanowieniami oraz obowigzujacymi przepisami. Umowa zostala zawarta na czas nieokres§lony o
obowigzywala od 1 wrzesnia 2013 r. Integralng cze$cia umowy stanowily m.in. zalgcznik nr (...) — Zaméwienie mocy
cieplnej, zalgcznik nr (...) — OWU oraz Wzorzec wniosku o zmiane zamoéwionej mocy cieplnej. Prezes zarzadu pozwanej
poswiadczyl, podpisujac umowe, ze zapoznal sie i przyjmuje tre$¢ zalacznikébw do umowy.

Zgodnie z § 3 moc cieplna zamawiana byla na co najmniej 12 miesiecy. Zmiany zamowionej mocy cieplnej mozna byto
dokonaé raz na 12 miesiecy, przy czym pierwsza zmiana mogla nastapic nie wczeéniej niz z uplywem 12 miesiecy od
dnia zawarcia umowy. Natomiast nalezno$¢ za zaméwiona moc cieplng stanowila roczna oplata, ktéra byla pobierana
od odbiorcy w 12 réwnych ratach miesiecznych (§ 37 ust. 1 OWU). Strony mialy uprawnienie do wypowiedzenia
umowy. W przypadku wypowiedzenia umowy przez odbiorce, kiedy skutek wypowiedzenia, czyli wygaéniecie umowy,
przypadalo w czasie trwania okresu, na jaki zamdwiona byta moc, odbiorca by} zobowiazany zaplacié¢ jednorazowo za
pozostala cze$¢ okresu obowigzywania mocy zamowionej, tj. okresu 12 miesiecy, nalezno$¢ z tytulu mocy zamowionej
oraz oplat stalych za ushugi przesylowe (§ 51 ust. 3 OWU). Sprzedawca w terminie 7 dni od daty wygaéniecia umowy
wystawial fakture z tytulu nalezno$ci wskazanych w ust. 3 § 51 OWU (§ 51 ust. 4 OWU). Strony o$wiadczyly takze, ze
umowa zachowywala swoja moc w caloSci w przypadku, gdy w okresie jej obowigzywania dojdzie do polgczenia (...)
S.A. z inna spo6tka.

W zwiazku z utrata waznosci cech legalizacyjnych na elementach ukladu pomiarowego rejestrujacego zuzycie energii
cieplnej, powddka zaproponowala pozwanej wymiane tego elementu i poinformowala, ze do czasu dokonania odbioru
technicznego nowego ukladu, zuzycie energii cieplnej liczone bedzie zgodnie z umowa o dostawe ciepla. Pozwana
zwrdcila sie do powodki o udzielenie bonifikaty za pobrane cieplo w zwigzku z niesprawnym ukladem pomiarowym.
Powodka w odpowiedzi poinformowala o toczacym sie w tej sprawie postepowaniu. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. strony
podpisaly protokoét odbioru technicznego, sprawdzenia ukladu pomiarowego.

Pismem z dnia 26 wrzeénia 2014 r. pozwana wypowiedziala kompleksowa umowe dostawy ciepla z dnia 3 wrze$nia
2013 1. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r. W odpowiedzi
(...) S.A. stwierdzila, ze przyjmuje wypowiedzenie na dzien 31 grudnia 2014 r., jednoczeénie powolala sie na treéc
postanowienia § 51 ust. 3 OWU i poinformowala o koniecznosci uiszczenia przez pozwang oplat stalych za pozostalg
cze$¢ okresu obowigzywania zamodwionej mocy, nie dluzej niz do 31 sierpnia 2015 r. Pozwana o$wiadczyla, ze brak



jest podstaw do zaplaty oplat stalych za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2015 r., gdyz w dacie zawarcia umowy z 3
wrze$nia 2013 r. trwal okres roczny mocy zaméwionej liczony od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., bowiem (...) wstapila
w prawa i obowigzki dotychczasowego sprzedawcy ciepla, u ktorego obowiazywal okres rozliczeniowy ustalony na
rok kalendarzowy. Zatem rok 2014 winien by¢ traktowany jako kolejny roczny okres mocy zaméwionej i w sytuacji
wypowiedzenia umowy ze skutkiem na 31 grudnia 2014 r. nie zachodzi podstawa do naliczania dalszych optat w
nastepnym okresie. (...) S.A., w odpowiedzi na stanowisko pozwanej, powolala sie na tres¢ § 41 ust. 1 Rozporzadzenia
taryfowego oraz § 3 OWU, zgodnie z ktérymi moc cieplna ustalana jest na okres co najmniej 12 miesiecy, a pozwana
nie zlozyla w wymaganym przez przepisy OWU wniosku o zmiane zamdwionej mocy cieplnej, to wielko$¢ zamdwionej
mocy nie ulegla zmianie na kolejny okres dostaw. Powddka podkreslila, ze pozwana nie kwestionowala dotad, ze okres
dostaw trwal od 1 wrzesnia danego, biezacego roku do 31 sierpnia roku nastepnego.

W dniu 2 stycznia 2015 r. powodka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 133.740,24 z}
brutto z tytulu oplat za zamo6wiona moc cieplna oraz ustugi przesylowe, z terminem platnosci do 16 stycznia 2015 r.
Faktura dotyczyla okresu od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. Pomimo wezwan do uregulowania nalezno$ci
wynikajacych z tej faktury, pozwana nie uczynila zado$¢ wezwaniu do zaplaty. Pozwana odméwila dokonania zaplaty
nalezno$ci i odestata fakture bez ksiegowania powddce.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatura w K. w decyzji z dnia 27 listopada 2014 r. nalozyl
na spolke (...) Sp. z o. 0. zobowiagzanie do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom polegajacym
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnych rynkach przesytu i dystrybucji i sprzedazy ciepla na wskazanym
w decyzji terenie. Wskazano, ze spolka ta dopuscila sie nieprawidlowosci zwiazanych z naliczeniem odbiorcom uslug
oplat dodatkowych z tytulu przekroczenia zamoéwionej mocy cieplne;j.

Powodowa spoélka jest nastepca (...) Spotki Akeyjnej w wyniku polgczenia tej spotki ze spolka (...). o. o. w trybie art.
492 § 1 k.s.h., w drodze przejecia w caloéci majatku spoiki (...) S.A.

Stan faktyczny Sad Okregowy poczynil na podstawie przedlozonych dokumentéw. Pomingl natomiast zeznania
Swiadkoéw oraz stron uznajac je za nieprzydatne do rozstrzygniecia.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za zasadne.

Powodka wykazala swe nastepstwo prawne poprzez przedlozenie dokumentow, z ktérych wynika, ze przejela caly
majatek swej poprzedniczki prawnej w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem polaczenie moze by¢
dokonane przez przeniesienie calego majatku spotki (przejmowanej) na inng spotke (przejmujaca) za udzialy lub
akcje, ktore spélka przejmujaca wydaje wspolnikom spdlki przejmowanej (laczenie sie przez przejecie). W mysl zas
art. 493 § 11 § 2 k.s.h. spolka przejmowana albo spoélki laczace sie przez zawigzanie nowej spolki zostajg rozwigzane,
bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w dniu wykreslenia z rejestru. Polaczenie nastepuje z dniem
wpisania polaczenia do rejestru wlasciwego wedlug siedziby, odpowiednio spo6lki przejmujacej albo spétki nowo
zawigzanej (dzien polaczenia). Wpis ten wywoluje skutek wykreslenia spotki przejmowanej albo spolek laczacych sie
przez zawigzanie nowej spolki. Natomiast zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. spotka przejmujaca albo spotka nowo zawigzana
wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spo6tki przejmowanej albo spoélek laczacych sie przez
zawigzanie nowej spoiki.

Sad Okregowy zaznaczyt rowniez, ze przed otrzymaniem odpisu nakazu zaplaty i odpisu pozwu w niniejszej sprawie
pozwana nie kwestionowala nastepstwa prawnego powodki, a przynajmniej nie wykazala, ze posiadala jakiekolwiek
watpliwoéci co do wystepowania powodki w charakterze dostawcy ciepla na mocy umowy z dnia 3 wrzeénia 2013 r.,
skoro juz w pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2014 r., na ktére odpowiedziala pismem z dnia 4 listopada 2014 r., w stopce
tego pisma powodka wystepowata juz jako (...) Sp. z o. 0. Zatem wobec tresci wskazanych przepisow Kodeksu spotek
handlowych oraz tresci § 55 ust. 3 OWU z 3 wrze$nia 2013 r., a takze prowadzonej pomiedzy stronami korespondencji
wynikatlo, iz powddka nie mogla mie¢ watpliwoéci co do nastepcy prawnego spo6lki z ktéra zawarta umowe.



Strony laczyla umowa sprzedazy energii cieplnej (art. 535 k.c.). Przedmiotem umowy sprzedazy moze takze by¢
energia, w tym energia cieplna, do takich uméw stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o sprzedazy rzeczy (art.
555 k.c.).

Okoliczno$cig bezsporna bylo wygasniecie umowy z dnia 3 wrzesnia 2013 r. wobec jej wypowiedzenia przez pozwang
pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad doszedl do przekonania, ze strony laczyla dlugoletnia
wspolpraca zwigzania poczatkowo z budowa rurociagu cieplowniczego, a nastepnie nabyciem przez poprzednika
prawnego powodki od pozwanej udzialdbw w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o. 0. i przejecia praw i obowigzkow z umowy
na dostawe ciepla z dnia 30 wrzesnia 2005 1., ktora laczyla te spolke z pozwana. Przy czym (...) dzialala jako posrednik
w sprzedazy ciepla na rzecz pozwanej, gdyz dostawca ciepla byta (...). W p6Zniejszym okresie, w zwiazku z (...) spotki
(...) powodka przejela rurociag sieci cieplowniczej i wstapila w stosunki prawne zwigzane ze sprzedaza energii cieplnej
na rzecz pozwanej. Ostatecznie strony zawarly kompleksowa umowe dostawy ciepla z dnia 3 wrzeénia 2013 r., ktorej
integralng cze$¢ stanowily Zamowienie mocy cieplnej z dnia 3 wrze$nia 2013 r., ale obowiazujace do dnia 1 wrze$nia
2013 1., oraz Ogblne Warunki Umowy (OWU).

Pozwana nie kwestionowala faktu dokonania zaméwienia mocy cieplnej zamdwieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r.
Zamowienie to obowigzywalo do dnia 1 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy kierujac sie zapisem § 3 OWU, iz moc cieplna
zamawiana jest na okres co najmniej 12 miesiecy, uznal, iz koniec tego okresu przypadal na dzien 31 sierpnia 2014 r.
Pozwana nie wykazala, aby dokonywala zmiany zamoéwionej mocy na kolejny okres dostaw, a zatem skoro poprzedni
zakonczyt sie z dniem 31 sierpnia 2014 r., to kolejny okres zamoéwienia obejmowat czas od 1 wrze$nia 2014 r. do 31
sierpnia 2015 r. Powodka nie ztozyla wniosku o zmniejszenie mocy zamoéwionej, natomiast dokonala wypowiedzenia
umowy pismem z 26 wrze$nia 2014 r., a zatem w czasie, gdy rozpoczal sie juz bieg kolejnego okresu dostawy, ktory
rozpoczatl sie z dniem 1 wrzednia 2014 r. Zgodnie bowiem z § 11 OWU w przypadku niezlozenia wniosku o zmiane
zamoéwionej mocy lub niezlozenie go w terminie przewidzianym w § 6 OWU, dostarczanie ciepla bedzie kontynuowane
zgodnie z ostatnio uzgodnionymi wielko$ciami zamowionej mocy cieplne;j.

W przypadku wypowiedzenia umowy przez odbiorce (pozwang), kiedy skutek wypowiedzenia, czyli wygasniecie
umowy, przypadnie w czasie trwania okresu, na jaki zamdéwiona jest moc, odbiorca zobowiazany jest zaplacic¢
jednorazowo za pozostala czes$¢ okresu obowiazywania mocy zamoéwionej tj. okresu 12 miesiecy, naleznos¢ z tytulu
mocy zamOwionej oraz oplat stalych za ustugi przesytowe (art. § 51 ust. 3 OWU).

Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz wygasniecie umowy nastapilo w okresie, na jaki
zamdwiona byla moc cieplna zgodnie z § 11 OWU, gdyz od 1 wrzeénia 2014 r. rozpoczal sie kolejny okres dostaw
zamowionego ciepla, umowa wygasta z dniem 31 grudnia 2014 r., a koniec okresu dostaw uplywala dopiero z dniem
31 sierpnia 2015 r. Wobec powyzszego po stronie pozwanej uaktywnil sie obowiazek jednorazowej zaplaty naleznosci
z tytulu zamoéwionej mocy cieplnej i oplat stalych za ustugi przesylowe. Wobec tego powddka zasadnie wystawila w
dniu 2 stycznia 2015 r. fakture VAT nr (...) za pozostala cze$¢ okresu obowiazywania mocy cieplnej, czyli od 1 stycznia
do 31 sierpnia 2015 r. z tytutlu oplat za zamowiona moc cieplng i oplat stalych za ushugi przesylowe. Na pozwanej
spoczywal zatem obowiazek zaplaty kwoty wskazanej w tresci faktury, czyli kwoty 133.740,24 zt do dnia 16 stycznia
2015 r., bowiem byl to termin platnosci tej faktury, po uptywie ktérego roszczenie powodki o zaplate powyzszej kwoty
stawalo sie wymagalne. Strony przewidzialy w § 42 OWU uprawnienie powddki do naliczenia odsetek za nieterminowe
regulowanie naleznoéci. Wobec powyzszego, skoro bezspornym bylo, ze pozwana otrzymala przedmiotowa fakture, to
zgodnie z art. 455 k.c. stanowila ona wezwanie do zaplaty sumy w niej wskazanej w terminie okreslonym w jej tresci.
Skoro pozwana nie uregulowala nalezno$ci w wyznaczonym terminie, to powddka miala prawo do zadania odsetek
ustawowych od kwoty 133.740,24 zl od dnia przypadajacego po uplywie terminu zaplaty, czyli od dnia 17 stycznia
2015 T.

Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci roszczenia powddki, a podniesione w obronie przed zadaniem pozwu zarzuty
okazaly sie nieuzasadnione. W stanie faktycznym i prawnym sprawy Sad Okregowy nie znalazl podstaw do tego, aby



przypisaé¢ powodce naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Sad podzielit w tym zakresie argumentacje strony
powodowej, iz jej dzialalno$¢ jest dzialalno$cia specyficzna, realizuje ona dostawy ciepla w oparciu o proponowane
i zamawiane iloSci energii cieplnej, oczywistym jest przy tym, ze dostawy realizuje dopiero w okresie zimowym,
ale planowanie wielkoéci dostaw musi opieraé sie o dostatecznie wcze$niej zlozone zamoéwienia, zatem zapis § 51
ust. 3 OWU stanowi dla powddki swoiste zabezpieczenie jej ewentualnych strat, jakie moze ponie$¢ w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy przez odbiorce przez rozpoczeciem dostaw ciepla juz zamoéwionego, tak jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Roszczenie powodki mialo ekonomiczne uzasadnienie, tym bardziej, ze pozwana planujac
rozwigzanie umowy z powodka miala mozliwoéé skorygowania wielkoSci zamowionego ciepla w celu unikniecia
kosztow lub tez tak skorelowaé¢ date wypowiedzenia, aby skutek wypowiedzenia umowy nastgpil z koncem danego
okresu dostawy. Mogla tez oczywiScie zmniejszy¢ ilo§¢é zamawianego ciepla. Tych mozliwo$ci pozwana winna by¢
swiadoma rowniez jako profesjonalista, a takze jako podmiot uczestniczacy w obrocie gospodarczym nalezycie dbajacy
o wlasne interesy.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w catoSci i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na
mocy art. 535 k.c. z zwiazku z art. 555 k.c. w zwigzku z umowa z dnia 3 wrzesnia 2013 r. oraz § 3 i § 51 ust. 3 OWU
zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 133.740,24 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2015
r. orzeczonymi na podstawie art. 481§ 1i § 2 k.c.

Wobec tego, ze pozwana przegrala spor w caloSci, to koszty procesu nalezalo rozliczyé w oparciu o zasade wynikajaca
z art. 98 § 1 k.p.c. i obciazy¢ pozwana kosztami procesu poniesionymi przez powodke w celu dochodzenia roszczenia
W niniejszej sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila:

1. naruszenie art. 10 k.p.c., art. 232 § 1 k.p.c. i art. 1838 k.p.c. przez niewykonanie obowiazku dazenia na kazdym etapie
do ugodowego zalatwienia sprawy, a w szczeg6lnoéci przez nieodroczenie rozprawy w celu umozliwienia stronom
przeprowadzenia czynnoS$ci ugodowych oraz przez nieskierowanie sprawy do mediacji,

2. naruszenie art. 217 § 1i 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowoddw z zeznan §wiadkéw
oraz dowodu z przestluchania pozwanego w sytuacji, gdy dowody z dokumentéw przeprowadzonych przez Sad I
Instancji prowadzily do wnioskdw sprzecznych z wnioskami zglaszanymi przez pozwana w szczeg6lno$ci wnioskow
dotyczacych okres6w mocy zamowionej na rok 2013 i na rok 2014,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny wiarogodno$ci i mocy niektorych dowodow z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego oraz bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego zyciowego,

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w szczego6lnosci przez nieprzedstawienie stanowiska strony pozwanej prezentowanego
w odpowiedzi na wezwanie powoda do zaplaty korespondencja stron, nieodniesienie sie do argumentacji i wnioskéw
pozwanej w szczegoblnosci w kwestii okresu mocy zamoéwionej na rok 2013 i na rok 2014 r.,

5. naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze roszczenie powodki zostalo nalezycie wykazane,

6. naruszenie zasady rownoéci stron przez oddalenie wniosku pozwanej o zakreélenie terminu do odniesienia sie do
tresci pisma procesowego powodki z dnia 5 pazdziernika 2015 r.,

7. poczynienie ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to ze:

» pozwana zawarla z (...) S.A. umowe o przylaczenie do sieci cieplowniczej, datowana na dzien 1 sierpnia 2013 r. w
zwigzku z planowanym zawarciem umowy sprzedazy ciepla, w tej samej dacie spoélka (...) Sp. z o. 0. w likwidacji



oraz pozwana i (...) S.A. zawarly porozumienie o wstapieniu w ogo6! praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
z dnia 30 wrzeénia 2005 r. w przedmiocie sprzedazy ciepla,

« w dniu 3 wrzeénia 2013 r. pozwana spoltka zawarla ze spolka (...) S.A. umowe kompleksowa dostawy ciepla nr
(...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz ciepla, nosnika ciepla oraz §wiadczenie ustug przesylowych dla potrzeb
oraz w iloSciach wynikajacych z zamo6wionej mocy cieplnej i okre§lonych w (...) oraz w Ogélnych Warunkach
Umowy (OWU),

- okoliczno$ciami spornymi w sprawie byly legitymacja czynna powoda, istnienie podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia oraz jego zgodno$c¢ z zasadami wspoéltzycia spolecznego, natomiast okolicznoSci stanu faktycznego nie byly
sporne,

« okolicznoscia bezsporna bylo wygasniecie umowy z dnia 3 wrzeSnia 2013 r. wobec jej wypowiedzenia przez
pozwana pismem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r.,

 strony uksztaltowaly wzajemne relacje w tym zakresie, ostatecznie poprzez zawarcie kompleksowej umowy
dostawy ciepla z dnia 3 wrzesnia 2013 r., ktorej integralng cze$¢ stanowily Zamowienie mocy cieplnej z dnia 3
wrze$nia 2013 r., ale obowigzujace do dnia 1 wrze$nia 2013 r., oraz Ogbélne Warunki Umowy (OWU),

+ pozwana nie kwestionowala faktu dokonania zaméwienia mocy cieplnej zaméwieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r.,
a nadto, ze zamowienie to obowigzywalo do dnia 1 wrze$nia 2013 r.,

- wyga$niecie umowy nastapilo w okresie trwania okresu na jaki zaméwiona byla moc cieplna, zgodnie z § 11 OWU,
gdyz od 1 wrzednia 2014 r. rozpoczal sie kolejny okres dostaw zamoéwionego ciepla, umowa wygasta z dniem 31 grudnia
2014 r., a koniec okresu dostaw uplywal dopiero z dniem 31 sierpnia 2015 r.,

« pozwana nie kwestionowala wysokosci roszczenia powodki,

« pozwana planujac rozwigzanie umowy z powodka miala mozliwo$é skorygowania wielko$ci zamowionego ciepla
w celu unikniecia kosztoéw lub tez mogla skorelowaé date wypowiedzenia, aby skutek wypowiedzenia nastapil z
koncem danego okresu dostawy, a nadto, ze mogla tez zmniejszy¢ ilo§¢ zamawianego ciepla,

8. naruszenie art. 535 k.c. z zwigzku z art. 555 k.c. w zwigzku z umowa z dnia 3 wrzeénia 2013 r. oraz § 31 § 51 ust.
3 OWU przez przyjecie, ze pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki kwoty 133.740,24 zl do dnia 16
stycznia 2015 r. i przez zasadzenie tej kwoty,

9. naruszenie art. 481 k.c. przez przyjecie, iz pozwana popadla w zwloke z zaplata powyzszej kwoty z dniem 17 stycznia
2015 1. a zatem od tej daty nalezne s powodce odsetki ustawowe,

10. naruszenie art. 65 k.c. przez pominiecie przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli badania zgodnego zamiaru
stron i celu umowy oraz dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron poprzez przyjecie, iz umowa datowana
na dzien 3 wrzeénia 2013 r. dokonano zmiany okresu mocy zaméwionej, podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo
dokonanie zmiany umowy z 30 wrze$nia 2005 r. o sprzedaz ciepla,

11. naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze brak jest podstaw do przypisania powodce naduzycia
prawa podmiotowego podczas, gdy powodka naduzyla prawa podmiotowego w sposbdb sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego,

12. naruszenie art. 9 ust. 1, 2, 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie, iz powddka naduzyla pozycji dominujacej przez narzucenie pozwanej ucigzliwego warunku umownego
przynoszacego powodce nieuzasadnione korzysci.

W tych okoliczno$ciach skarzgca ponowila wnioski o przestuchanie §wiadkéw i stron.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odnioslta zamierzonego skutku.

Za chybione nalezy uzna¢ zarzuty wskazujace na brak inicjatywy Sadu Okregowego w dazeniu do zawarcia ugody
pomiedzy stronami. Przepisy art. 10 k.p.c. i art. 223 § 1 k.p.c. stanowig dyrektywe skierowana do sadu, aby
we wladciwej chwili naklanial strony do pojednania. Che¢ takiego pojednania musi wyplywaé¢ od samych stron,
czego w tym przypadku nie bylo. Strony zajely zdecydowanie przeciwne stanowisko, a pozwana, do ktoérej zostato
skierowane przedprocesowe wezwanie do zaplaty, stanowczo odmoéwila jego realizacji. Sad Okregowy nie miat zatem
zadnych podstaw, aby przypuszczac, ze prowadzenie mediacji odniesie jakikolwiek pozytywny skutek. Zaznaczy¢
nalezy, ze sad nie ma bezwzglednego obowiazku przeprowadzania postepowania ugodowego pomiedzy stronami,
a tylko taka powinno$¢ w pewnych sytuacjach. Przy czym jezeli oceni, Ze prowadzenie takiego postepowania nie
rokuje w najmniejszym stopniu powodzenia, nie musi dazy¢ do ich ugodowego zalatwienia, czy tez skierowania
sprawy do postepowania mediacyjnego (art. 1838 k.p.c.), bowiem to tylko wywotaloby przewleczenie postepowania
i narazenie sie na zarzut nieuzasadnionej zwloki. Zapytane na rozprawie apelacyjnej strony o mozliwo§¢ zawarcia
ugody podaly, ze nigdy takiej mozliwo$ci nie omawialy, a zadna ze strony (w tym rowniez skarzaca) nie skladata takich
propozycji. Mimo uplywu znacznego czasu od momentu wydania zaskarzonego wyroku do rozprawy apelacyjnej i
deklaracji w apelacji pozwanej, ze polubowne zakonczenie sporu byloby mozliwe, pozwana nie byla przygotowana
do podjecia takich pertraktacji, a wrecz wyrazila zaskoczenie propozycja zawierania ugody sadowej i podtrzymata
wniosek apelacyjny o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa. Zarzut ten zreszta nie wplywu na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia, pozostaje zatem bezprzedmiotowy.

Nie moze tez by¢é mowy o naruszeniu przez Sad Okregowy zasad sporzadzania uzasadnienia wyroku (art. 328 §
2 k.p.c.). Wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Okregowy czynigc ustalenia faktyczne odwolal sie do zajetego przez
pozwang stanowiska na zadanie zaplaty wystosowane przez powodke i przedstawil motywy odmowy realizacji zadania.
W podstawie faktycznej przywolal pisma pozwanej, o ktérych mowa w apelacji (k. 92-95, 97, 99, 100-102). Odniost
sie takze do kwestii stanowigcej istote sporu, a mianowicie, na jaki okres rozliczeniowy zamoéwiono moc cieplng
w 2013 r. i w 2014 r. Inng natomiast kwestig jest, ze nie przychylil sie do stanowiska pozwanej. Sad Okregowy
przywolal takze tre$¢ decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 27 listopada 2014 r., na
ktéra powolywala sie pozwana. Racje nalezy przyznac, ze rozwazajac zasadno$é powddztwa Sad Okregowy nie odniost
sie do zarzutoéw niewaznoSci czeSci zapisbw umownych ze wzgledu na regulacje ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kwestia ta jednak stanowi zagadnienie zastosowania prawa materialnego i moze zosta¢ uzupelniona w
postepowaniu apelacyjnym. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien
by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia
sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). A z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Nie doszlo do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci stron w postepowaniu cywilnym poprzez odmowe stronie
pozwanej wyznaczenia terminu do pisemnego ustosunkowania sie do twierdzenn powodki zawartych w piSmie
stanowigcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym. Powodka zlozyla takie pismo
z dnia 5 pazdziernika 2015 r., doreczone stronie pozwanej w dniu 9 pazdziernika 2015 r., juz po uptywie sadowego
terminu do jego wniesienia. Sad Okregowy nie dokonal jednak jego zwrotu mimo oczekiwan strony pozwanej, jakie
wyrazila w treéci apelacji. Nie jest to jednak rownoznaczne z pozbawieniem pozwanej mozliwoéci odniesienia sie do
jego tresci. Pozbawienie to mogloby co najwyzej dotyczy¢ pisemnej jego formy.

Interpretacja art. 207 k.p.c. nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie. Celem art. 207 k.p.c. jest koncentracja materialu
dowodowego i umozliwienie sadowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism, co m.in. moze stuzy¢ przeciwko
naduzywaniu prawa procesowego. Strony z wlasnej woli mogg wnie$¢ jedynie pozew i odpowiedZ na pozew - to sg



pisma, w ktoérych powinny wyartykulowaé wszystkie racje na rzecz bronionych przez siebie stanowisk. Przewodniczacy
ma dyskrecjonalng swobode co do dopuszczalno$ci wnoszenia dalszych pism (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2015-01-14,sygn. akt III CSK 317/14).

Strona pozwana uzyskala mozliwo$¢ pisemnego ustosunkowania sie do zgdan powodki poprzez zlozenie pisma
odpowiadajacego na tres¢ pozwu (w tym przypadku byl to sprzeciw od nakazu zaplaty). Do tego stronie umozliwiono
przedstawienie ustnie twierdzen i dowodéw w toku rozprawy. Na rozprawie miala roéwniez mozliwo$¢ odniesienia
sie do argumentow powddki podniesionych w pidmie z dnia 5 pazdziernika 2015 r., z ktérym miala okazje zapoznac
sie okolo dwa miesiace wczeéniej. Podkreslic bowiem nalezy, ze regulacje art. 207 k.p.c. maja nie tylko na celu
koncentracje materiatu dowodowego, ale takze wzmocnienie zasady ustno$ci sprawy i wyeliminowanie zbednego
powtarzania wypowiedzi w licznych pismach. Pozwana nie zostala pozbawiona mozliwosci odniesienia sie do
twierdzen swojego przeciwnika procesowego, co mogta uczyni¢ w pelnym zakresie w trakcie rozprawy. Podkresli¢ przy
okazji nalezy, ze chociaz w apelacji sformulowano zarzut o uchybieniu zasadzie réwnosci stron, to w uzasadnieniu
pozwana nawet nie wskazala, jakie to twierdzenia lub dowody pominieto przy rozstrzyganiu sporu z powodu braku
mozliwos$ci ich podniesienia. Apelacja sprowadzala sie do popierania tej samej argumentacji, ktora byta w komplecie
przedstawiona przed Sadem pierwszej instancji. Takze wnioski dowodowe, ktérych pominiecie skarzy pozwana,
zostaly zgloszone juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. W konsekwencji nie sposéb stwierdzi¢, ze brak wyznaczenia
pozwanej terminu do zlozenia pisemnego ustosunkowania sie do pisma procesowego strony powodowej z dnia 5
pazdziernika 2015 r. pozbawilo skarzacg prawa do obrony.

Blednie wywodzi apelujaca, ze powodka nie wykazala nastepstwa prawnego. Poza argumentacje wskazana przez Sad
Okregowy dodac nalezy, ze skladajac pozew powddka przedlozyla aktualny wypis z KRS (k. 9 — 11 akt), z ktérego
wynika, iz powodka przejela (...) S.A. Przedkladanie odpisu pelnego z rejestru powodowej spolki bylo wiec zbedne.

Za nieskuteczny nalezalo réwniez uznac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do materialu dowodowego
zebranego przez Sad Okregowy. Postepowanie dowodowe ograniczone zostalo do dopuszczenia dowoddéw z
dokumentoéw, ktore w pelni postuzyly do poczynienia ustalen faktycznych. Zadnego z tych dowodéw Sad Okregowy nie
zdyskwalifikowal i przytoczyl wiernie ich tresé. Pozwana nie kwestionuje ich treéci, ale dokonuje innej interpretacji
zapisOw w niej zawartych. Intencja stron, jaka im przy$wiecala w chwili zawierania umowy z dnia 3 wrze$nia 2013
r. o dostawe ciepla podlega jednak interpretacji wedlug zasad okre$lonych w art. 65 § 2 k.c., co stusznie podnosi
skarzacy w innej cze$ci apelacji. Pozwana nie przeczy bowiem, ze umowe o przedstawionej treSci podpisala, ale obecnie
wyraza przekonanie, iz podpisanie jej bylo zbedne, wymuszone przez pozwang i nie prowadzace do zmiany okresu,
na jaki zamawiana byla moc cieplna. Tego typu zarzuty w ogéle nie koreluja z regulacjg art. 233 § 1 k.p.c., a stanowia
interpretacje woli stron przy zawieraniu umowy. Pozwana nie kwestionuje takze, ze podpisata umowe z dnia 1 sierpnia
2013 1. 0 przylaczenie do sieci cieplowniczej, ze jej tre$¢ brzmiala tak, jak przedstawit to Sad Okregowy, ale powoluje
sie na te same argumenty, ktére podnosi w stosunku do umowy z dnia 3 wrzesnia 2013 r. , dodatkowo wspierajac sie
faktem przyznanym przez obie strony, ze faktycznie nie doszlto do wykonania nowego przylacza, ale wykorzystano to,
ktoére juz istnialo dotychczas.

W apelacji pozwana wskazuje, ze w rzeczywistos$ci poszczegélne dokumenty przedstawione w sprawie nie byly
podpisywane przez obie strony w dniach wskazanych w tych dokumentach, ale p6zniej. OkolicznoSci te sa zbiezne
z zeznaniami Swiadkow A. K. i J. K., ktérych przestuchal Sad Apelacyjny uzupetniajgc material dowodowy, a ktorzy
podali, ze strony nie byly obecne jednocze$nie przy ich podpisywaniu, dokumenty byly przekazywane w r6zny sposéb
(przez osoby trzecie lub droga pocztows), a kazda ze stron podpisywala je w innym terminie. Stad Sad Okregowy
wielokrotnie wskazywal w czynionych ustaleniach faktycznych, ze dany dokument jest ,datowany” na okre$lony
dzien. Pozwana, a takze $wiadkowie, nie byli jednak w stanie poda¢, ktéry dokument, w jakich okoliczno$ciach zostal
podpisany i w jakiej dacie to konkretnie nastgpilo. Poczynienie zatem dokladnego ustalenia daty podpisania przez
kazda ze stron poszczegélnego dokumentu nie jest mozliwe. Okoliczno$é ta zresztg nie miala zasadniczego znaczenia,
gdyz watpliwo$ci nie byto, ze doszlo do podpisania dokumentow i to w datach nieodleglych od dat wskazanych w ich
tresci (miedzy sierpniem a pazdziernikiem 2013 r.).



Brak jest podstaw do dyskwalifikacji treéci pozostalych zapisbw umowy o przylaczenie do sieci cieplowniczej z
powodu stwierdzenia, ze fizycznie takiego przylaczenia nie wykonywano. Nawet jesli przyjmiemy, ze zawarcie w tym
dokumencie zapisu o wykonaniu przylacza stanowito czysta formalno$¢ wynikajaca ze schematycznego dzialania
powodowego przedsiebiorstwa cieplowniczego, nie odzwierciedlajaca rzeczywistego stanu rzeczy, to nie pozbawia to
racji bytu pozostalych zapiséw dokumentu, zwlaszcza tych, ktére nie stanowily standardowej tre$ci umowy z odbiorca
ciepla. Postanowienie umowne zawarte w § 5 tej umowy zostalo dopasowane do szczegélnej sytuacji faktycznej i
prawnej, jaka zaistniala miedzy stronami w danym okresie. Nawet, jesli pozwana uznawala owa umowe za zbedna, to
jej argumenty w tym zakresie odwolywaly sie do braku potrzeby wykonania przylacza, a nie do pozostalych zapisow.
Wazno$ci tych drugich nie ma jednak podstaw podwazaé. Nie czyni tego rowniez apelacja. To wlasnie w tym kontekscie
Sad Okregowy przywolal, ze umowa z dnia 1 sierpnia 2013 r. o przylaczenie do sieci cieplowniczej ,zostala zawarta
w zwigzku z planowanym zawarciem umowy sprzedazy”. Powolat sie tu Sad Okregowy na zapis § 5 umowy, ktéry do
tego sie odwoluje.

Wszystkie pozostale przytoczone fragmenty uzasadnienia Sagdu Okregowego, majace wykazac¢ poczynienie ustalen
sprzecznych z materialem dowodowym, stanowily elementy rozwazan prawnych Sadu Okregowego i moga by¢
rozwazane wylgcznie w ramach oceny odpowiedniej subsumpcji niewadliwie ustalonego stanu faktycznego do stanu
prawnego.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne sg prawidlowe i przyjal
je za wlasne. Uznal jednak, ze pominiecie przez Sad Okregowy dowodoéw zawnioskowanych przez pozwang w postaci
przesluchania swiadkow A. K. i J. K. (obecnie osoba ta nie pelni juz funkeji reprezentanta pozwanej sp6tki) nastapito
wbrew dyspozycji art. 227 k.p.c. Zeznania tych osob, bioracych udzial w czynnoéciach prowadzacych do zawarcia
umoéw stron, mogly mieé istotne znaczenie dla sprawy, tym bardziej, ze pozwana utrzymywala, iz strony prowadzily
rozmowy takze w odniesieniu do okresu rozliczeniowego, na ktéry zamawiana byla dostawa ciepla. Zeznania tych
$wiadkow znaczenie mialy rowniez dla wlasciwego zastosowania art. 65 § 2 k.c., co stusznie podnosila skarzgca. Wobec
tego postepowanie dowodowe zostalo uzupetnione o przeshuchanie tych §wiadkéw. Sad Okregowy nie ocenil natomiast
wnioskéw dowodowych pozwanej jako spéznionych, stad zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. jest nietrafny. Pominiety
zostal jedynie wniosek o przestuchanie §wiadka P. K. ze wzgledu na brak wskazania jego adresu.

Z zeznan $wiadka A. K., wynika, iz nie bral udzialu w rozmowach z pracownikami powddki odnoénie tresci
nowej umowy o dostawe ciepla. Jako pracownik pozwanej dowiedzial sie o sprzedazy udzialéw nalezacych
do pozwanej w spolce (...). Wiedzial tez, ze byly zawierane porozumienia trdjstronne, ktére, mimo zmiany
wspoétwlasciciela przedsiebiorstwa dostarczajacego w tym czasie cieplo — sp6iKki (...), nie wprowadzaly zadnych zmian
do dotychczasowych zasad dostawy. Porozumienia tréjstronne pokazywal mu 6wczesny prezes zarzadu pozwane;j
Swiadek J. K.. Rozmawiali na temat ich tresci i uznali, Ze jedyna zmiana moze dotyczy¢ ceny. Poniewaz do wrze$nia
2013 r. nowa umowa o dostawe ciepla nie dotarla do przedsiebiorstwa pozwanej, Swiadek sam wybral sie do siedziby
pozwanego przedsiebiorstwa, aby upewnié¢ sie, ze w nadchodzacym sezonie zimowym cieplo bedzie dostarczane.
Swiadek, na zlecenie prezesa, mial sie dowiedzieé¢ o cene ciepla w nowym sezonie i 0 umowie. Pracownicy pozwanej
o$wiadczyli, iz bedzie wystana drogg pocztowa. Kiedy umowa nadeszla §wiadek zapoznal sie z jej treScig. Do umowy byt
dolgczony zalacznik pn. ,Zamoéwienie mocy cieplnej” (k. 16 akt), ktory zostal wypelniony przez pozwana na taka sama
moc ciepla, jaka wezeéniej zamawiano u poprzedniego dostawcy. Swiadek zapoznal sie rowniez z OWU, ktére uzyskat
przy nastepnej wizycie w siedzibie pozwanej. Przedsiebiorstwo pozwanej wszystkie rozliczenia za media wykonywato
z koncem roku kalendarzowego. Tak byto rowniez w odniesieniu do dostaw ciepta wykonywanego przez (...) Sp. z o.0.
Nigdy nie rozmawial z nikim ze strony powodowej na temat, jak bedzie liczony okres rozliczeniowy po rozpoczeciu
dostaw przez powddke. Nie byly takze prowadzone na ten temat zadne rozmowy pomiedzy pracownikami pozwane;.
W 2013 r. nie wykonywano nowego przyltacza do sieci, po kilku miesigcach (marzec- kwiecien 2014 r.) powodka
wymienila jedynie urzadzenie pomiarowe. Wedlug §wiadka w 2014 r. obowigzywala umowa z powodka z 2013 r., ktéra
jednak byla kontynuacjg umowy z (...) Sp. z 0.0. z 2005 r. Podal pierwotnie, ze wypowiedzenie umowy o dostawe
ciepla dotyczyto umowy z 2013 r., gdyz (...) Sp. z 0.0. juz nie istniala, a nastepnie, po ponownym pytaniu pelnomocnika



pozwanej, $wiadek zajal stanowisko, ze wypowiedziano jednak umowe z 2005 r. Roczne koszty dostaw ciepla wynosity
okolo 400.000 zi

Swiadek J. K., pelnigcy w latach 2013 — 2014 funkcje jedynego czlonka zarzadu pozwanej, potwierdzil, ze nie bylo
zadnych rozmow ze strong powodowa na temat warunkéw dostaw ciepla. Pisemna umowa z 3 wrzeénia 2013 r. dotarla
do pozwanej droga pocztowa. Nie pamieta zalacznikoéw do tej umowy. Dokument podpisal i odestal do kontrahenta.
W rozmowach wewnatrz przedsiebiorstwa przyjeli, ze wszystkie poprzednio obowigzujace warunki umowy o dostawe
ciepta beda obowiazywaé nadal. Swiadek nie potwierdzil, ze zapoznat sie z Ogélnymi Warunkami Umowy, ale dopuscit
mozliwo$¢, ze ich po prostu nie czytal. Mimo to w chwili zlozenia wypowiedzenia byla mu znana tresé § 51 pkt 3 OWU,
przyjmowal jednak, ze okres, na ktéry nastepowalo zamoéwienie ciepla pokrywal sie z rokiem kalendarzowym, jak
bylo w przypadku umowy z 2005 r. Przy okazji rozméw o sprzedazy udzialow przedstawiciele powddki gwarantowali
pozwanej, ze dostawa ciepla do zakladu pozwanej bedzie nadal realizowana, a jedynymi warunkami realizacji tego
zadania, ktére byly uzgadniane, dotyczyly ceny ciepla. Przy podpisywaniu umowy z 3 wrze$nia 2013 r. prezes
pozwanej zalozyl, ze jest to kontynuacja poprzedniej umowy z 2005 r. Taki wniosek Swiadek uzasadnial deklaracja
powddki w czasie zawierania umowy sprzedazy udzialéw oraz treécia pisma otrzymanego z Ministerstwa Skarbu
Panstwa bedacego przedstawicielem wlasciciela pozwanego przedsiebiorstwa. W chwili rozpoczecia dostaw ciepta
przez powodke nie wykonywano nowego przylacza, ale wykorzystano poprzednio funkcjonujace. W opinii Swiadka, nie
byl on $wiadomy, ze wskutek sprzedazy udziatow (...) Sp. z 0.0. zajdzie konieczno$¢ zawarcia nowej umowy z nowym
dostawca. Uwazal, ze umowa z 2005 r. bedzie nadal obowigzywala, a wobec tego, ze podpisano takze dokument z
wrze$nia 2013 r., uznawal, ze w zasadzie obowigzywaly obydwie umowy jednocze$nie. Nadal jednak utrzymywal, ze
umowa z 2005 r. wigzala pozwang z (...) Sp. z 0.0. i dopiero na skutek likwidacji tego dostawcy, umowa przestala
istnie¢. W tej sytuacji wypowiedzial wylacznie umowe zawarta z powodka we wrzeéniu 2013 r.

Strona powodowa w toku postepowania apelacyjnego nie wnosita o przestluchanie §wiadkéw ani stron.

W umowie stron nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownych
brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

W orzecznictwie przy wyktadni umowy na pierwszym planie stawia sie tzw. metode kombinowana, ktéra przyznaje w
przypadku oswiadczen woli skladanych innej osobie pierwszenstwo znaczeniu rzeczywiscie nadawanemu przez obie
strony w chwili zlozenia o§wiadczenia.

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowang metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W
tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o§wiadczenia woli przemawia za tym, aby bylo to znaczenie oS§wiadczenia,
ktore jest dostepne adresatowi przy zalozeniu - jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 1., sygn. akt ITI CZP 66/95) - starannych z jego strony zabieg6w interpretacyjnych.
Na ochrone zasluguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia woli, ktore jest wynikiem
jego starannych zabiegoéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby o$wiadczenia
woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regut jezykowych, z tym,
ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w $rodowisku, do ktdérego
nalezg strony, a dopiero potem ogé6lne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjaé takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktéry pozostawalby w sprzecznos$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Kldciloby sie to bowiem z zalozeniem o
racjonalnym dzialaniu uczestnikoéw obrotu prawnego.

Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznos$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjacji
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I CKN 815/97), dotychczasowe doswiadczenia



stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., sygn. akt III CRN 160/75), ich status (wyrazajacy sie np.
prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej).

Tre$¢ umowy stron podlegala ocenie wedlug powyzej okreslonych dyrektyw. Prowadza one do wniosku, zZe jesienia
2013 1. strony zawarly nowa umowe o dostawe ciepla (art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c.), przy czym powodka byla jego
dostawca a pozwana odbiorca.

W 2013 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej (jej wlasciciela) z propozycja zakupu udzialéow w spolce dostarczajacej
dotychczas cieplo miedzy innymi do pozwanego przedsiebiorstwa. Propozycja ta spotkala sie z akceptacja i w
efekcie doszlo do przejecia przez powddke wszystkich udzialéw (...) Sp. z o.0. Nie budzilo tez watpliwoéci stron,
ze w rezultacie to powodka bedzie dostawcg ciepla w miejsce dotychczasowego przedsiebiorstwa, ktore mialo ulec
likwidacji. Koncepcjq te realizowano poprzez zawarcie kilku umoéw. Jak wynikalo z zeznan $§wiadkow, pozwana dazyla
do zadbania, iz w nastepnym sezonie zimowym, czyli (...), cieplo bedzie dostarczane, a cena za niego ustalona wedlug
taryty. Tylko te kwestie byly konsultowane miedzy stronami przy okazji sprzedazy udzialow. W piSmie Ministerstwa
Skarbu Patistwa z maja 2013 r. (k. 74 akt), do ktorego Swiadek J. K. sie odwolywal, powolano sie na tre$é propozycji
powddki (poprzednika prawnego), w ktorej powodka zapewnila kontynuacje dostaw ciepla po cenie wynikajacej z
zatwierdzonych taryf. Pozwana musiala liczy¢ sie z zawarciem nowej umowy o dostawe, skoro jasnym bylo, ze wskutek
nabycia udzialbw w spotlce (...), dotychczasowy dostawca przestanie funkcjonowac na rynku i jego dzialania przejmie
powddka. Oczywiécie mozliwe bylo kontynuowanie poprzedniej umowy z 2005 r., ale takie zamierzenie powinno
wynikac w sposoéb wyrazny z o§wiadczen lub zachowania stron.

W rzeczywisto$ci kolejno$é podpisywanych dokumentéw i zawartych w nim o$wiadczen przecza intencji stron
utrzymania poprzedniego stosunku prawnego i dalszej jego realizacji na tozsamych warunkach, tylko przez innego
dostawce. Owczesny czlonek zarzadu pozwanej podpisywal przedstawiane mu dokumenty, uznajac to za jedyne
wyjécie z sytuacji i nie wynikajac w ich tre$¢. W ten sposob doszlo do podpisania trzech uméw, ktére zaopatrzona data
1 sierpnia 2013 r. Spélka (...), dzialajaca w rzeczywistoS$ci jako pos$rednik w sprzedazy ciepla, przeniosta na powodke
ogo6l praw i obowiazkéw z umowy laczacej ja z producentem cieplta — (...) Sp. z 0.0. za zgoda tej ostatniej. W drugiej
umowie spoélka (...) przeniosta na powddke ogdl praw i obowigzkéw z umowy laczacej ja z odbiorca - pozwang na
odstawie umowy o dostawe ciepla z 2005 r. za zgoda pozwanej. W tym momencie doszlo wylacznie do wstapienia
powddki (poprzednika prawnego) w miejsce dotychczasowego dostawcy ciepla do pozwanego przedsiebiorstwa ( (...)
Sp. z 0.0.). Umowa o dostawe ciepla z 30 wrze$nia 2005 r. nadal obowiazywala, a jej stronami byly strony procesu.
Gdyby, jak twierdzi pozwana, intencja stron byla kontynuacja umowy o dostawe ciepla z 2005 r., to na tym etapie
zmiany prawne powinny zosta¢ zakonczone.

Jednak, wbrew temu co twierdzi $wiadek J. K., strony dazyly do zawarcia nowej umowy na dostawe ciepla. Wigzalo
sie to z zawarciem kolejnej umowy pn. Umowa o przylaczenie do sieci cieptowniczej. Nawet poczynienie ustalen
zgodnie z twierdzeniem pozwanej, ze w sierpniu 2013 r. nie dokonywano fizycznego podlaczenia do sieci zakladu
pozwanej i wykorzystano istniejgce przylacze, ktore jedynie podlegalo formalnemu przejeciu przez nowego wlasciciela,
to nie pozbawia to bytu prawnego postanowien tej umowy, zwlaszcza w zakresie, w ktéorym nie dotyczyla ona
wykonania przylacza, ale kwestii realizacji sprzedazy ciepla. W § 5 tej umowy zawarto bowiem postanowienie, ze
strony zobowiazuja sie zawrze¢ kompleksowa umowe ciepta obowiazujaca od dnia 1 wrzeénia 2013 r. Jedynie za okres
jednego miesigca — sierpien 2013 r. rozliczenie za dostarczone cieplo bedzie dokonane na podstawie umowy cesji, czyli
trojstronnego porozumienia, na mocy ktérego powddka wstapila w prawa i obowiazki dotychczasowego dostawcy (
(...) Sp.z 0.0.).

Pozwana byla swiadoma, ze przed nastepnym sezonem grzewczym powinna zosta¢ zawarta nowa umowa. Wszak to
z tej przyczyny 6wczesny prezes pozwanej skierowal pracownika swiadka A. K. do siedziby powodki, gdyz, mimo
zobowiazania zawarcia nowej umowy, umowy tej powddka nie przedstawila. Pozwana bez sprzeciwu akceptowala
podpisanie nowej umowy i odeslala jg do strony przeciwnej. Od tego tez momentu nie bylo watpliwosci, ze jedynym
dostawca ciepta byla powodka. To ona dostarczala cieplo, wykonywala comiesieczne odczyty i wystawiala faktury,
ktbére pozwana akceptowala.



Nikt z zadnej ze stron nie widzial potrzeby omawiania kwestii, na jaki okres rozliczeniowy zostaje zamdéwione
cieplo. Nie moze by¢ zatem mowy o zgodnym zamiarze stron. Fakt jednak, ze umowa zostala zawarta na nowo,
a nie kontynuowana poprzednia jak mialo to miejsce w okresie sierpnia 2013 r., powinien wzbudzi¢ u pozwanej
szczegblne zainteresowanie, czy warunki postawione przez powodke jej odpowiadaja. Zamiar powodki zawarcia
nowej umowy byl na tyle wyrazny, ze nie powinien budzi¢ watpliwoéci u strony przeciwnej przy jego odczytaniu.
Umowa datowana na dzien 3 wrze$nia 2013 r. w zadnym zakresie nie odwolywala sie do umowy poprzedniej, jak
mialo to miejsce przy umowach z dnia 1 sierpnia 2013 r. Od podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
oczekuje sie podwyzszonego progu nalezytej starannoéci przy sktadaniu o$wiadczen woli. Tymczasem wynikaloby z
zeznan $wiadkéw, iz potraktowali oni podpisanie poszczegélnych uméw w sposéb mechaniczny. Zadne okoliczno$ci
nie przemawiaja za uznaniem stanowiska pozwanej, iz kolejne akceptowane przez nich wydarzenia doprowadzily
do funkcjonowania obu uméw jednocze$nie. Rozumowanie Swiadka J. K. jest w tym wypadku wrecz nielogiczne.
Przyjmuje on bowiem, iz w pewnym okresie obowigzywaly rownolegle obie umowy, obie w stosunku do powo6dki, bo to
ona miala by¢ zwigzana zapisami takze umowy z 2005 r. Wypowiedzenia dokonat jednak wylacznie umowy z wrzesnia
2013 1., co zreszta potwierdza tre$¢ wypowiedzenia, bo umowa ulegla rozwigzaniu na skutek likwidacji (...) Sp. z 0.0.
Skoro jednak umowa z 2005 r. wigzala nie (...) Sp. z 0.0., ale powddke, to jej rozwigzanie z tego powodu nie mogto
nastgpié. Swiadezy to o podejmowaniu obecnie proby wyciggania innych, korzystnych dla siebie, wnioskéw, ktére nie
wynikaja z kontekstu sytuacyjnego.

Brak wyraznego wypowiedzenia lub rozwiazania umowy z 2005 r. nie zmienia oceny sytuacji. Jak wynikalo bowiem
z § 5 umowy o przylaczenie do sieci cieplowniczej, umowa z 2005 r. miata by¢ podstawg rozliczen tylko do korica
sierpnia 2013 r., po czym od 1 wrzesnia 2013 r. miala obowiazywa¢ nowa umowa, czego pozwana byla Swiadoma.
To powodowalo, ze zasadne jest twierdzenie powodki, ze w miejsce poprzednio okreslonych regul dostaw ciepla
wynikajacych z umowy z 30 wrzes$nia 2005 r., weszla w zZycie umowa datowana na 3 wrzeénia 2013 r.

Wraz z zawarciem nowej umowy, pozwana dokonala nowego zaméwienia na dostawe ciepla. Swiadek A.
K. potwierdzil, ze zalacznik stanowiacy zamoéwienie okreslonej iloSci ciepla zostal wypelniony przez pozwane
przedsiebiorstwo. W umowie ani w OWU nie wskazano, ze roczny termin, na ktéry zamoéwione zostaje cieplo, pokrywa
sie z rokiem kalendarzowym, jak przewidziano to w umowie z (...) Sp. z 0.0. Przeniesienie zalozenia istnienia
takiego zapisu z poprzedniej umowy na nowa nie ma zadnego usprawiedliwienia w okolicznosSciach sprawy. Nie jest
bowiem takim usprawiedliwieniem fakt, ze wszystkie media pozwana tak rozlicza. Byla to okoliczno$¢ znana wyltacznie
pozwanej i powodka nie miala podstaw do przyjecia takiego zalozenia.

Wszystkie te argumenty przemawiajg za przyznaniem racji stronie powodowej, iz wraz z zawarciem nowej umowy
nastgpito nowe zamowienie iloéci ciepla, ktére dokonuje sie na okres jednego roku. Okres tego zamodwienia wynika
wprost z § 33 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzeénia 2010 r. w sprawie szczegblowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo, a takze z § 3 OWU.

Wypowiedzenie umowy ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 r. skutkowalo zastosowaniem zapisu § 51 ust. 3 OWU,
ktorego znaczenie bylo rozumiane przez strony tozsamo. Pozwana nie kwestionowala bowiem, ze powodka miala
uprawnienie do zadania zaplaty oplat stalych za reszte okresu, na ktory zamoéwiono moc cieplng, ale uwazala, ze okres
ten zakonczyt sie robwnoczesnie z terminem wypowiedzenia. Poniewaz ten argument pozwanej nie zyskal aprobaty,
nalezalo uznac, ze zadanie powo6dki w $wietle tego postanowienia umownego byto zasadne. Wobec jednoznacznego
stanowiska pelnomocnika pow6dki i braku zaprzeczenia ze strony pozwanej ustalono, ze dochodzone nalezno$ci
stanowia wylgcznie oplaty stale za dostawe ciepla.

Przepisy rozporzadzenia taryfowego, odnoszace sie do 12-miesiecznego okresu oznaczajg, ze odbiorcy energii nie
moga roéznicowaé zamodwionej mocy cieplnej w poszczegélnych miesigcach roku obrotowego. Jednolite okrelenie
tej wielkoéci w skali roku obrotowego stanowi bowiem podstawe planowania przez przedsiebiorstwo energetyczne
wielko$ci produkeji, kosztéw utrzymania przedsiebiorstwa, a co za tym idzie, takze podstawe kalkulacji taryfy.



Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2005 r. (sygn. akt IV CK 472/04), do ktérego zasadnie odwoluje
sie powodka, do cen i taryf ustalanych na podstawie ustawy Prawo energetyczne nie stosuje sie ustawy o cenach.
W obecnym brzmieniu art. 5 prawa energetycznego wyraznie réznicuje pojecie ceny oraz stawek oplat, co §wiadczy
o tym, ze stawki oplat nie sa skladnikiem ceny i naliczane sg niezaleznie od niej. W umowie sprzedazy energii z
reguly nastepuje odeslanie do taryf, a te - zgodnie z art. 45 ust. 4 tej ustawy - rowniez odrebnie okreslaja ceny
i stawki oplat stalych. Podobnie kwestia ta jest uregulowana w majacym zastosowanie w sprawie rozporzadzeniu
taryfowym z dnia 17 wrze$nia 2010 r. Nie mozna zatem uznac, ze stawki oplat stanowia skladnik ceny i dzielg jej los,
nawet bowiem w sytuacji, w ktorej energia nie jest dostarczana, moze istnie¢ obowigzek ponoszenia oplat staltych. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze nawet przy wypowiedzeniu umowy mozliwe jest pobieranie oplaty stalej bez
obnizenia jej wysoko$ci do konca roku w przypadku zmiany mocy zamoéwionej, a wniosek taki wynika z rozporzadzenia
taryfowego, ktory odnosi miesieczne raty stawek oplat stalych do zamoéwionej mocy cieplnej. Jednolite okreslenie
tej wielkosci w skali roku obrotowego stanowi bowiem podstawe planowania przez przedsiebiorstwo energetyczne
wielkosci produkeji, kosztéw utrzymania przedsiebiorstwa, a co za tym idzie, takze podstawe kalkulacji taryfy. Nie
bez znaczenia pozostaje specyfika dzialalnoéci przedsiebiorstwa energetycznego, polegajaca na tym, ze dostawa ciepla
nastepuje tylko w trakcie tzw. sezonu grzewczego, a wiec przez kilka miesiecy w roku, natomiast koszty wytworzenia,
magazynowania, przesylania ciepla, konserwacji sieci ponoszone sg przez przedsiebiorstwo w ciggu calego roku,
przedsiebiorstwo musi wiec mie¢ zapewniony doplyw §rodkéw w skali catego roku. Z drugiej strony, w interesie
odbiorcow lezy rozlozenie oplat za cieplo na okres calego roku i z tych przyczyn w rozporzadzeniu taryfowym okresla
sie, ze ceny za najwyzsza zamowiong moc cieplng i stawki oplaty stalej za ustugi przesylowe ustalane sa w odniesieniu
do calego roku, a pobierane w 12 ratach miesiecznych.

Nie mozna zatem przyjac, ze zadanie zaplaty pozostalych do uiszczenia oplat stalych za okres, na ktéry zamoéwiono
cieplo, stanowilo po stronie powodowej naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Strony wyrazily zgode na takie postepowanie
poprzez akceptacje zapisu w § 51 ust. 3 OWU.

Nie mozna méwié, ze pozwana zostala zmuszona do zawarcia umowy z powodka, skoro bylo to konsekwencja decyzji
pozwanej spotki zwiazanej ze sprzedaza udzialow powodce w dotychczasowym przedsiebiorstwie dostarczajacym
cieplo. Istota pozwanego przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ oddzielona od decyzji korporacyjnych (wlasciciela
pozwanej spotki). Skoro wiasciciel pozwanej podjat decyzje o rezygnacji z prowadzenia wspolnego przedsiewziecia
w postaci spotki dostarczajacej cieplo na rzecz zawarcia takiej umowy z podmiotem zewnetrznym, w tym przypadku
powodki, to nie mozna przyjmowaé, ze pozwane przedsiebiorstwo zostalo zmuszone do zawarcia nowej umowy, bo
przymus taki wynikalby nie z dzialania strony przeciwnej (powodki), ale z wewnetrznych decyzji pozwanego podmiotu
gospodarczego, ktory nalezy traktowaé jako calo$c.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil wymagalno$c¢ roszczenia dochodzonego w pozwie. W zapisie umownym § 51 ust.
1 wyraznie wskazano, ze nalezno$c¢ z tytulu oplat stalych do konca okresu, na ktory zostala zaméwiono moc, bedzie
platna jednorazowo. Nalezno$¢ ta nie stanowi bowiem oplaty za zuzyte cieplo, ktore jest uiszczane w systemie
dwunastomiesiecznym. Postanowienie umowne jednak faktycznie nie zawiera terminu zaplaty tej nalezno$ci. W gre
zatem wchodza ogolne reguly prawa cywilnego, a mianowicie powolany przez Sad Okregowy art. 455 k.c. Roszczenie
stalo sie wymagalne wraz z wezwaniem dluznika (pozwanej) do zaplaty. Za wezwanie takie mozna uzna¢ fakture. W
tresci tego dokumentu ksiegowego wskazano termin zaplaty na dzien 16 stycznia 2015 r. Od dnia nastepnego pozwana
popadla w opdznienie, ktére uprawnialo powodke do zadania odsetek ustawowych za op6znienie w myél art. 481 k.c.

Pozwana zarzucila ponadto, ze dzialanie powo6dki naruszalo art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Wedle tego przepisu, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlaéciwym przez
przedsiebiorce, ktore polega miedzy innymi na narzucaniu ucigzliwych warunkéw umoéw przynoszacych mu
nieuzasadnione korzySci. W konsekwencji uznania, ze do takiego zachowania doszlo czynno$¢ prawna bedgca
przejawem naduzywania pozycji dominujacej jest w caloSci w odpowiedniej czeSci niewazna (art. 9 ust. 3).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz jezeli do ustalenia niewazno$ci umowy jest to niezbedne, sad moze
samodzielnie stwierdzi¢ naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej w mys$l ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentoéw, chyba ze zostala juz wydana ostateczna decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzajaca naduzycie pozycji dominujgcej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt III
CZP 52/08).

Zapis o tre$ci odpowiadajacej § 51 ust. 3 OWU nie byl nigdy przedmiotem badania Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Przeslanek zastosowania sankcji niewazno$ci umowy z dnia 3 wrzesnia 2013 r. w caloSci lub w czeéci nie wykazata
roéwniez pozwana. Nawet przy przyjeciu w §lad za argumentacja innej decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentodw, iz na rynku lokalnym powodka posiada pozycje dominujgca, nie ma podstaw do przyjecia, ze powodka
wykorzystala te sytuacje do uzyskania nieuzasadnionych korzySci. Dochodzenie optat stalych, ktérych wysokosé
powodka kalkuluje na przestrzeni catego okresu rozliczeniowego, z podzialem na jego dwunastomiesieczny okres, nie
jawi sie jako nieuzasadniona korzy$¢, o czym byla mowa przy okazji oceny, czy doszlo do naduzycia prawa przez strone
wystepujaca z roszczeniami. Powddka nie domaga sie bowiem zaplaty naleznosci za cieplo, ktorego nie dostarczyla.
Potwierdza to rowniez rdznica, jaka wynika z faktycznie ponoszonych przez pozwana oplat za dostarczane ciepto na
przestrzeni roku (okolo 400.000 zl) a nalezno$cig dochodzona w pozwie (133.740,24 z). Wysoko$¢ oplat stalych
jest okre§lana w momencie zaméwienia ciepla na kolejny roczny okres, a nastepnie dzielony na 12 miesieczny rat.
Mozliwo$¢ dochodzenia tych oplat takze po rozwigzaniu umowy w okresie, na ktéry zamdwiona zostala moc, nie jest
z gory wykluczona, o ile strona przeciwna nie wykaze, ze przynioslo to przedsiebiorstwu dominujacemu na rynku
wlasciwym nieuzasadnione korzyéci. A takich okoliczno$ci pozwana nie wykazala.

Wobec powyzszych argumentéw Sad Apelacyjny uznatl apelacje pozwanej za niezasadna i oddalil ja w myél art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. i obcigzono nimi strone pozwang
jako strone przegrywajaca proces i zasadzono od pozwanej na rzecz powodki poniesione przez nig koszty, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 5.400 zl. Wysoko§é wynagrodzenia ustalono w
minimalnej wysoko$ci okreslonej § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.
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