Sygn. akt V ACa 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja (spr.)
SO del. Aleksandra Kloda
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosécig w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt XIII GC 454/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aleksandra Kloda SSA Iwona Wilk SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt: V ACa 239/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 489 044,47 7t z
ustawowymi odsetkami: - od kwoty 460 020,20 zt od dnia 21 wrze$nia 2013 r. i od kwoty 29 024,27z} od dnia 7
pazdziernika 2014 r., oddalil powb6dztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

W dniu 9.05.2011r (...)Spotka z 0.0. w D. (poprzednik prawny pozwanej) zawarla z (...) Spotka Akcyjna w K. umowe,
ktorej przedmiotem byto wykonanie - na podstawie projektu (...) S.A. - modernizacji instalacji gazowej kotla (...) nr (...)
za wynagrodzeniem ryczaltowym w kwocie 6.550.000 zk. + podatek Vat. Pierwotny termin wykonania umowy zostal
przedtuzony aneksem nr (...) do dnia 31.10.2011r. w zakresie wykonania instalacji i montazu urzadzenia , natomiast
prob szczelnosci i prob rozruchowych do 29.11.2011r.

W dniu 11.08.2011r (...) - w oparciu o umowe nr (...) - zlecit powodce wykonanie tego zadania inwestycyjnego i w
zawartej umowie strony ustalily ryczaltowe wynagrodzenie w kwocie 3.740.000 zt + VAT, platne w terminie 45 dni
liczac od daty faktury zaakceptowanej przez zamawiajacego w oparciu o protokoly odbioru wraz z odpowiednimi
dokumentami (atestami, certyfikatami i deklaracjami zgodno$ci). Termin zakonczenia montazu instalacji ustalony
zostal na dzien 30.09.2011 r., a prob szczelnosci i préob ruchowych na dzien 30.10.2011r. Aneksem nr (...) do
umowy strony przedtuzyly termin zakonczenia prac do 30.11.2011r. Za op6Znienie w realizacji prac zamawiajacemu
przystugiwalo uprawnienie do naliczenia kary umownej w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia brutto, za kazdy dzien
op6Znienia. Aneksem nr (...) do pierwszej z uméw inwestor wyrazil zgode na powierzenie prac powodce. Inwestor,
wykonawca i podwykonawca inwestycji objetej umowa $cisle wspéldzialaly w toku realizacji inwestycji. Inwestor
nadzorowal prace, kontrola zakresu i postepu robdt analizowana byla podczas tygodniowych naradach z udzialem
wszystkich stron. Bezspornym jest, ze powddka wykonala przedmiot umowy, ktory zostal odebrany bez zastrzezen
przez(...) protokolem koncowym. Odbiér koncowy nastapil w pozniejszym terminie niz przewidywala umowa z
powodu braku dostawy paliwa przez inwestora. Na podstawie powyzszego protokotu odbioru powodka wystawila
fakture na kwote 460.020,20 z dnia 18.04.2012r., ktéra nie zostala zaptacona. W toku realizacji inwestycji (...)
nie regulowal wynagrodzenia w terminie. W zwigzku z tym powodka podjela dzialania zmierzajace do uzyskania
zaplaty wynagrodzenia od inwestora i pismem z dnia 20.10.2011r. poinformowala inwestora o zamiarze wstrzymania
prac dotyczacych dostawy urzadzen i instalacji elektrycznych oraz montazu. Pismem z dnia 25.11.2011r. wezwala
inwestora do zaplaty faktury nr (...) z dnia 4.07.2011r. na kwote 738.000 zl, z ktorej do uregulowania pozostala
kwota 24.000 zl oraz faktury nr (...)r. z dnia 31.08.2011r. na kwote 1.792.110 zl nie okreélajac terminu platnoéci.
Pismem z dnia 9.12.2011r. ponowila wezwanie, a notg odsetkowa z dnia 12.12.2011r. obciazyta (...) skapitalizowanymi
odsetkami w wysokoSci 16.622,90 7} za op6znienie w platnoéci faktury nr (...)r. na kwote 738.000 zl, za okres od
dnia 19.08.2011r. do dnia 28.11.2011r. W dniu 18.02.2012r. powodka zawarta z (...) porozumienie, na mocy ktérego
zamawiajacy uznal, iz podwykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonanie rob6t objetych umowa w lacznej
wysoko$ci 1.869.274,90 zl, na ktéra skladaja sie naleznoéci z 3 faktur nr (...) nr (...) i (...) oraz kwota 16.622,90 zl z
noty odsetkowej nr (...) i zobowigzal sie do zaplaty tej kwoty w terminie do 29.02.2012r. W dniu 4.04.2012r. powodka,
(...) oraz (...) zawarly porozumienie, na podstawie ktérego (...) uznal roszczenie powddki w wysokosci 1.476.000 zt
tytulem wynagrodzenia objetych w/w fakturami, a inwestor zobowiazal sie do zaplaty tej naleznosSci bezposrednio na
rachunek podwykonawcy.

Nota odsetkowg z dnia 18.04.2012r. powodka obciazyta (...) kwota 94.944,17 z} tytulem skapitalizowanych odsetek
za opOZnienie w platnosci nastepujacych faktur:

-nr (...) zdnia 6.09.2011r w kwocie 1.792.110 z} za okres od dnia 26.10.2011r. do dnia 11.04.2012 1.,
-nr (...) zdnia 30.11.2011r w kwocie 460.020 zt za okres od dnia 21.01.2012r. do dnia 11.04.2012r.,
-nr (...) w kwocie 1.150.050 zl za okres od dnia 14.02.2012r. do dnia 12.04.2012 1.

Nastepnie, pismem z dnia 17.04.2012 r., skierowanym do (...) potwierdzita fakt zaplaty przez inwestora kwoty objetej
w/w porozumieniem i wezwala do zaplaty naleznoSci z faktury nr (...) w wysokos$ci 488.872 zl. oraz skapitalizowanych
odsetek w wysoko$ci 94.944,17 zl.



Nastepnie powodka wezwata pozwang do zaplaty faktury nr (...) z dnia 18.04.2012r. na kwote 460.020 zl w terminie
7 dni od daty doreczenia pisma. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana - pismem z dnia 20.08.2013r. -
wystapila do powodki o przedlozenie dokumentéw w postaci faktury, protokoléw odbioru czeSciowych i konicowego,
protokoléw finansowych, wezwania do zaplaty (...), a powddka, pismem z dnia 5.09.2013r., doreczonym pozwanej w
dniu 6.09.2013r., przedlozyla pozwanej zadane dokumenty. Nastepnie - pismem doreczonym w dniu 24.10.2013r. -
wniosla o zajecie przez pozwang ostatecznego stanowiska w sprawie do 10.11.2013r. O zaplate kwoty 460.020 z faktury
(...) powodka bezskutecznie ponaglala pozwana w kolejnych pismach: z dnia 14.01.2014r., 7.02.2014r., 12.02.2014r.
124.04.2014r.

Postanowieniem z dnia 28.08. (...) Sadu Rejonowego w Katowicach w stosunku do (...) ogloszona zostala upadlosé
likwidacyjna.

W piSmie procesowym z dnia 10.03.2015r. pozwana wniosla o wezwanie (...) Spolke z 0.0. w D. do udzialu w sprawie
w miejsce pozwanej ewentualnie wezwanie tej Spdtki do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego.
Wskazala, iz wskutek uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow powoda z dnia 26.11.2014r. doszlo do
przeniesienia czeSci skladnikéw majatkowych pozwanej na (...) (spotka przejmujaca) w trybie art. 529 § 1 pktg
k.s.h. w drodze podzialu pozwanej przez wydzielenie.. Powodka nie wyrazila zgody na zmiane podmiotowa po stronie
pozwanej, a wezwana w trybie art.84 k.p.c. Spolka (...) nie wstapila do sporu w charakterze interwenienta ubocznego.

W punkcie 4.4 planu podzialu spélek m.in. pozwanej ustalono, ze w ramach podzialu zostaly przypisane Spolce
przejmujacej ((...)) aktywa i pasywa okre$§lone w Tabeli nr (...). Wszystkie skladniki majatku powddki (w tym
wierzytelno$ci i zobowiazania) nieprzypisane Spolce przejmujacej w planie podzialu pozostaja przy (...). Tabela nr (...)
do planu podziatu nie zawiera zobowigzan wobec (...) jak i wobec powodki, a wynikajacych z umowy z dnia 9.05.2011r.
lub z umowy z dnia 11.08.2011r. Spoélka (...) nie przejela zatem zobowigzan objetych nin. sporem.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze umowa podwykonawcza realizowania przez powbddke
byla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art.647 k.c. Za powyzszym twierdzeniem przemawia fakt wykonania
umowy na podstawie projektu , zgodnie z wymaganiami sztuki budowlanej, w oparciu o dziennik budowy i protokoly
odbioru poszczegbdlnych zakresoéw prac. Przedmiot umowy miatl charakter przebudowy i remontu instalacji, ktéry
miedci sie takze w definicji prac budowlanych okreslonych art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo budowlane
(Dz.U. Nr 89, poz. 414 z p6Zn. zm.). Pozwana w umowie z (...) oznaczyla przedmiot umowy jako roboty budowlane
i swoja pozycje, jako inwestora. Zgoda na wykonanie prac przez powodke zostala wyrazona przez pozwana od
momentu podpisania umowy podwykonawczej. Nadto pozwana nadzorowala roboty i strony ze soba wspolpracowaly.
Ponadto pozwana zawierajac porozumienie w zakresie platnosSci czeSci jej wynagrodzenia za (...) uznala swoja

odpowiedzialnoéé solidarng jako inwestora na podstawie art.647" § 5 k.c. Nie zasluguje nadto na podzielenie poglad
pozwanej, iz powodka otrzymala wynagrodzenie w nadmiernej wysokoéci, gdyz w zwigzku z opdznieniem sie w
spelieniu §$wiadczenia niepienieznego jej wynagrodzenie powinno zostac¢ potracone z karg umowna. Niedotrzymanie
terminu umownego zakonczenia prac nie powstalo z przyczyn lezacych po stronie powodki skoro wykonanie préb i
rozruch urzadzenia uzalezniony byl od dostaw energii, a ten zakres obowiazkéw spoczywal na inwestorze i w zwiagzku z
tym nie powstalo uprawnienie zamawiajacego do zadania od powo6dki kary umownej. Nadto (...) nie naliczyt powodce
zadnej kary umownej. W ocenie Sagdu Okregowego, nie zachodzily nadto podstawy z art. 194 k.p.c. do dopozwania w
sprawie (...) Spolki z 0.0. w miejsce lub obok pozwanej. Pozwana nie udowodnila aby w drodze sukcesji generalnej
wymieniona Spoéltka przejela prawa i obowiazki wynikajace z omawianych uméw. Wrecz przeciwnie, zobowiazania te
pozostaly zobowigzaniami pozwanej. Ponadto na wstapienie do procesu w/w Spoélki po stronie pozwanej nie wyrazilta
zgody powddka .

W odniesieniu do zadania odsetkowego Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie o zaptate wynagrodzenia podwykonawcy
przez inwestora w ramach jego odpowiedzialno$ci solidarnej jest roszczeniem bezterminowym 455 k.c. Zaplata
nalezno$ci przez inwestora powinna zosta¢ uregulowana w dacie w ktérej bez uzasadnionej zwloki inwestor
ma mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig dokumentéw pozwalajacych na identyfikacje i zasadno$é roszczenia



podwykonawcy to jest z umowa podwykonawcza protokolami odbioru , faktura itd. Czasem niezbednym jest okres
14 dni od daty doreczenia wezwania wraz z pelnag dokumentacja lub tez termin wskazany przez podwykonawce w
wezwaniu do zaplaty. Inwestor pozostaje w op6znieniu z zaplata w 15- tym dniu od daty doreczenia mu wezwania go do
dobrowolnej zaplaty lub z uplywem realnego terminu ustalonego przez podwykonawce w doreczonym mu wezwaniu
do zaplaty .

Powodka wezwala pozwang do zaplaty czeSci faktury Vat nr (...)r. na kwote 738.000 zt w zakresie kwoty 24.000 zt w
dniu 25.11.2011r. Zaptata powinna nastapi¢ z uptywem 14 dni, a wiec w dniu 10.12.2011r. Odsetki z tej faktury powddka
naliczyla do 28.11.2011r., a zatem inwestor nie pozostal w opdznieniu z zaptata tej naleznosci. W konsekwencji — w
ocenie Sadu Okregowego - bezpodstawne jest roszczenie o skapitalizowane odsetki w kwocie 16.622 zl. O zaplate
skapitalizowanych odsetek ujetych w nocie odsetkowej z dnia 18.04.2012r. powodka wzywala pozwana w dniu
25.11.2011r. nie podajac daty zaplaty. Pozwana zobowiazana byla zatem do uregulowania kwoty do dnia 10.12.2011r.
Nie regulujac naleznosci pozostawala w op6znieniu od dnia 11.12.2011r. do dnia 11.04.2012 r., co daje kwote odsetek w
wysoko$ci 29.024,27 z}. O zaplate faktur nr (...) na kwote 460.020 zli (...) na kwote 1.150.050 zl powodka nie wzywala
pozwanej, a zatem nie powstata wymagalno$é roszczenia o zaptate odsetek.

W odniesieniu do wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate kwoty 460.020,20 zl Sad Okregowy zwazyl, ze powodka
przedstawila pozwanej wszystkie wymagane dokumenty pozwalajgce na ocene zasadno$ci zaplaty faktury w dniu
6.09.2013r. nie wskazujgc terminu do zaplaty. Doliczajac 14 dni, zaplata przez inwestora powinna nastgpi¢ w dniu
20.09.2013r. Pozwana pozostawala zatem w opdZnieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego w dniu 21.09.2013r.

Pozwana zobowiazana jest do zaplaty powodce pozostalej cze$ci wynagrodzenia w kwocie 460.020,20 zt oraz

skapitalizowanych odsetek w wysoko$ci 29.024,27 zl na podstawie art. 647" § 5k.c.iart.481i 482 § 1 k.c. W pozostalym
zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana i podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 316 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 531 § 1 k.s.h. i art. 54681 k.s.h. poprzez przyjecie - w wyniku btednego zastosowania
przepisOw prawa materialnego, iz mimo przej$cia w toku postepowania w drodze sukcesji uniwersalnej obowigzkow
(...) Spokki z o.0. zwigzanych z odpowiedzialnoScig solidarng z tytulu roszczen podwykonawcow robot budowlanych
wynikajacych z umowy (...) z 9 maja 2011 roku na (...) Sp. z 0.0. w wyniku podziatlu przez wydzielenie (...) Sp. z
0.0. pozwana jest odpowiedzialna solidarnie wzgledem (...) S.A. za wynagrodzenie nalezne tej Spolce od (...) S.A. na
podstawie umowy nr (...) z 11 sierpnia 2011 roku,

- art. 192 pkt 3 k.p.c w zw. z art. 53181 k.s.h. poprzez brak wezwania do udzialu w sprawie (...) sp. z 0.0. w miejsce (...)
sp. z 0.0. mimo sukcesji uniwersalnej obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania,

- art. 647 k.c. w zw. z art. 647'85 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz umowa (...) z 9 maja
2011 zawarta przez powoda z (...) S.A. byta umowa o roboty budowlane i ze zachowanie pozwanego wskazywalo na
wyrazenie przezen zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca,

- art. 328 §2 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku motywow uznania przez Sad, iz umowa z
9 maja 2011r. byta umowa o roboty budowlane

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiaja one jego kontrole.



Poniewaz tym zakresie skarzacy nie wykazal, ze powyzsze naruszenie mogloby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy
zarzut ten nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony. Nadto, wbrew zarzutom skarzacego, Sad pierwszej instancji
wyraznie wskazal dokonujac oceny jurydycznej dokonanych ustaleni, ze umowa podwykonawcza realizowana przez
powddke byla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art.647 k.c. i Ze za powyzszym twierdzeniem przemawia fakt
wykonania umowy na podstawie projektu, zgodnie z wymaganiami sztuki budowlanej, w oparciu o dziennik budowy
i protokoly odbioru poszczegblnych zakreséw prac. Przytoczyl, ze przedmiot umowy mial charakter przebudowy i
remontu instalacji, ktéry mieéci sie takze w definicji prac budowlanych okres$lonych art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7.07.1994
r. Prawo budowlane. Podniost takze, iz réwniez pozwana w umowie z (...) oznaczyla przedmiot umowy jako roboty
budowlane i swoja pozycje, jako inwestora.

Podstawowg regulacje prawng omawianej umowy stanowig przepisy art. 647-658 k.c. W jej ramach wykonawca
zobowiazuje sie do wykonania obiektu zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje
sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Tre$§¢ umowy i niekwestionowany charakter i zakres robot, ktére mialy by¢ wykonane i wykonanych
przez pozwanego na rzecz powoda wskazuje, ze strony uméwily sie na wykonanie przebudowy i remontu instalacji, do
ktérej to umowy, z mocy art. 658 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy o roboty budowlane. Nadto
zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu rob6t budowlanych
(Dz.U. z dnia 7 grudnia 2012 r. poz. 1372), do rob6t budowlanych zalicza sie m.in. wykonywanie instalacji cieplnych,
wodnych, wentylacyjnych i gazowych.

Umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowa zawarta pomiedzy inwestorem a wykonawcg, kreuje odrebny
stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje prawng podwykonawcy wyznacza przede wszystkim tres¢ umowy zawartej
z wykonawca i jak sie przyjmuje w orzecznictwie, inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec

podwykonawcy na podstawie art. 647" § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat §wiadczenia podwykonawcy stal sie
skladnikiem obiektu stanowiacego przedmiot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,I CSK 106/08, OSNC-ZD 2009/3/64). Odpowiedzialnosé
inwestora, powstala w nastepstwie wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter
dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia przez podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednego przepisu
ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia sg stosunki wewnetrzne oparte na umowie

inwestor — wykonawca. Zgodnie z art. 647" § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane strony moga przewidzie¢
wykonywanie okre§lonego zakresu robét przez podwykonawce. Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty

budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora (art. 647" § 2 k.c.), ktéra stanowi konieczna przestanke
odpowiedzialnoéci solidarnej wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za wykonane

roboty budowlane (art. 647" § 5 k.c.). Przedmiotowa zgoda moze by¢ wyrazona w sposéb bierny lub czynny. Wyrazenie

zgody w sposdb bierny objawia sie brakiem sprzeciwu lub zastrzezen inwestora, ktére - jak wymaga tego art. 647"
§ 2 zdanie drugie k.c. - moga by¢ zgloszone w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreslonych w umowie lub
projekcie. Z uwagi na interes inwestora zapewnienie mu mozliwo$ci zapoznania sie z powyzszg dokumentacja zostalo
uznane przez ustawodawce za konieczne dla przyjecia fikcji prawnej zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo.
Drugi spos6b wyrazenia zgody (czynny) moze przybra¢ forme wyraznego o$wiadczenia pisemnego badz ustnego,
albo innego zachowania (art. 60 k.c.). Poczatkowo rozbieznie oceniano w orzecznictwie potrzebe stosowania do
tego rodzaju przypadkow wymogow szczegbdlnych dotyczacych milczenia inwestora, lecz w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008r., III CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121) Sad Najwyzszy stanal ostatecznie na
stanowisku, ze skuteczno$é zgody inwestora wyrazonej w sposob czynny nie jest uzalezniona od zachowania przez

wykonawce procedury okres$lonej w art. 647 * § 2 zdanie drugie k.c. Nie oznacza to, ze wystarczajace jest udzielenie
zgody blankietowej, niezbedna jest bowiem informacja o konkretnej umowie z konkretnym wykonawca, niemniej
moze ona pochodzi¢ z dowolnego zrédla i uzyskaé ja moze inwestor zaré6wno przed jak i po zawarciu umowy. Podzielié
nalezy prezentowany w judykaturze poglad, ze dostatecznym zabezpieczeniem interes6w inwestora jest jego wiedza



o przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbalos¢ o wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwac
od przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, wobec niezakwestionowania przez skarzacego ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe ich oceny jurydycznej, iz pozwana wiedziala o powodzie jako podwykonawcy, a takze o
zakresie wykonywanych przez niego rob6t. Znajduje to m. in. potwierdzenie w aneksie nr (...) do umowy zawartej
miedzy inwestorem i wykonawca, w ktorym udzielono zgody na powierzenie prac powodce.

Z powyzszych wzgleddw zarzut naruszenia art. 647 k.c. w zw. z art. 647'85 k.c. nalezalo uznaé za bezzasadny.

Za chybiony nalezalo rowniez uznac zarzut naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c wzw. z art. 53181 k.s.h. Art. 531§ 1wzw. z
art. 529 § 1 pkt 41 § 2 k.s.h. reguluje bowiem wylacznie sukcesje materialnoprawna i nie odnosi sie w ogole do sukcesji
procesowej. W wyroku z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, wydanym w sprawie z udzialem pozwanej Spolki (...), w
ktoérej pozwana w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2014
r., sygn. akt V. ACa 684/14 podniosla taki sam zarzut Sad Najwyzszy wyrazil poglad, podzielany przez Sad Apelacyjny,
ze jesli do podzialu przez wydzielenie bedgcej strong procesowa spolki kapitalowej dojdzie podczas postepowania
sadowego, wowczas strong sporu nadal pozostaje ta, ktéra funkcjonowata przed podzialem i to nawet wowczas, jesli
wszystkie jej zobowigzania i pasywa przejela nowa spdtka powstala w wyniku podziatu. Podzial spolki kapitalowe;j
dokonany na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. nie wplywa bowiem na bieg sprawy z udzialem tej sp6iki jako strony.
Spolka przejmujgca moze zatem wstapi¢ do sprawy na miejsce spotki dzielonej wylacznie na zasadach okreslonych
w art. 192 pkt 3 k.p.c. Art. 531 § 1 k.s.h. reguluje tylko sukcesje materialnoprawna, podczas gdy sukcesja procesowa
spotki przejmujacej w miejsce spolki dzielonej jako rezultat tej sukcesji materialnoprawnej wchodzi w rachube na
warunkach okreslonych w art. 192 pkt 3 k.p.c. Tak wiec spotka przejmujaca moglaby tylko, o ile wykazataby inicjatywe
w tym kierunku, wstapi¢ do postepowania w miejsce sp6lki dzielonej za jej zgoda oraz za zgoda strony przeciwnej,
co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze pozwana, gdy skuteczny stal sie jej
podzial przez wydzielenie, zachowala status strony postepowania.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 71 § 10ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

SSO del. Aleksandra Kloda SSA Twona Wilk SSA Barbara Kurzeja



