Sygn. akt V ACa 222/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko (...) w Z.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt XII C 125/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zobowigzuje pozwang (...) w Z. do zloZenia — na podstawie uchwaly Zarzadu pozwanej nr (...) z dnia 17 czerwca

2009 r. — o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni 73,9 m! 2),

usytuowanego na parterze budynku mieszkalnego potozonego w Z. przy ulicy (...) na dzialce nr (...), w obrebie M., o

powierzchni 1333 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem w wysoko$ci
315/10000 we wspotwlasnoséci czeSci wspolnych nieruchomosci oraz do przeniesienia na rzecz powoda Z. M. odrebnej
wlasnosci tego lokalu wraz z powyzszym udzialem we wspolwlasnosci czesci wspolnych nieruchomosei;

- zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.117 (jedenascie tysiecy sto siedemnascie) zlotych tytutem kosztow
procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.550 (jedenaScie tysiecy pieéset pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt VACa 222/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 roku Sad Okregowy oddalil powo6dztwo Z. M. o zobowigzanie pozwanej Spdldzielni
do zlozenia o$§wiadczenia woli o ustanowieniu prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie w
budynku wielorodzinnym, polozonym w Z. przy ulicy (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej, i przeniesienia
na niego wyodrebnionego w ten sposéb prawa wlasnoéci ustalajac, co nastepuje.

Powod, ktéremu przystuguje lokatorskie prawo do wymienionego lokalu nalezacego do zasobow pozwanej Spoéldzielni,
wystapil do niej z wnioskiem - na podstawie art. 12 ust. 1 § ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych - wystapit do niej
z wnioskiem o wyodrebnienie i przeniesienie na nig prawa wlasnosci tego lokalu.

W pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2014 roku pozwana odmoéwita ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu podnoszac, ze
powod ma zalegloéc z tytulu obciazajacego lokal kredytu lokatorskiego w wysokoéci 29.958,28 zl. Ponadto winien
uiSci¢ kwote 100 zl tytulem oplaty manipulacyjnej oraz 9845,94 z} tytulem wartosci przeksztalcenia mieszkania w
odrebna wlasnoéé.

Przed Sadem Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygnaturze VIII C 588/10, toczylo sie postepowanie z powbddztwa (...)
w Z. przeciwko Z. M. o zaplate zaleglych rat normatywnych z tytulu kredytu lokatorskiego za okres od 1 stycznia 1997
roku do 30 czerwca 2009 roku w wysoko$ci 27.189,17 zt (cze$ci kosztow przypadajacych na lokal powoda zwigzanych
z jego budowa, w tym zadluzenia kredytowego spéldzielni wraz z odsetkami). Prawomocnym wyrokiem z dnia 16
wrzeénia 2013 roku powddztwo zostalo oddalone wobec niewykazania przez Spoéldzielnie wysokoSci zadluzenia.

W dniu 1 pazdziernika 2014 roku powdd zwroécil sie do pozwanej o ponowne przeanalizowanie jego wniosku lecz
pozwana podtrzymala swoje stanowisko. W dniu 20 maja 2015 roku uiScil na jej rzecz oplate manipulacyjng w
wysoko$ci 100 zl oraz koszty warto$ci przeksztalcenia mieszkania w odrebna wlasno$¢ w wysokosci 9845,94 zt.

Pozwana wezwala powoda do odbioru kwoty 9845,94 zt pod rygorem zaksiegowania jej na poczet najstarszych
zobowiazan, a nastepnie kwote te zaksiegowala na poczet zobowigzan powoda z tytulu kredytu lokatorskiego.

W ocenie pozwanej powod w dalszym ciggu zobowiazany jest do uregulowania naleznoéci z tytutlu zaciagnietego przez
nig kredytu, w czeci przypadajacej na koszty budowy zajmowanego przez nia lokalu, ktéra to zaleglo$¢ na wynosi
obecnie - po potraceniu dokonanych przez powoda wplat w maju 2015 roku - 20.112,34 zk.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, na pisemne zadanie czlonka, ktéremu przystuguje spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
spoldzielnia jest obowiagzana zawrzeé z tym czlonkiem umowe przeniesienia wlasnosci lokalu, po dokonaniu przez
niego splaty przypadajacej na ten lokal czesci zobowigzan spoldzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegoélnosci
odpowiedniej czedci zadluzenia kredytowego spéldzielni wraz z odsetkami, a jezeli spotdzielnia korzystala z pomocy
uzyskanej ze Srodkéw publicznych lub z innych srodkéw — splaty przypadajacej na ten lokal cze$ci umorzenia kredytu
w kwocie podlegajacej odprowadzeniu przez spoldzielnie do budzetu panstwa oraz splaty zadluzenia z tytulu oplat.

Powdd nie posiada zadluzenia z tytulu oplat za uzywanie lokalu natomiast kwestia sporna w sprawie bylo istnienie
po stronie powoda obowigzku splaty — niezaleznie od kwot juz splaconych przez powoda z tego tytulu - wskazanej
przez pozwana kwoty z tytulu czesci kredytu spdldzielni zaciggnietego na budowe budynku, w ktérym znajduje sie
sporny lokal.



Sad Okregowy nie podzielil twierdzen powoda, iz kwota zalegloSci z tytulu kredytu lokatorskiego zostala wyjasniona
w wymienionej wyzej sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2013 r., gdyz z motywow
orzeczenia wynika, ze przyczyna oddalenia powddztwa byto niewykazanie przez Spo6ldzielnie wysokoSci dochodzonego
roszczenia. Przedmiotowy wyrok nie przesadzil zatem kwestii istnienia badZ nieistnienia roszczenia. Powo6d nie
przedstawil wlasnego wyliczenia wysokoS$ci obcigzajacego go kredytu (co niewatpliwie bylo nader utrudnione) i nie
przedstawil zadnych twierdzen w tym kierunku (poza negacjg samej zasady splaty); nie dokonal réwniez splaty kwot
z tytulu przypadajacego na niego kredytu po zapadnieciu wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 wrze$nia 2013
roku. W tej sytuacji jego twierdzenia o calkowitym nieistnieniu zobowigzania, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt
1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — w ocenie tego Sadu byly nieprzekonujace. I chociaz racje ma powod,
iz to Spoldzielnia winna udokumentowaé wysoko$é obciazen powoda z tytutu splaty kredytu, to jednak skoro tego
nie uczynila, to powdd mial mozno$é zglaszanie twierdzen w tym przedmiocie. Zaniechanie tego obowiazku — przy
istnieniu zobowigzania co do zasady — nie moze prowadzi¢ w tej sytuacji do przyjecia, ze po stronie powoda zadne
zobowigzanie nie istnieje.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze wobec niewypelienia przez powoda ciazacego na nim, na podstawie
art. 12 ust. 1 u.s.m., obowiazku, jego roszczenie nie moze by¢ uwzglednione.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd podnoszac zarzuty naruszenia:
- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 233 k.p.c. .poprzez ustalenie, ze skoro powdd co do zasady jest zobowiazany do splaty czeSci kredytu
zaciagnietego przez pozwang i chociaz nie jest wiadoma jego wysoko$¢ to nie mozna uznaé, ze jego zobowigzanie nie
istnieje, cho¢ okoliczno$c ta zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem,

- art. 12 ust. 1 pkt 1 u.s.m. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, Ze pomimo bezczynnosci pozwanej i nieistnienie
po jego stronie obowigzku splat nie zostala spelniona przestanka warunkujaca jego zastosowanie,

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajacg na przerzuceniu na powoda ciezaru dowodu co do wywigzania
sie przezen z obowigzkow finansowych

wniost o jego zmiane poprzez zobowigzanie pozwanej do zlozenia - w oparciu o uchwale zarzadu pozwanej nr
(...) z dnia 17 czerwca 2009 r. - o$wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnosSci objetego sporem lokalu
wraz z przynalezng do tego lokalu piwnicg i udzialem we wspdlwlasnoéci cze$ci wspdlnych nieruchomoéci oraz ich
przeniesienia na rzecz powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze poza kwestig istnienia po stronie powoda obowigzku dokonania zaplaty
obcigzajacych lokal czeSci zobowiazan kredytowych pozwanej Spoldzielni, zwigzanych z budowa nie bylo innych
okoliczno$ci uniemozliwiajacych ustanowienie jego odrebnej wlasno$ci i przeniesienie jej na rzecz powoda jako
osoby, ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Pozwana uzasadniala odmowe zawarcia umowy
notarialnej wylacznie istnieniem nieuregulowanej przez powoda przypadajacej nalokal pozostalej do zaplaty - poza juz
uregulowang - czeéci nalezno$ci kredytowej wraz z naleznymi odsetkami zwigzanej z budowa, pobranej przez pozwana
i uregulowanej w 2009 r., gdyz art. 12 ust. 1 pkt 1 u.s.m. naklada na spoéldzielnie obowiazek zawarcia z jej czlonkiem
umowy przeniesienia wlasnosci lokalu mieszkalnego, ktéra moze zastapic orzeczenie sadu zobowiazujace spoldzielnie
do zlozenia takiej tre$ci o§wiadczenia woli (w oparciu o art. 64 k.c.), po dokonaniu przez tego czlonka stosownych
splat zobowigzan obcigzajacych ten lokal.

Spelhienie tego wymogu otwiera zatem niewatpliwie droge do przeniesienia wlasnosci, a gdyby spoldzielnia
dobrowolnie, po dokonaniu tych splat w wymaganej wysokoSci, nie podjeta czynno$ci zmierzajacych do przeniesienia



wlasno$ci, otwiera sie mozliwo$¢ skutecznego zadania zobowigzania jej do zlozenia odpowiedniego o§wiadczenia woli
poprzez wydanie orzeczenia sgdowego.

Art. 49( Y u.s.m. stanowi bowiem, ze osoba, ktéra na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu, w razie bezczynnoéci spoldzielni, moze wystapi¢ do sadu z powddztwem na podstawie art. 64
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Powod twierdzil, ze nie ma prawnego obowiazku zaspokojenia nalezno$ci wobec spoéldzielni wobec przesadzenia
zaistnialego pomiedzy sporami sporu w tej kwestii prawomocnym wyrokiem i ze w takiej sytuacji, skoro nie zalega on
ze splata przypadajacych na ten lokal czesci zobowiazan spoldzielni zwigzanych z jego budowa, nie moze by¢ mowy o
istnieniu jego zadluzenia wobec pozwanej z tego tytulu, a w konsekwencji przeszkod do ustanowienia i przeniesienia
na jego rzecz odrebnej wlasnosci lokalu zajmowanego na podstawie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu.

W rozpoznawanej sprawie, stan faktyczny sprawy nie budzi kontrowersji i jedyny zarzut apelacji odnoszacy sie
formalnie do kwestii proceduralnych i mogacy ewentualnie rzutowaé na ocene poczynionych ustalen faktycznych,
tj. zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., jest w istocie zarzutem dotyczacym niepoprawnego wnioskowania, ktére — co
shusznie zarzuca skarzacy — okazalo sie bledne, a to wobec naruszenia przez Sad Okregowy art. 365 k.p.c.

W uchwale z dnia 4 grudnia 2009 ., III CZP 97/09 (OSNC 2010, nr 6, poz. 88) Sad Najwyzszy wskazal, ze prawomocny
wyrok oddalajacy powddztwo wiaze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. strony, sady i inne organy oraz ma w my$l art. 366
k.p.c. powage rzeczy osadzonej. Uznaniu mocy wiazacej prawomocnego wyroku oddalajacego powddztwo nie stoi na
przeszkodzie ogo6lne sformulowanie jego sentencji. Moc wiazaca na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma wprawdzie jedynie
sentencja orzeczenia, niemniej jednak w niektorych przypadkach - jak np. w razie oddalenia powddztwa - ze wzgledu
na og6lno$¢ rozstrzygniecia, doniostoé¢ przy ustalaniu zakresu mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic
prawomocnoS$ci materialnej orzeczenia, moga miec takze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia
(por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008A, poz. 20, z dnia
29 wrzeénia 2011 r. IV CSK 652/10 i z dnia 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14). Wyrok oddalajacy powodztwo wiagze
natomiast niewatpliwie co do przystugiwania dochodzonego w sprawie roszczenia.

Tak wiec, w przypadku braku tozsamo$ci przedmiotowej pomiedzy dwoma postepowaniami, w ktorych wystepuje
jednak ta sama kwestia prejudycjalna, nastepne postepowanie pomiedzy tymi samymi stronami moze sie toczy¢,
niemniej jednak co do kwestii majacej charakter prejudycjalny, rozstrzygnietej juz w prawomocnym wyroku, zaré6wno
postepowanie dowodowe, jak réwniez dokonywanie samodzielnych ocen prawnych jest bezprzedmiotowe ze wzgledu
na norme wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. Tre§¢ prawomocnoéci materialnej uniemozliwia bowiem odmienne
rozstrzygniecie tej samej kwestii prejudycjalnej ocenionej juz w okreélony sposob w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym z udzialem tych samych stron skoro pomiedzy prawomocnym orzeczeniem oraz toczaca sie sprawa
zachodzi szczegblny zwigzek polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej
sie sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14, nie publ.).

W sprawie o sygn. akt VIII C 588/10VI, ktora zakonczyla sie wezesSniej prawomocnym wyrokiem, przedmiotem osadu
bylo zadanie zaplaty przez powoda naleznoSci objetej niniejszym sporem, gdyz od jej uiszczenia pozwana uzaleznia
spelienie roszczenia z art. 12 ust. 1 u.s.m.

Dla oceny zasadno$ci zgdania rozpoznawanego w niniejszej sprawie kwestia miata zatem charakter prejudycjalny w
sytuacji, gdy w poprzedniej sprawie prawomocnie przesadzono, ze Spdldzielnia nie wykazala, ze powdd (woéwczas
pozwany) jest zobowigzany do zaplaty dochodzonej nalezno$ci. Zostalo zatem przesadzone, ze roszczenie to pozwanej
Spoldzielni nie przystuguje.

Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. byl zatem uzasadniony, jesli wzigé pod uwage, ze unormowanie przewidziane w art.
365 § 1 k.p.c. ma gwarantowac poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy
przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu przekre$la mozliwo§¢ ponownej oceny zasadnoSci roszczenia wynikajacego z tego samego



prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoSci. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego
osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi
samymi stronami. Nadto, gdy co do tego roszczenia zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, to w przypadku orzekania w
niezmienionych okoliczno$ciach nie ma mozliwoéci odmiennego rozstrzygniecia, niz w prawomocnym juz wyroku.
Zadania obu pozwéw nie musza byé tozsame, wystarczy jezeli oparte s3 na tej samej podstawie i zmierzaja
do tego samego celu. Konsekwentnie ograniczone jest réwniez dowodzenie w nowym procesie faktéw objetych
prejudycjalnym orzeczeniem.

W tej sytuacji bezprzedmiotowe staly sie kwestie zwiazane z wysokoécig ewentualnego zadluzenia powoda wobec
spoldzielni z tytulu kosztéw budowy jego lokalu. Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powo6dztwo
o zaplate pozostalej do splaty czeSci naleznoéci kredytowej przypadajacej na lokal mieszkalny zajmowany przez
powoda doszlo do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktorej wyrok zostal wydany. Skutek ten jest niezalezny
od tego, czy strona ponosi wine zaniechania przytoczenia okreslonych okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych
zarzutdw, co oznacza, ze pozwana Spoldzielnia w rozpoznawanej sprawie nie moze powolywac sie na nieujawnione
w poprzednim postepowaniu fakty i dowody jako causa superveniens. Mozliwo$¢ taka istnieje wylacznie w ramach
skargi o wznowienie postepowania i pod warunkami okre$lonymi w art. 403 § 2 badz w ramach powddztwa
przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2.

Pozwana nie mogla zatem powolywac sie w niniejszym postepowaniu na istnienie po stronie powoda obowigzku
dokonania splaty wskazanej nalezno$ci, za§ powdd nie mial obowigzku wykazywania obowiazku nieistnienia
zadluzenia, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 u.s.m.

Wobec naruszenia przez Sad Okregowy wskazanych w apelacji przepisbw prawa materialnego i poniewaz
wskazywana przez pozwana okoliczno$¢ w rzeczywistoSci nie dawata podstaw do odmowy ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci objetego sporem lokalu oraz jej przeniesienia na rzecz powoda wraz z udzialem we wspolwlasnosci w
cze$ciach wspdlnych budynku w czesci okre§lonej w prawomocnej uchwale Zarzadu pozwanej, apelacja podlegata
uwzglednieniu wobec zaistnienia ustawowych przestanek, od ktorych spelnienia ustawodawca uzaleznil skutecznoéé
zadania ustanowienia i przeniesienia wtasnos$ci lokalu (art. 386 § 1 k.p.c.).

Poniewaz tres¢ prawomocnej uchwaly podjetej w trybie art. 42 u.s.m. okreslajacej przedmiot odrebnej wlasno$ci
wszystkich lokali w nieruchomogci spotdzielni mieszkaniowej, w ktérej wlasnosé lokali ma lub moze by¢ przeniesiona
na czlonkow spoldzielni jest wigzaca zar6wno dla oséb ubiegajacych sie o przeniesienie na ich rzecz prawa wlasnoéci

lokalu, jak i dla sadu rozpoznajacego powddztwo wytoczone na podstawie art. 49'Y k., a powdd nie wykazal,
aby piwnica, o ktérej mowa we wnioskach apelacji stanowila przynalezno$é do lokalu mieszkalnego; okoliczno$c
ta nie wynika w szczegdlnoSci z tre$ci uchwaly Zarzadu pozwanej okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnosci w
calej nieruchomosci, wniosek powoda o objecie o$wiadczeniem woli pomieszczenia piwnicznego nie mogt byé
uwzgledniony.

Z powyzszych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal stosownej zmianie réwniez poprzez odpowiednia korekte
orzeczenia o kosztach, stosownie do wyniku procesu (art. 98 k.p.c.). Powdd wygral proces, a na koszty procesu sktadaja
sie koszty sadowe (oplata od pozwu w kwocie 7500 zl i koszty zastepstwa procesowego, nalezne - przy wartosci
przedmiotu sporu w wysoko$ci 150.000 zl - w stawce minimalnej w wysoko$ci 3600 zl wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt na podstawie § 6 pkt 6 taryfy radcowskiej, co daje kwote 11117 zt podlegajaca
zasadzeniu z tytulu kosztow procesu za pierwszg instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwolawczego na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 991108 § 1 k.p.c. i przepisami § 6 pkt 6 i § 12 taryfy radcowskiej w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia apelacji. Skladaja sie nan oplata od apelacji w kwocie 7500 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
powoda w kwocie 4050 zl, co daje kwote 11550 z podlegajaca z tego tytutu zasadzeniu.

SSA Wieslawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Zofia Kolaczyk



