Sygn. akt V ACa 189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wieslawa Namirska (spr.)
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w D. (Holandia)

przeciwko K. A. i K.S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2015r., sygn. akt X GC 228/13

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

- w punkcie 2 kwote 6.352,11 euro podwyzsza do kwoty 17.058,51 (siedemnascie tysiecy pie¢dziesiat osiem i 51/100)
euro z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8,05% w stosunku rocznym od 13 listopada 2016 r.,

- w punkcie 4 kwote po 3.600 zl obniza do kwoty po 1.277,60 (jeden tysigc dwieécie siedemdziesigt siedem i 60/100)
zlotych;

I1. w pozostalej czeSci apelacje oddala;

III. zasadza od powddki na rzecz kazdego z pozwanych po 3.432,10 (trzy tysiace czterysta trzydzie$ci dwa i 10/100)
zlotych.

SSA Wiestawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Zofia Kolaczyk




Sygn. akt V ACa 189/16

UZASADNIENIE

Powodka(...)w D. w Holandii pozwem w postepowaniu nakazowym wniesionym do Sadu Okregowego w Gliwicach
domagala sie nakazania pozwanym : (...) Spotce jawnej w W., K. A.iK.S. aby zaptlacili powddce kwote 110.589,15 EUR
wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu podniosla, ze pozwani K. A. i K. S. jako wspolnicy spo6tki cywilnej zawarli z pow6dka
umowe dotyczacg oplat za autostrady we Wloszech, a nastepnie zaakceptowano ogdlne warunki umowne. W dniu 13
sierpnia 2007 r. pozwani zawarli umowe na korzystanie z bezgotéwkowych zaplat za dostawy paliw, oplat autostrad i
pozostalych ustug w Europie za pomoca karty E. (...). Powodka podala, ze pozwany w pi$mie z dnia 9 kwietnia 2008
r. potwierdzil saldo w wysokoéci 164.813,84 EUR oraz zaproponowal ugodowe rozwiazanie polegajace na biezacym
splacaniu zaleglo$ci i podniesieniu gwarancji bankowej. Pomimo wezwan do zaplaty Zadne nalezno$ci nie zostaly
zaplacone.

Uznajac za spelione przeslanki z art. 485 k.p.c. Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 24 pazdziernika 2012 r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzekl nim zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu tego w przepisanym terminie pozwani zlozyli zarzuty, w ktérych wnie§li o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztoéw postepowania sadowego.

Pozwani zaprzeczyli, ze zawierali z pow6dka umowe dotyczaca oplat za autostrady we Wloszech przy pomocy kart V.
iurzadzen T., nie akceptowali tez ogbdlnych warunkéw umoéw, podniesli, ze podpisy na niniejszych dokumentach nie
naleza do pozwanych. Pozwani podali, ze umowy z 13 sierpnia 2007 r. nie podpisywal pozwany K. A., podpisala go
jedynie K.S.. Wskazali, Zze podpisy znajdujgce sie na umowach mimo ze przypominaja podpis K. A. nie zostaly przez
niego nakre$lone. Dodatkowo podnie§li zarzut nieudowodnienia roszczenia w zakresie zawarcia z pozwanymi umowy
o obstuge rozliczen za pomoca kart L. oraz niedoreczenia faktur VAT zawierajacych oznaczenie L.. Poddali takze w
watpliwo$¢ autentycznosé pozostaltych faktur wskazujac, ze faktury zalaczone do pozwu przez powddke i faktury, ktore
otrzymali pozwani maja r6zng tre$¢. Jednocze$nie pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na zarzuty powddka podniosla, ze pozwany K.A. podpisal umowy na podstawie ktérych powodka
dochodzi roszczen, fakt jej wspolpracy z pozwanymi potwierdza korespondencja miedzy stronami a takze uznanie
dlugu przez pozwanych. Poinformowala, ze pozwani wystapili o ustanowienie bankowych zabezpieczen do zawartej
miedzy stronami umowy. Dodatkowo wskazala, ze zarzut przedawnienia jest niezasadny.

Postanowieniem z 13 maja 2015 r. Sad Okregowy umorzy! postepowanie w stosunku do pozwanej (...)Sp6lki jawnej
w W., z uwagi na jej rozwigzanie.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 24 paZdziernika 2012 r., sygn. X GNc 476/12 w sprawie z
powddztwa (...) w D. w Holandii przeciwko (...) spblce jawnej w W., K. A. i K. S. w caloSci (pkt 1 wyroku), zasadzil od
pozwanych K. A. i K. S. solidarnie na rzecz powodki kwote 6.352,11 euro wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci
8,05 % w stosunku rocznym od 13 listopada 2015 r.(pkt 2), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3) oraz
zasadzil od powodki na rzecz kazdego z pozwanych kwote po 3.600 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Powyzszy wyrok zapadl w wyniku poczynienia przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen stanu faktycznego :

W dniu 2 maja 2006 r. zawarta zostala umowa dotyczaca oplat za autostrady we Wloszech, gdzie jako strony wskazani
sa (...)oraz FH.U.T A. K, (...) s.c. w W.. Na ten sam dzien datowany jest wniosek o (...) gdzie jako nabywcy wskazani
sq pozwani K. AiK. S..



W dniu 4 maja 2006 r. zaakceptowane zostaly za pomoca pieczeci F.H.U.T A. K,, S. K.s.c. oraz parafy Ogoblne warunki
handlowe stosowane we wszystkich stosunkach prawnych pomiedzy pow6dka a osobami trzecimi.

Nastepnie, w dniu 13 sierpnia 2007 r. zawarto umowe na korzystanie z bezgotéwkowych zaplat za dostawy paliw,
oplaty autostrad i pozostalych ustug w Europie za pomoca karty E. (...). Jako zleceniodawca wpisana jest F.H.U.T A.
K., S.K. s.c. w W.. Na dokumencie tym znajduje sie podpis pozwanej K. S..

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego grafologa M. N. ustalil Sad Okregowy, ze umowa z dnia 2 maja
2006 r., 0gdlne warunki handlowe z 4 maja 2006 r. oraz formularz wnioskowy z dnia 13 sierpnia 2007 r. nie zostaly
podpisane przez pozwanego K. A.. Parafy znajdujace sie na tych dokumentach nakre$lone zostaly przez inng, nieznang
osobe.

PozwaniK. A.iK. S. prowadzili z pow6dka wspolprace w zakresie korzystania z kart paliwowych L. w okresie od 2006 .
do 2008 r. Platnos$ci regulowane byly przelewami na podstawie faktur dostarczanych poczta. Pozwani korzystali takze
z kart VIA, za pomoca ktérych otwierane byly bramki na autostradach we Wloszech. W okresie od 2006 r. do listopada
2008 r. pozwani dokonywali terminowo platnosSci wynikajacych z wystawionych przez powodke faktur. Pozwani mieli
Swiadomos¢ jakie ustugi na ich rzecz $wiadczy powddka.

Pozwany K. A. ustanowil gwarancje bankowe, jako zabezpieczenie nalezno$ci powodki. (...) powolujac sie na zawarta
pomiedzy stronami umowe udzielil powddce gwarancji zaplacenia kazdej kwoty do wysokoéci 20.000 EUR, wazna do
dnia 2 lipca 2008 r. Powddka prowadzila tez z bankiem korespondencje w sprawie blokady pienieznej na rachunku
bankowym pozwanych.

W okresie od 4 lutego 2008 r. do 25 czerwca 2008 r. powddka z tytutu $§wiadczonych ustug wystawila faktury, gdzie
jako nabywcy wskazani sa pozwani.

W dniu 25 marca 2008 r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 164.196,50 EUR jednocze$nie informujac
o zablokowaniu $§rodkow platniczych.

W piSmie z dnia 9 kwietnia 2008 r. pozwani potwierdzili istnienie salda w wysokosci 164.813,84 EUR, jednocze$nie
zaproponowali ugodowe rozwigzanie polegajace na odblokowaniu przez powddke kart, dzieki czemu pozwani beda
mogli splaca¢ zadluzenie oraz zaproponowali podniesienie gwarancji bankowej do 60.000 EUR i splate dtugu do
wysokosci 100.000 EUR.

Strony prowadzily korespondencje, w ktorej negocjowaly mozliwoé¢ ratalnej splaty zadluzenia. Pozwani zwracali
sie do powddki z prosba o mozliwo$éc¢ splacania zadluzenia w wysokosSci 1.000 EUR tygodniowo. Finalnie powddka
wyrazila zgode na splate zadluzenia w cotygodniowych ratach do konca wrze$nia po 1.000 EUR, poczawszy od 1
pazdziernika 2008 r. po 2.000 EUR.

Pismem z 25 pazdziernika 2009 r. powodka wezwala pozwanych do zaplaty 117.172 EUR.

Pismem z 5 sierpnia 2012 r., skutecznie doreczonym 9 sierpnia 2012 r., powddka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty
111.186,15 EUR.

(...) Spolka jawna w W. powstala z przeksztalcenia, na mocy uchwaly wspoélnikéw firmy Handlowo — Ustugowo —
Transportowej K. A., K.S. s.c., podjetej na podstawie art. 26 § 4 k.s.h.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych oraz prywatnych, zeznania
pozwanych, Swiadkéw i opinie bieglego sadowego, uznajac zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za
wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i
nie wymagajace uzupekienia.



Odnoszac sie do kwestionowanych przez pozwanych faktur, ktore przedstawila powodka (k. 50, 51, 57, 58, 63, 64,
66), z tredcig faktur, ktére zostaly im przestane (k.111-117) wskazal Sad Okregowy, Ze sa to jednak te same faktury,
gdyz nie r6znia sie one w zaden sposob co do zakresu merytorycznego i tresci, jedyna roéznicg jest szata graficzna, co
do ktorej powddka wyjasnila, iz jej zmiana wynikla stad, iz faktury dolaczone do pozwu byt drukowane w 2012 1., a
faktury, ktore zlozyli pozwani w dacie ich wystawienia, a zatem kilka lat wcze$niej. Sad nie znalazl wiec podstaw do
kwestionowania przedmiotowych faktur.

Sad Okregowy uznal zeznania pozwanych i $wiadka J. M. w zakresie przytoczonych ustalen za wiarygodne i
przekonywujace, gdyz okazaly sie spdjne, logiczne i konsekwentne. Zeznania te znalazly poparcie w pozostalym
materiale dowodowym i nie wymagaly uzupelnienia. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka J. M., w zakresie w jakim
zeznal on, ze pozwany K.A. podpisal sporne dokumenty, bowiem zeznania §wiadka pozostawaly w sprzecznosci z
trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii bieglego grafologa z ktdrej wynika, iz parafy
na dokumentach zostaly nakreslone przez inna osobe; a ktora to opinie Sad Okregowy podzielit w calosSci.

Odnoszac powyzsze ustalenia stanu faktycznego pod obowigzujace normy prawne wskazal Sad Okregowy, ze
roszczenie powoddki obejmujace naleznoéci za Swiadczone ustugi, w ramach ktorych pozwani korzystali z kart VIA,
za pomocg ktérych otwierane byly bramki na autostradach, dokonywali oplat za autostrady za posrednictwem kart
kredytowych oraz zakupu paliwa za poSrednictwem kart paliwowych, traktowaé nalezalo jako Swiadczenie ustug o
charakterze finansowym.

Dalej wskazano, ze strony laczyla umowa o §wiadczenie ushug, przy czym powddka, uslugodawca, ma siedzibe w
Holandii, natomiast ustlugobiorca, pozwani, w Polsce. Strony nie dokonaly wyboru prawa albowiem co prawda w tresci
ogoblnych warunkéow handlowych stosowanych we wszystkich stosunkach prawnych pomiedzy powddka a osobami
trzecimi w § 12.1 wskazano, iz wszystkie stosunki prawne podlegaja prawu holenderskiemu, jednakze pozwani
zaprzeczyli, aby otrzymali i podpisali te warunki. Brak zlozenia podpisu przez pozwanego K.A. pod powolanymi wyzej
ogoblnymi warunkami potwierdzil rowniez biegly grafolog. Dlatego Sad Okregowy uznal, iz strony nie dokonaly wyboru
prawa, przy czym nie mialo to znaczenia o tyle, iz z przyczyn wskazanych ponizej, i tak wlasciwym prawem dla
oceny zasadnoéci dochodzonego roszczenia jest prawo holenderskie (tozsame ze wskazanym w ogblnych warunkéw
handlowych stosowanych we wszystkich stosunkach prawnych pomiedzy powodka a osobami trzecimi).

Rozwazajac zagadnienie prawa wlasciwego podkreslit Sad Okregowy, ze kwestie te w stosunkach miedzy
podmiotami pochodzacymi z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej aktualnie reguluje rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008n z 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasciwego dla zobowigzan
umownych (R. I), ktére jednak stosuje sie od dnia 17 grudnia 2009 r. Zgodnie bowiem z art. 28 tegoz rozporzadzenia:
»,Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do umow zawartych po dniu 17 grudnia 2009 r.”.

Poniewaz umowa stron zostala zawarta przed ta data uznal Sad Okregowy, ze podlega rezimowi konwencji o prawie
wlasciwym dla zobowigzan umownych otwartej do podpisu dnia 19 czerwca 1980 r. w Rzymie. Rozwazajac czasowy
i terytorialny zakres zastosowania Konwencji Rzymskiej Sad Okregowy zwazyl, ze w stosunku do Polski Konwencja
Rzymska weszla w zycie 1 sierpnia 2007 r., czyli pierwszego dnia trzeciego miesiaca po zlozeniu dokumentu ratyfikacji.
Mimo jednak, ze od 1 sierpnia 2007 r. Polska byla zwiagzana postanowieniami Konwencji, jej stosowanie na terytorium
Polski nie bylo mozliwe z powodu niewypelnienia obowiazkéw promulgacyjnych przewidzianych w art. 91 ust. 1
Konstytucji. Wprawdzie juz w 2005 r. w Dzienniku Urzedowym UE ogloszona zostala polska wersja Konwencji
Rzymskiej, to jednak nie mozna uznaé, ze w ten sposéb konstytucyjny obowiazek publikacji zostal spelmiony.
Spowodowane jest to tym, ze w stosunku do Konwencji Rzymskiej (jako, Ze nie jest ona aktem prawa wspdlnotowego)
nie znajduje zastosowania art. 90 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry nakazuje bezposrednie stosowanie (a
wiec bez koniecznoSci publikacji w Dzienniku Ustawowym RP) aktow prawa stanowionych przez organy organizacji
miedzynarodowej, ktérej Polska jest czlonkiem. Dopiero z chwila ogloszenia Konwencji w Dzienniku Ustaw RP, co
nastapilo 22 stycznia 2008 r., stala sie ona czeécig krajowego porzadku prawnego i mogla by¢ stosowana przez polskie
sady. Krolestwo Niderlandow jest strona Konwencji Rzymskie;j.



Dalej wskazano, ze artykul 4 tejze Konwencji reguluje zagadnienie prawa wlasciwego dla umowy, w przypadku braku
jakiegokolwiek wyboru dokonanego przez strony. Ustanawia og6lna zasade, wedlug ktoérej prawem wlasciwym dla
umowy jest prawo panstwa, z ktérym umowa jest najécislej zwigzana. Konwencja wprowadza na potrzeby oceny, ktore
panstwo jest z umowa najéciélej zwiazane, caly szereg domnieman. Co do zasady prawem wlasciwym dla umowy w
przypadku, gdy strony nie dokonaly wyboru prawa, jest prawo panstwa, z ktérym umowa jest najsciélej zwigzana.
Artykut 4. ust. 1 Konwencji przewiduje, ze umowa jest najéciSlej zwigzana z panstwem, w ktorym strona speliajaca
$wiadczenia charakterystyczne ma miejsce pobytu. Swiadczenie charakterystyczne to §wiadczenia, za ktére nalezy sie
zaplata, a wiec w przypadku umowy $wiadczenia ustug polegajace na dokonaniu ustugi. W przedmiotowej sprawie
takie $wiadczenie bylo obowigzkiem powodki, ktéra ma siedzibe w Holandii co uzasadnia zastosowanie w sprawie
prawa holenderskiego.

Podkreslono takze, ze odrebna kwestia od zastosowania okreSlonego prawa materialnego jest problem jurysdykeji
krajowej i co jest tego konsekwencja, prawa procesowego, zgodnie z ktérym sprawa jest rozpoznawana. Z uwagi
na fakt, iz w sprawie wystepuja strony majace siedzibe w dwoch roéznych krajach Unii Europejskiej, zastosowanie
ma rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE.L.2001.12.1). Zgodnie z art.2 ust.1
rozporzadzenia jako zasade przyjeto regule sadu pozwanego (actor sequitur forum rei). Skoro zatem powddztwo w
tej sprawie zostalo wytoczone przez sagdem polskim, tj. sgdem wladciwym dla strony pozwanej zachodzi jurysdykcja
krajowa sadu polskiego. Tym samym w sprawie ma zastosowanie polskie prawo procesowe.

Odnoszac sie do umowy o $wiadczenie ustug, nalezy wskazal Sad Okregowy, iz przepisy holenderskiego k.c. nie
przewiduja do jej waznosci formy pisemnej. Umowa o $wiadczenie ustlug mogla zostaé zawarta w kazdej formie, w
tym ustnie. Brak podpisania umowy przez pozwanych nie wplywat na jej waznos$¢é. Umowa zostala zawarta poprzez
przyjecie przez pozwanych oferty powodki (art. 217 holenderskiego k.c.).

Pozwani przeciwko zadaniu pozwu podniesli szereg zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia wskazal Sad Okregowy, iz jest
on niezasadny.

W mysél art. 307 ust.1 holenderskiego k.c., roszczenie o spelnienie zobowigzania umownego do dania czego$ lub
czynienia (wykonania) czego$ przedawnia sie z uplywem pieciu lat od dnia nastepujgcego po dniu, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Zgodnie z art. 316 ust.1 holenderskiego k.c., bieg przedawnienia roszczenia zostaje przerwany
przez wniesienie pozwu, jak tez kazda inng czynnoé¢ Scigania prawnego ze strony osoby uprawnionej, ktéra nastapi
w wymagany sposob. Stosownie natomiast do art. 317 ust.1 holenderskiego k.c., bieg przedawnienia roszczenia
o spelienie zobowigzania zostaje przerwany przez pisemne upomnienie lub pisemne zawiadomienie, w ktérym
wierzyciel jednoznacznie zastrzega sobie prawo do spelnienia zobowigzania.

Roszczenie powodki stalo sie wymagalne, po uplywie terminu do jego spehlienia, a zatem w okresie od 20 lutego 2008
r. do 9 lipca 2008 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 28 sierpnia 2012 r. (data stempla pocztowego na
kopercie), a zatem przed uplywem piecioletniego okresu przedawnienia.

Uznal Sad Okregowy, ze roszczenie powodki w dniu wniesienia pozwu nie bylo przedawnione.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych, w ktérym pozwani kwestionowali otrzymanie faktur stanowiacych zalaczniki nr
(...)i(...) (k. 702,704, 716,718, 730, 736) i zarzucali brak zawarcia umowy o obstuge tych kart (w tej cze$ci stanowisko
pozwanych nie znalazlo potwierdzenia) oraz brak wykazania naleznoéci z ww. faktur wskazal Sad Okregowy, ze o
ile zarzuty pozwanych odnoénie do nie zawierania umowy z powddka w zakresie odnoszacym sie do kart L. nie byly
zasadne - bowiem pozwany stuchany na rozprawie zeznal, ze karty L. byly udostepnione pozwanym, co dodatkowo
potwierdzaja dokumenty zlozone w sprawie - o tyle nalezno$¢ z powyzszych faktur nie mogla zosta¢ uwzgledniona,
bowiem powddka w tej czeéci nie wykazala dochodzonego roszczenia.



Akcentowal Sad Okregowy, iz samo zawarcie umowy, ktéra w sposdb ogélny reguluje wspolprace pomiedzy stronami
nie stanowi podstawy do domagania sie zaplaty za wykonanie poszczegdlnych uslug na podstawie tej umowy. Racje
miala powodka, iz sama faktura oraz dowod jej doreczenia drugiej stronie nie ,wplywa na istnienie zobowigzania
pomiedzy stronami”, jednakze uznal ze powddka mimo przedlozenia faktur dotyczacych uslug L.nie wykazala istnienia
roszczenia.

Podkreslono bowiem, ze w swej tresci faktury te odwoluja sie do innych faktur o wskazanych numerach, ktoérych
powodka nie zlozyla, nie wskazala takze sposobu wyliczenia naleznoéci na poszczegdlnych fakturach, a same zeznania
Swiadka J. M. w tym zakresie uznal Sad Okregowy za niewystarczajace, bowiem $wiadek ten w sposéb ogoélny
odnio6st sie do przebiegu wspolpracy stron, ustug $§wiadczonych przez powddke, wydania pozwanym kart paliwowych.
Zeznania te nie potwierdzaja zasadnos$ci dochodzonego roszczenia o zaplate lacznie kwoty 130.349,76 EUR z faktur

o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...).

Podkreslono, ze z zeznan $wiadka J. M. wynikalo, iz karty L. zostaly zamo6wione i wydane pozwanej, jednakze ani z
zeznan $wiadka ani ze zlozonych dokumentéw nie wynikalo : a) z jakich kart L. tj. o jakich numerach pow6dka domaga
sie zaplaty na podstawie spornych faktur, b) czy faktycznie karty te wydala pozwanej, ¢) czy pozwana korzystata
z tych kart dokonujac zakupu paliwa, d) ilo§¢ zakupionego paliwa przez pozwang na podstawie tych kart, e) data
dokonania zakupu paliwa i miejsce jego zakupu, f) sposob ustalenia wysoko$ci kwot podanych na fakturach. Powddka
tych wszystkich okoliczno$ci nie wykazala.

Istotnym w ocenie Sadu Okregowego byto, ze pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty kwestionowali otrzymanie faktur
o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz kwestionowali wskazana w ich tresci nalezno$¢. Ponadto zarzucali,
iz powodka nie podala w jaki sposob ja wyliczyla. Natomiast powodka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, w ogo6le nie ustosunkowala sie do tych zarzutow pozwanych zar6wno w odpowiedzi na zarzuty jak i w
kolejnych pismach. Dopiero na zobowiazanie Sadu przedlozyla thumaczenia na jezyk polski faktur, ktorych naleznosci
domaga sie zaplaty w niniejszym procesie. Nie zlozyla natomiast faktur do ktorych w swej treéci odnosza sie faktury
o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...) ani dowodoéw doreczenia tych faktur pozwanym, ani tez dowodéw nadania
ich na adres pozwanych, wskazujac iz z uwagi na uplyw czasu ich nie posiada. Tym samym, wobec kwestionowania
przez pozwanych, otrzymania tych faktur przed wytoczeniem powddztwa, nalezy uznadé, iz powddka nie wykazala, ze
faktury te zostaly pozwanym doreczone.

W szczegblnosci dowodem na potwierdzenie tej okolicznoéci nie sg zeznania Swiadka J.M., ktory jedynie w sposéb
ogblny zeznal, ze ,pozwani otrzymywali faktury”. Powodka, bedaca osoba prawna, ktéra — jak wskazuje — nie
otrzymala zaplaty za wykonane uslugi i pomimo tego nie zachowuje dowod6w doreczenia pozwanym spornych faktur,
nie dochowala nalezytej staranno$ci a tym samym brak podstaw do przyjecia jej twierdzen, iz faktury te zostaly
pozwanym doreczone. Brak dowodu doreczenia pozwanym faktur wplywa réwniez na inny termin wymagalnoSci
roszczenia powodki w czeéci, co do ktorej Sad utrzymal nakaz zaplaty.

Uznal Sad Okregowy Ze jednakze, to nie brak dowodow doreczenia faktur pozwanym skutkowal oddaleniem w tym
zakresie zadania pozwu, a jedynie brak wykazania wykonania umowy oraz wysoko$ci dochodzonej naleznosci.

W ocenie Sadu Okregowego, o zasadno$ci zgdania powodki nie §wiadcza takze zeznania pozwanego K. A., ktéry zeznal,
ze faktury L. dotyczyly iloéci pobranego paliwa oraz ,nie kwestionowalem tej ilosci, taka byla rzeczywiscie”. Zeznania
te nie odnosily sie do spornych faktur, a jedynie do wspoélpracy stron. Trudno, aby pozwany kwestionowal ilos¢ paliwa
wskazang na fakturach, ktorych nie otrzymal, co wiecej z tresci faktur zlozonych przez powddke w ogole nie wynikata
ilo§¢ paliwa. Roéwniez zeznania pozwanego, iz ,faktury byly dostarczane poczta” nie wskazuja, iz te faktury za ktore
powddka dochodzi nalezno$ci w ten sposob zostaly doreczone pozwanym, tym bardziej ze pozwani juz w zarzutach
od nakazu zaplaty zakwestionowali ich otrzymanie.

Podkreslono, ze ciezar dowodu wykazania istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia spoczywal na powddce,
natomiast w sytuacji gdy pozwani wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty w catoéci i oddalenie powo6dztwa, nie sposéb



bylo uzna¢, iz ogblne twierdzenia pozwanego nie odnoszace sie do konkretnych faktur, Swiadcza o zasadnoSci
dochodzonego roszczenia. Réwniez pismo pozwanego z 9 kwietnia 2008 r. (k. 68), na ktére powotuje sie powodka, nie
stanowi o zasadno$ci dochodzonego roszczenia z uwagi na zbyt ogoblna jego tres$¢, brak odniesienia sie do konkretnych
nalezno$ci, a przede wszystkim z uwagi na date jego sporzadzenia tj. przed dniem otrzymania spornych faktur oraz
przed dniem wystawienia czeSci tych faktur, co przemawia za tym, ze nie sposob przyjac, ze dotyczylo ono naleznosci
dochodzonych w niniejszym procesie.

Powyzszej oceny Sadu Okregowego nie zmienila réwniez tre$¢ zeznan pozwanych zlozona w postepowaniu
przygotowawczym, w ktorych zaden z pozwanych nie odnosil sie do faktur o konkretnych numerach. Wskazanie przez
pozwanych, iz ,niewatpliwie wierzytelno$¢ jest” (k. 29v akt prokuratora) oraz ,nasza firma posiada jakie$ zadluzenie
wobec firmy (...) ale w jakiej wysokoSci tego nie wiem” nie §wiadczy ani o istnieniu nalezno$ci wskazanej w fakturach
o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...) ani o zasadnoSci ich wystawienia, ani tez nie wskazuje na otrzymanie tych
faktur przez pozwanych.

Wskazano ponadto w odniesieniu do pozostalych faktur, ktorych tresé pozwani poddali w watpliwoéé, ze powodka
wyjaénila réznice w szacie graficznej tych faktur. Co wiecej pozwani wraz z zarzutami od nakazu zaplaty zlozyli
faktury tozsame z fakturami, ktére kwestionowali. Tym samym zasadnie pow6dka domagala sie nalezno$ci z faktur o
numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) w lacznej kwocie 3.984,55 EUR.

Sad Okregowy zasadzil nalezno$¢ w euro zgodnie z art. 112 holenderskiego kodeksu cywilnego. Niezaleznie od
powyzszego nalezy zauwazy¢, iz do zasadzenia nalezno$ci w euro nie stanowi przeszkody zasada walutowoSci, o ktorej
mowa w art. 358 § 1 k.c.

Powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od nalezno$ci z faktur (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...).

Wskazano, ze wobec braku umowy stron co do terminu zaplaty kwot, braku wykazania doreczenia pozwanym faktur
oraz dat ich doreczenia, naleznosci z faktur (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) staly sie wymagalne po uplywie 14 dni
po wezwaniu pozwanych do ich zaplaty (wobec podania takiego terminu zaplaty w treéci faktur), ktére to wezwanie
pozwani otrzymali 28 pazdziernika 2009 r. (k. 701), tj. 12 listopada 2009 r. Wobec zastosowania przepiséw prawa
holenderskiego nie znajdowal zastosowania art. 115 k.c. Sad Okregowy uznal, ze uzgodniony termin w rozumieniu
art. 119 a prawa holenderskiego pomiedzy stronami to 14 dni, bowiem taki termin zaplaty wynikal z tresci faktur.
Wobec braku wykazania daty doreczenia tych faktur pozwanym, nalezalo przyjac¢ iz najpdzniej w dacie otrzymania
wezwania do zaplaty, w ktorym byly wskazane faktury, rozpoczal bieg 14 dniowy termin do ich zaplaty. Przy czym
dotyczy to jedynie tych faktur, ktérych otrzymania pozwani nie kwestionowali (powo6dka jednakze nie wykazala daty
ich doreczenia badz wyslania pozwanym), a nie faktur, co do ktérych powoddka nie wykazala wysokosci dochodzonej
nalezno$ci.

W holenderskim Kodeksie cywilnym problematyka odsetek zostala unormowana w art. 119 oraz art. 119 a
holenderskiego k.c. W mysl art. 119 holenderskiego k.c., odszkodowanie nalezne za zwloke w platnoéci sumy pienieznej
sklada sie z odsetek ustawowych od sumy za okres, w ktérym dluznik nie uiécil nalezno$ci. Kazdorazowo po uplywie
roku suma, od ktérej naliczane sa odsetki ustawowe powiekszona zostaje o zalegle odsetki za dany rok (art. 119 a).
Odsetki ustawowe w prawie holenderskim maja zmienng stope procentowa i podlegaja skapitalizowaniu po uplywie
roku (art. 119 a ust. 3 holenderskiego k.c.). Wysoko$¢ ustawowych odsetek, o ktérych mowa w art. 119 holenderskiego
k.c., zatwierdza w drodze uchwaly rzad (art. 120 ust. 1 holenderskiego k.c.). Natomiast art. 120 ust. 2 holenderskiego
k.c. stanowi o wysoko$ci odsetek ustawowych. Wysoko$¢ odsetek ustawowych wymosi poczawszy od: 1 lipca 2009 r.
8%, 1 stycznia 2010 r. 8%, 1 stycznia 2011 1. 8%, 1 lipca 2011 1. 8,25%, 1 stycznia 2012 r. 8%, 1 stycznia 2013 r. 7,75%,
1 lipca 2013 r. 8,5%, 1 stycznia 2014 r. 8,25%, 1 lipca 2014 r. 8,15%, 1 stycznia 2015 r. 8,05%. Zgodnie z art. 119 a
ust. 3 holenderskiego k.c. Sad, po uplywie kazdego roku, kwote od ktorej naliczane sg odsetki ustawowe podwyzszyt o
odsetki nalezne za ten rok. Sposo6b naliczenia tych odsetek odzwierciedla kalkulator odsetek ustawowych (k. 756). I tak
wysoko$é naleznosci z faktur (...), (...), (...),(...), (...), (...), (...) podwyzszonej o odsetki naliczone po upltywie kazdego



roku wyniosta 6.352,11 EUR (3.984,55 EUR + 2.367,56 EUR). Od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe w wysokosci
8,05% w stosunku rocznym od 13 listopada 2015 1.

Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki nalezno$é z faktur o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) wraz z
odsetkami ustawowymi. Natomiast w pozostalym zakresie, tj. co do faktur o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...),
powddztwo — wobec braku wykazania wykonania na rzecz pozwanych ustug oraz ich wartoéci — oddalil. Ponownie
podkreslit,, iz powodka - mimo zakwestionowania w zarzutach od nakazu zaplaty sposobu wyliczenia kwot na
fakturach o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz zakwestionowania §wiadczenia pozwanym ushlug, za ktore
powodka wystawila powyzsze faktury - w ogole nie odniosta sie do zarzutéw pozwanych w tym zakresie. Powddka nie
wykazala nie tylko sposobu wyliczenia naleznoéci z tych faktur (ktére w swej tre$ci odwoluja sie do innych faktur), ale
roéwniez nie wykazala, iz pozwanym zostaly wydane karty L., za ktoére na podstawie tych faktur domaga sie zaplaty.
Ustalenie, iz pozwani w ogole korzystali z kart L., nie zwalnialo powo6dki od wykazania, iz zostaly im wydane karty za
ktore wystawila faktury o numerach (...), (...), (...),(...), (...), (...).

Odnoszac sie do powyzszego Sad Okregowy uznal, iz wobec kwestionowania przez pozwanych juz w pierwszym pi$mie
procesowym braku wykazania zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia w zakresie faktur o numerach (...),
(..), (.., (), (...), (...) ewentualne przedlozenie tych dokumentéw wraz z apelacja jest sp6znione. Tym bardziej, iz
powodka byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na zadnym etapie procesu nie odniost sie
do tych zarzutéw pozwanych.

Wobec umorzenia postepowania co do spo6lki jawnej oraz zasadzenia w nakazie zaplaty poszczegblnych kwot wraz
z odsetkami ustawowymi w innej wysokos$ci i od innych dat niz ostatecznie zasadzone Sad Okregowy w punkcie
pierwszym wyroku, na podstawie art. 496 k.p.c., uchylil nakaz zaplaty w calosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powodke. Powddka
wygrala proces w 3,6%, a zatem zgodnie z art. 100 k.p.c. winna ponie$¢ calo§¢ kosztow procesu poniesionych przez
pozwanych K. A. i K.S., na ktére sklada sie wynagrodzenie ich pelnomocnika procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, ktéra zaskarzyla wyrok w czesci — co do punktéw 31 4
to jest w zakresie oddalonego powo6dztwa w zakresie roszczenia o zaplate za ustugi Swiadczone przy pomocy kart L.
o wartoSci 106.601,59 EUR wynikajacych z faktur o numerach (...) (cze$ciowo zaplacona), (...), (...), (...), (...), (...)
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

Strona powodowa podniosla nastepujace zarzuty :

1/ naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze ,pow6dka mimo przedlozenia faktur dotyczacych uslug L. nie
wykazala istnienia roszczenia”, gdy tymczasem jest to okoliczno$é¢ bezsporna i przyznana przez pozwanego A. m. in.
przed sadem, co znajduje potwierdzenie w protokolach rozprawy przede wszystkim z dnia 1 lipca 2015 r. (ostatnie
o$wiadczenie pozwanego) a pozwany A. po przyznaniu, ze dlug istnial powolywat sie jedynie na zarzut przedawnienia;

2/ naruszenie art.233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego
z pominieciem w uzasadnieniu wyroku jego istotnej tresci, tj. przestuchania pozwanych z dnia 1 lipca 2015r. na
okoliczno$¢ uznania dlugu, co stanowi okoliczno$¢ majacg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, z uwagi na
to, ze jedyna okolicznoS$cia sporna jaka pozostala w tej sprawie jest okolicznoéé przedawnienia;

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z
pominieciem w uzasadnieniu wyroku jego istotnej tresci, tj. dowodow stanowigcych zalgczniki do pisma procesowego
z 30 listopada 2015 r., zaliczonych do materialu dowodowego na okoliczno$¢ wysltania i doreczenie kart L. pozwanym,
co stanowi okoliczno$é majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, $wiadczaca o wydaniu kart L.
pozwanej, gdy tymczasem sad I instancji blednie ustalil, ze ,ze zlozonych dokumentéw nie wynika: (...) b) czy
faktycznie karty te wydala pozwanej”.



4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego z
pominieciem w uzasadnieniu wyroku jego istotnej tresci, tj. dokumentéw z akt postepowania karnego: zawiadomienia
o przestepstwie, notatek urzedowych znajdujacych sie na kartach 2, 3 oraz 29 i 30 akt Prokuratury Rejonowej
1DS 737/10 zaliczonych do materialu dowodowego w dniu 1 lipca 2015 r. jako okoliczno$§¢ na uznanie dlugu przez
pozwanych 1i istnienia roszczenia wynikajacego z ustug L. o wysokoSci 106.601,59 EUR wynikajacego z faktur o
numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), gdy tymczasem sad I instancji blednie ustalil, ze ,powddka nie wykazata
istnienia roszczenia”;

5/ naruszenie art. 207 § 3 i 6 k.p.c., art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. majace wplyw na tresé
orzeczenia poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku dokumentéw zalaczonych do pisma z dnia 30 listopada
2015 r. i dokumentéw z akt postepowania przygotowawczego: zawiadomienia o przestepstwie, notatek urzedowych
znajdujacych sie na kartach 2, 3 oraz 29 i 30 akt Prokuratury Rejonowej 1DS 737/10 zaliczonych do materialu
dowodowego w dniu 1 lipca 2015 r. pomimo, iz s3 to dowody majace istotne znaczenie dla sprawy i z tych dokumentow
wynika, ze karty L. zostaly odebrane przez pozwanych i ze pozwani nie kwestionowali réwniez roszczenia z tytutu
ushlug L. o wysokoéci 106.601,59 EUR wynikajacego z faktur o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...);

6/ naruszenie art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zobowiazanie
pozwanych do przedstawienia dokumentacji ksiegowej na okoliczno$¢ doreczenia przedmiotowych faktur L.;

7/ naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez uznanie, ze ,ze zlozonych dokumentéow nie wynika: (...) czy faktycznie karty
te wydala pozwanej”; a ponadto, ze ,,Powodka tych wszystkich okoliczno$ci nie wykazala”, gdy z zeznan pozwanego
wynika, ze ,karty L. byly udostepnione pozwanym”, co takze zauwazyl w uzasadnieniu sad meriti, stwierdzajac
spozwany shuchany na rozprawie zeznal, ze karty L. byly udostepniane pozwanym”, a zatem jest to okoliczno$c¢
przyznana/bezsporna i naruszenie art. 230 k.p.c. albowiem okoliczno$¢ ta zostala réwniez przyznana w sposéb
konkludentny wobec niekwestionowania jej przez pozwanych w toku procesu a szczegblnie wobec braku jakiejkolwiek
aktywno$ci po doreczeniu pelnomocnikowi pozwanych pisma powoda z 30 listopada 2015 r. wraz z dokumentami
Swiadczacymi o doreczeniu kart L.;

8/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyprowadzenie
wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zawodowego, tj. ze powdd nie wykazat istnienia konkretnego roszczenia, podczas gdy pozwani uznali dlug w piSmie z
9 lutego 2008 r. - potwierdzili saldo w wysokos$ci 164.813,84 EUR - obejmujacy faktury: (...) (cze$ciowo zaplacong),
(), () Gy Gl o)y (), Gy )y )y o)y )y Gvd)y Gy (Gvd)y (o)), (v, jednoczesnie proponujac ugodowe
rozwigzania w zakresie splaty dlugu, ponadto strony prowadzily negocjacje w zakresie splaty zadluzenia, nadto w
zawiadomieniu o popelnieniu przestepstwa z 21.09.2010 r. do Prokuratury Okregowej w G. pokrzywdzony (...)wskazal
wysoko$¢ zadluzenia na 111.892,04 EUR i obejmowalo ono dokladnie te same faktury co wezwanie do zaplaty z
25.10.2009 1. na kwote 117.172,00 EUR, tj. (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..2), (.2, (L)), (ell), Cl)), (hl)), (L.)) (réznica
w kwocie wskazywanego w tych pismach roszczenia wynikala z czeSciowej zaplaty(...)), co pozostaje w logicznym
powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym i powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze dowody wzajemnie sie
uzupelniajg i potwierdzaja istnienie dochodzonego roszczenia;

9/ naruszenie art. 232 k.p.k. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia istnienia
roszczenia z tytulu uslug swiadczonych przy pomocy kart L. podczas gdy jest to okoliczno$é bezsporna a ponadto
powod zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci faktur, uméw, ogélnych warunkow
handlowych, wezwan do zaplaty, potwierdzenia salda, zobowiazanie do splaty zadluzenia w ratach, korespondencji
miedzy stronami, dokumentéw z akt postepowania karnego, potwierdzenia otrzymania kart L., zeznan $wiadka i
przestuchania pozwanych na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. i 1 lipca 2015 r. potwierdzajacych istnienie
roszczenia;

9/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz okoliczno$ci
wskazane w pozwie nie zostaly udowodnione w zakresie istnienia roszczenia z tytulu ustug L., podczas gdy zebrany w



sprawie material dowodowy wskazuje na istnienie roszczenia, a ponadto jest to okoliczno$¢ bezsporna - pozwany K.
A. na rozprawie w dniu 1 lipca 2015 r. wyjasnil iz dlug istnial i powolal sie jedynie sie na zarzut przedawnienia.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa réwniez w oddalonym zakresie poprzez
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 106.601,59 EUR (slownie: sto sze$¢ tysiecy szeSéset jeden euro
59/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot : 6.215,38 EUR od 20 lutego 2008 r. do dnia zaplaty, 35.559,27 EUR
od dnia 06 marca 2008 r. do dnia zaplaty; 25.750,79 EUR od dnia 20 marca 2008 r. do dnia zaplaty; 25.960,70 EUR
od dnia 04 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty; 12.839,65 EUR od dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty; 275,80 EUR
od dnia 24 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty; oraz o zasadzenie od ozwanej na rzecz powddki kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powo6dki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w cze$ci.

Sad Apelacyjny generalnie podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I Instancji w zakresie
wspolpracy stron oraz istnienia po stronie pozwanych zobowiazania na rzecz powodki, bedacych konsekwencja
niewadliwej oceny dowodéw, jako prawidlowych i opartych na zebranym materiale dowodowym.

Poczynione ustalenia dotyczace wspolpracy stron w zakresie zobowigzan wynikajacych z wydanych pozwanym kart
L. sg prawidlowe, a jedynie ocena dotyczaca zasadno$ci roszczen powddki wynikajacych z faktur wystawionych w
zwiazku z korzystaniem z kart L. byla w niewielkiej cze$ci nieprawidlowa, a w szczegdlnos$ci w zakresie przyjetej przez
Sad I Instancji bezzasadnoSci roszczen wynikajacych z faktury (...).

Oceniajac zarzuty apelujacej nalezalo w pierwszej kolejnos$ci rozwazyé¢ zarzuty naruszenia przepisow prawa
procesowego, odnoszacych sie do oceny przez Sad I Instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jako
majace wplyw na merytoryczna ocene zadania powddki obejmujacego zaplate za §wiadczone ushugi L..

Stosownie do tresci art.233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych Srodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw iich odmiennej
ocenie niz ocena sadu.

Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do§wiadczen zyciowych, uwzglednia wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polegac¢ albo na przekroczeniu
granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad
wszechstronnego rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$é



tego materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana
jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I Instancji oceny
dowodow, wskazaé nalezy iz wbrew zarzutom zawartym w apelacji powodki, Sad I Instancji w odniesieniu do
kwestionowanego przez apelujgca oddalenia jej roszczen dotyczacych nalezno$ci z faktur opiewajacych na L. nie
dopuscil sie sprzecznosci w poczynionych ustaleniach stanu faktycznego, a ustalony stan faktyczny jest wynikiem
prawidlowej i dokonanej bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, oceny zgromadzonego przed Sadem I
Instancji materialu dowodowego za wyjatkiem ustalen dotyczacych wspomnianej juz faktury (...).

Naruszenia przepisOw prawa procesowego, traktujacych o postepowaniu dowodowym oraz o granicach oceny
dowodow, jaka winien przeprowadzi¢ sad meritii, upatrywala apelujaca w ocenie Sadu I Instancji, w §wietle ktorej
powddka nie udowodnila swojego roszczenia w zakresie nalezno$ci wynikajacych z korzystania z kart L. co do
wysoko$ci oraz w zakresie wymagalno$ci tychze nalezno$ci gdyby przyjaé, ze zadluzenie z tego tytulu po stronie
pozwanej istnialo.

Nalezy z cala stanowczo$cig podkredlic, ze powddka od chwili wniesienia pozwu az do chwili wyrokowania przez Sad
I Instancji, zadanie w zakresie objetym zarzutami apelacyjnymi opierala o dowody z dokumentéw w postaci faktur,
opiewajacych na ushugi L., stanowigcych zalaczniki numer : 10,11,14,15,18 i 21 oraz o dokumenty w postaci : pisma w
sprawie blokady srodkow platniczych z dnia 25 marca 2008 r. (k.67), wyja$nienia pozwanego K. A. z dnia 9 kwietnia
2008 r (k.68), pisma wymienionego pozwanego z dnia 28 sierpnia 2008 r.(k.69).

Powyzsze dokumenty ponad wszelka watpliwo$é pozwolily Sagdowi I Instancji na ustalenie, ze powddka okre§lonych
datach wystawila wobec F.H.U.T. K. A., K. S. S.C. faktury opiewajace na naleznoSci z tytulu korzystania z kart
L., a ponadto ze pozwany K. A. w odpowiedzi na pismo powddki z dnia 25 marca 2008 r. zlozyl os§wiadczenie, w
ktérym przyznal ze z tytulu dotychczasowej wspdlpracy stron wymieniona Spoétka Cywilna posiada wzgledem powodki
zadluzenie na kwote 164.196,50 EUR.

Co istotne, zloZzone przez pozwanego K. A. o§wiadczenie dotyczylo zadluzenia istniejacego na dzien skierowania przez
powddke do strony pozwanej pisma z dnia 25 marca 2008 r. bez wskazania tytulu zadluzenia, faktur z ktérych
zadluzenie to mialo wynika¢. Majac zatem na uwadze, ze wspdlpraca stron obejmowala rozliczenia z tytulu korzystania
przez F.H.U.T. K. A,, K. S. S.C. z kart trzech rodzajow, a to : E. (...), umozliwiajacych bezgotowkowe zaplaty za
paliwo, oplaty autostrad , VIA umozliwiajacych bezgotéwkowe realizowanie platnosci z tytulu oplat drogowych oraz
L. umozliwiajacych bezgotéwkowe realizowanie platnoéci za paliwo, nie sposob przyjac ze powddka udowodnita co do
wysokoSci swoje roszczenie w zakresie oplat dotyczacych kart L..

Jak przyjmuje sie w judykaturze, jezeli pozwany wnosi o oddalenie pow6dztwa, nie zgadzajac sie z przytoczona przez
powoda podstawa faktyczng powddztwa, to zajecie stanowiska w procesie w taki generalny sposob zasadniczo pozwala
uznaé, ze nie mozna ustalaé stanu faktycznego na podstawie domniemania milczacego przyznania poszczegélnych
faktéw. Na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie prawne stosownie do art. 6
k.c.iart. 232 in principio k.p.c. Nawet w takim bowiem przypadku bierno$é pozwanego - poza zlozeniem odpowiedzi
na pozew - nie moze by¢ podstawa takiego domniemania (art. 230 k.p.c.).

Podkreslié nalezy, ze pozwani w zarzutach do wydanego w sprawie nakazu zaplaty zakwestionowali roszczenie
powddki w czeécei dotyczacej naleznoSci z kart L. zaprzeczajgc temu roszczeniu tak co do zasady jak i co do wysokoci,
kwestionujac m.in. podstawy wystawienia przez powodke faktur opiewajacych na naleznosci wynikajace z kart L.,
wysoko$é tych naleznosci a wreszcie jakoby przedmiotowe faktury zostaly doreczone F.H.U.T. K. A., K. S..

Wobec tak wyrazonego stanowiska procesowego pozwanych rzecza powodki bylo stosownie do tresci art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c. zaoferowanie takich dowodoéw, ktére czynilyby udowodnionym roszczenie powodki w



zakresie naleznosci wywodzonych z faktu postugiwania sie przez wymieniona Spélke kartami L., a w szczegolnoSci
umozliwiajacymi ustalenie :

- podstaw dla obciazenia F.H.U.T. K. A,, K. S. zakwestionowanymi przez pozwanych fakturami L. (n.p. dokumenty
zrodlowe w oparciu, o ktore faktury wystawiono),

- daty doreczenia lub cho¢by nadania do zobowigzanej do zaplaty Spoélce przedmiotowych faktur,
- ze o$wiadczenie pozwanego z dnia 9 kwietnia 2008 r. dotyczylo zadluzenia, jakie posiadata
F.H.U.T.K. A, K. S. z tytulu wystawionych przez powodke kart L..

Takich dowodo6w, jak stusznie przyjal Sad I Instancji powddka nie zaoferowala albowiem zeznania J. M. na okoliczno$é
wspoOlpracy stron oraz faktu doreczenia przedmiotowych faktur oraz uznawania przez wspélnika F.H.U.T. K. A., K. S.
S.C. istniejacego zadluzenia, nie byl dowodem na okoliczno$é istnienia zadluzenia z konkretnych objetych zadaniem
pozwu faktur L.. Takze zeznania pozwanych, prawidlowo ocenione przez Sad I Instancji, potwierdzaly istnienie dlugu
wynikajacego z blizej nieokreslonych faktur albowiem co istotne, pozwani przyznali ze istnial dlug jednakze w swoim
stanowisku procesowym wyrazonym w zarzutach kwestionowali istnienie zadluzenia m.in. wynikajacego z faktur L..

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze faktury z tytulu tzw. uslug L., z ktérych powddka wywodzila swoje roszczenie zostaly
wystawione odpowiednio :

- faktura nr (...) w dniu 6 lutego 2008 r.,

- faktura nr (...) w dniu 21 lutego 2008 r.,
- faktura nr (...) w dniu 6 marca 2008 r.,

- faktura nr (...) w dniu 21 marca 2008 r.,
- faktura nr (...) w dniu 7 kwietnia 2008 r.,
- faktura nr (...) w dniu 10 czerwca 2005 r.

Faktury byly platne w terminie 14 dni od daty ich otrzymania, a zatem wobec braku dowodu ich doreczenia a nawet
dowodu ich nadania do strony pozwanej jedynie przypuszcza¢ mozna, ze co najwyzej trzy pierwsze z wymienionych
byly wymagalne na dzien skierowania przez pow6édke do F.H.U.T. K. A, K. S. S.C. pisma z dnia 25 marca 2008 r.,
w ktéorym mowa o zadluzeniu w kwocie 164.196,50 EUR. Dwie ostatnie nie byly nawet wystawione w dniu 25 marca
2008 r., a zatem nie moze by¢ mowy o zaleganiu przez wymieniona Spolke z obowiazkiem ich zaplaty.

W $wietle powyzszego oraz podniesionych przez pozwanych zarzutéow aktualizowal sie ciezar dowodowy powodki
zmierzajacy do wykazania swojego roszczenia tak co do zasady jak i co do wysokosci oraz wymagalno$ci wskazanych
nalezno$ci, wynikajacych z tzw. faktur L..

Przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi
ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusi¢ do ich podjecia. Pojecia tzw. ciezaru dowodu w
znaczeniu formalnym i ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, choé¢ sa wzajemnie zalezne, poniewaz uznanie
przez sad twierdzen strony za udowodnione jest oparte na treéci informacji uzyskanych dzieki zebranym $rodkom
dowodowym, nie moga by¢ utozsamiane, albowiem materialny ciezar dowodu traktuje sie nie jako powinno$c¢
dowodzenia, lecz jako regule okreslajgca, ktora strona poniesie negatywne skutki nieudowodnienia okre$lonych
twierdzen o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, co strona powinna udowodni¢ w konkretnym



procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okreslone stosunki prawne i
prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009
r. IV CSK 71/09, niepubl.).

Wymaga podkre§lenia, ze apelujaca zarzucajac nieuwzglednienie jej wniosku dowodowego obejmujacego
zobowiazanie pozwanych do przedlozenia dokumentacji finansowo-ksiegowej F.H.U.T. K. A, K. S.S.C. dla ustalenia,
czy wymieniona Spo6tka dokonala rozliczenia przedmiotowych faktur wobec Urzedu Skarbowego dopuscita sie
nieprawidlowej oceny postepowania dowodowego prowadzonego przez Sadem I Instancji albowiem powddka
rzeczonego wniosku nie zlozyla. To pozwani w zgloszonych zarzutach podniesli, ze powodka nie wykazala by pozwani
kwestionowane faktury posiadali w dokumentacji finansowo-ksiegowej. W reakcji na wskazany zarzut pozwanych
powddka nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji finansowo-ksiegowej F.H.U.T. K. A,, K. S.S.C., a
podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 17 listopada 2016 r. pelnomocnik powddki nie potrafil wskazaé kiedy powodka
miata wnioskowacé o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji finansowo-ksiegowej wymienionej Spoiki i kiedy takie
wniosek dowodowy mial by¢ oddalony przez Sad I Instancji.

W konsekwencji, trafng byla ocena Sadu I Instancji dokonana w odniesieniu do zaoferowanego materiatu
dowodowego, z ktérego z ktorego nie wynikaly ani podstawy obciazenia F.H.U.T. K. A., K. S. S.C. wymienionymi
fakturami L., ani tez podstawy dla uznania, ze o§wiadczenie pozwanego K. A. z dnia 9 kwietnia 2008 r. dotyczyto
zadluzenia wymienionej Spotki z wymienionych w pozwie faktur L..

Niewatpliwie o§wiadczenie pozwanego z dnia 9 kwietnia 2008 r. odczytywaé nalezalo, jako o$wiadczenie wiedzy,
a wiec o$wiadczenie w $wietle ktérego pozwany przyznal ze istnieje zadluzenie, jednakze oS$wiadczenie to nie
bylo o$wiadczeniem woli w przedmiocie uznania zadania zaplaty konkretnych naleznosci, w tym naleznoSci
zakwestionowanych w sprawie, a wynikajacych z korzystania przez F.H.U.T. K. A., K. S. S.C.

Niewatpliwie bowiem reguly wykladni o§wiadczen woli stosowane by¢ moga nie tylko do ustalania tresci zZlozonych
o$wiadczen, lecz takze do stwierdzenie, czy dane zachowania stanowia oSwiadczenie woli (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, niepubl.).

Uznanie roszczenia nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu cywilnego. Ustawa przewiduje jedynie skutek
dokonania tej czynno$ci w postaci przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Uznanie roszczenia moze
by¢ dokonane w dwoch formach: jako uznanie wlasciwe oraz uznanie niewlasciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowana
odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego, drugie
za$ okreslone jest jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe jest wiec
o$wiadczeniem wiedzy, a nie woli dtuznika.

Jest ono jednostronnym przyznaniem faktéw, a nie czynno$cig prawna. Stad tez dla skutecznoSci uznania nie
jest wymagana zadna szczegblna forma. Jest ono tylko uzewnetrznieniem stanu $wiadomoéci dtuznika, z ktérym
ustawa lgczy jedynie skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia. Uznaniu niewlasciwemu wiec, jako
o$wiadczeniu wiedzy, nie mozna stawia¢ wymagan identycznych, z tymi, ktére stawiane sa o§wiadczeniom woli.

W realiach konkretnej sprawy nie sposob bylo przyjac, co trafnie ocenil Sad I Instancji, ze zlozone przez pozwanego K.
A. bylo o$wiadczeniem woli w przedmiocie uznania istnienia dtugu z tytulu objetych pozwem naleznos$ci wynikajacych
z faktur L. zwlaszcza, ze cze$¢ z nich w dacie skladania przez pozwanego o$wiadczenia jeszcze nie istniala.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz prawidlowa ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad I Instancji skutkujgca
generalnie trafnymi ustaleniami tego Sadu w zakresie braku udowodnienia przez powddke swojego roszczenia co do
wysokoSci oraz wymagalno$ci doznaje pewnego wyjatku.

Mianowicie, nie bylo trafnym, ze pierwsza z faktur L. objetych zadaniem pozwu, a w szczeg6lnoéci faktura nr (...) w
dniu 6 lutego 2008 r., ktéra w chwili jej wystawienia opiewala na kwote 29.963,55 EUR, zostala uregulowana w cze$ci
tj. do kwoty 23.748,17 EUR, a w konsekwencji do zaplaty z tej faktury pozostato 6.215,38 EUR.



Fakt zaplaty tejze faktury przez F.H.U.T. K. A,, K. S. S.C. do wysokoéci niemal 4/5 kwoty, na ktérg opiewala stanowi
o bezzasadno$ci twierdzen pozwanych, jakoby przedmiotowa faktura nie zostala doreczona zobowiazanej do zaptaty.
Po wtore, pozwani jako wspolnicy obowiazanej do zaplaty nie zaoferowali dowodu, w $wietle ktorego nalezno$c
wynikajaca z tej faktury byla sporna czy to co do zasady, czy co do wysokoéci. Powyzsze przemawialo za przyjeciem,
ze wbrew zarzutom pozwanych faktura wystawiona przez powddke za nr (...) miala swe podstawy faktyczne i prawne
skoro pozwani fakture te przyjeli, uregulowali ja w znacznej czeéci oraz nie zakwestionowali wynikajacej z niej
nalezno$ci. W tym bowiem zakresie, skoro pozwani fakture te otrzymali i zaplacili znaczna jej cze$¢ to pozwanych
obcigzal ciezar dowodzenia na okoliczno$é jakoby pozostala do zaplaty cze$é naleznosci byla nieuzasadniona.

Uznanie niewlaéciwe jest okreSlane jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Natura prawna
tzw. uznania niewlasciwego wywoluje spory, ale w orzecznictwie przewazyl poglad, ze jest ono jedynie o§wiadczeniem
wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli dluznika. Przejawem uznania niewta$ciwego moze by¢ w szczegblnos$ci zaplata czeSci
dhugu.

Powyzsze rozwazania dotyczace charakteru prawnego o§wiadczenia pozwanego K. A. z dnia 9 kwietnia 2008 r. czynilo
zasadnym przyjecie, ze powoddka udowodnila tak co do zasady jak i co do wysokoSci roszczenie wynikajace z faktury
nr (...), ktore istnialo i bylo wymagalne w dacie sporzadzenia przez pozwanego wspomnianego o§wiadczenia, przede
wszystkim za$ roszczenie to zostalo w znacznej czesci wykonane poprzez zaplate naleznosci wynikajacych z rzeczonej
faktury.

Nie spos6b natomiast kwalifikowa¢ pozostalej czeSci roszczenia powodki wynikajacego z pozostalych faktur
obejmujacych nalezno$ci wynikajace z kart L. z uwagi na poczynione juz rozwazania dotyczace zaniechain dowodowych
powddki przed Sadem I Instancji.

Na powyzsza ocene nie ma wplywu zarzut apelujacej dotyczacy pominiecia przez Sad I Instancji dowodow z
dokumentow zebranych w aktach postepowania przygotowawczego 1 Ds. 737/10 albowiem nawet w przypadku
uwzglednienia wnioskow dowodowych powodki o ktérych mowa w piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2015 r.
oraz dokumentéw stanowigcych zalaczniki wymienionego pisma, brak bytoby podstaw dla przyjecia za powodka, ze
naleznoSci z tytulu postugiwania sie przez F.H.U.T. K. A, K. S. S.C. kartami L. zostaly objete tzw. uznaniem wlasciwym
odnoszacym sie do naleznosci objetych pozwem w niniejszej sprawie.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie, jako spdznione, wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym w
postaci kserokopii ksigzki nadawczej powoddki, ktére w ocenie apelujacej nie byly mozliwe do zlozenia na etapie
postepowania przed Sadem I Instancji, a ponadto mialy w ocenie powddki dowodzi¢, ze zakwestionowane przez
pozwanych faktury L. zostaly wyslane do pozwanych.

Wskaza¢ nalezy, iz przez nowe fakty i dowody (art. 381 k.p.c.) nalezy rozumiec¢ te, ktdre nie
byly stronie znane do chwili wydania wyroku przez sad pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.),
lub te, ktore powstaly juz po wydaniu wyroku. W postepowaniu apelacyjnym mozna
powolywaé rowniez fakty i dowody, ktére wprawdzie byly znane stronie przed wydaniem
wyroku przez sad pierwszej instancji, lecz ich powolanie przez strone nie byto konieczne.
Wprawdzie w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne
wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym i sad drugiej instancji
jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupelnié, jezeli jest to konieczne dla

rozstrzygniecia sprawy, moze jednak pomingé nowe fakty i dowody zgloszone dopiero w



postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c.
Przepis ten stwarza jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okoliczno$ci wyltacznie faktycznych,
weczesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Innymi stowy, wyjatki
przewidziane w art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gldwnie w celu dyscyplinowania stron przez sklanianie ich
do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Tym sposobem ustawodawca zapobiega takze
przewlekloSci postepowania. Obostrzenia zawarte w art. 381 k.p.c. nie mogg by¢ zatem
postrzegane jako demontaz konstrukeji apelacji pelnej, lecz wylgcznie jako wyraz dazenia do
koncentracji materiatu procesowego.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow postepowania dowodowego, ktore toczylo sie przed
Sadem I Instancji oraz do wnioskow dowodowych apelujacego zgloszonych na etapie
apelacji, wskazaé nalezy iz wnioski dowodowe nie byly dowodami ,nowymi” w rozumieniu
art.381 k.p.c. a zatem byly sp6Znione w rozumieniu wskazanego przepisu. Ich uwzglednienie
stanowiloby usankcjonowanie bezczynno$ci dowodowej powodki, ktéra w toku postepowania
dowodowego przed Sadem I Instancji, pomimo zakwestionowania przez pozwanych juz na
etapie wniesienia zarzutow faktu doreczenia F.H.U.T K.A., K.S. Spolce

z 0.0. faktur L., nie zaoferowala dowodow z ksigzki nadawczej. Dopiero wskutek

wydania niekorzystnego dla powddki rozstrzygniecia w zakresie roszczen wywodzonych z
faktur L., powodka i w reakcji na wymienione rozstrzygniecie odszukata ksigzke

nadawcza, dowodd z ktoérej przedstawila w postepowaniu apelacyjnym. Takie dzialanie
procesowe powddki nie doznaje ochrony w przepisie art. 381 k.p.c., czego skutkiem bylo

oddalenie sp6Znionych wnioskéw dowodowych na podstawie art.382 k.p.c.

Majac na wzgledzie calo$¢ naprowadzonych zwazen, uznal Sad Okregowy ze apelacja powodki zastugiwala na
uwzglednienie jedynie w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty resztujacej z faktury nr (...) w dniu 6 lutego 2008
r. tj. w zakresie kwoty 6.215,38 EUR powiekszonej o odsetki ustawowe skapitalizowane od tej kwoty za okres od 12
listopada 2009 r. do 12 listopada 2016 r. na podstawie przepiséw art.119a i art.119a ust.3 holenderskiego kodeksu
cywilnego oraz w zakresie wysoko$ci tychze odsetek na podstawie art.120 ust.2 holenderskiego kodeksu cywilnego.
Za wskazany okres suma odsetek od kwoty 6.215,38 EUR wyrazala sie kwota 4.491,02 EUR, przy czym wysoko$é

rzeczonych odsetek poczawszy od 1 stycznia 2015 r. wynosi 8,05%.

Nalezalo przyjaé, ze najp6zniej w dacie otrzymania przez F.H.U.T KA.,



K. S. Spoélke z 0.0. wezwania do zaplaty wystosowanego przez powddke w dniu 25
pazdziernika 2009 r. (k.73), co przy uwzglednieniu wyznaczonego w tym wezwaniu terminu
do zaplaty oraz czasu potrzebnego na obrét pocztowy, czynito mozliwym do zaplaty
terminem dzien 10 lub 11 listopada 2009 r. Ze wskazanego wezwania wynikato bowiem, ze
z faktury L. (...) pozostawalo wowczas do zaplaty 12.201,23 EUR, a wiec wiecej

anizeli kwota dochodzona pozwem. Zatem najp6zniej od daty 12 listopada 2009 r. powodce
naleznymi byly skapitalizowane odsetki od niezaplaconej z wymienionej faktury kwoty.

Nieuzasadnionym okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. albowiem aby wadliwo$¢ uzasadnienia
wyroku mogla stanowi¢ podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. musialaby
by¢ na tyle istotna, aby uniemozliwi¢ Sagdowi Apelacyjnemu przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Z natury rzeczy
sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza
jedynie motywy wczesniej podjetego rozstrzygniecia. Dlatego tez w konkretnym przypadku, nie mozna przyjaé, ze
uzasadnienie wyroku Sadu I Instancji nie zawiera elementdéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a
braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza sa tak znaczne, ze sfera
motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie
instancyjnej. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach,
w ktorych tresé uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia. Istotnym jest na ile uchybienia w konstrukeji
uzasadnienia wywieraja wplyw na wynik sprawy, oraz czy na jego podstawie mozliwe jest odtworzenie przestanek,
ktérymi kierowat sie sad I instancji wydajac rozstrzygniecie w sprawie. Stopien szczegdlowosci argumentacji sadu
wyznaczaja przede wszystkim okolicznoS$ci doniosle dla rozstrzygniecia sprawy.

Tak wiec, nie ma racji apelujaca zarzucajaca, ze Sad I Instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,
ktory to przepis laczyla powoddka z innymi przepisami prawa procesowego, zarzucajac iz przepisom tym uchybit Sad I
Instancji. Tymczasem szczegdltowo$c sporzadzenia uzasadnienia przez Sad I Instancji jest wynikiem wnikliwej oceny
tegoz Sadu zar6wno zaoferowanych przez strony dowodow jak i stanowisk procesowych stron, skutkujacej dokonanag
przez Sad I Instancji ocena zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 o
tyle, ze kwote 6.352,11 euro podwyzszyt do kwoty 17.058,51 euro (podwyzszono o kwote 6.215,38 euro plus odsetki w
kwocie 4.491,01 euro) oraz w punkcie 3 poprzez obnizenie kwoty po 3.600 zl do kwoty po 1.277,60 zl.

W zakresie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I Instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i
stosunkowo je rozdzielono przy uwzglednieniu, ze powddka wygrala proces w ok. 15%, a suma kosztéw poniesionych
przez obie strony wyrazala sie kwotg 31.189 zl 42 gr, z czego powodka poniosta koszty procesu w kwocie 23.955 zt 42
gr a kazdy z pozwanych po 3.617 zl.

W pozostalej czesci apelacje powodki oddalono na podstawie art.385 k.p.c., jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mySéli art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac, przy
uwzglednieniu ze powodka wygrala postepowanie apelacyjne w ok. 10% i poniosta w tym postepowaniu koszty
obejmujace oplate od apelacji w wysokoSci 21.758 zl oraz koszty zastepstwa procesowego wynoszace 10.800 zl,
wyliczone w stawce minimalnej dla wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt
2 obowigzujacego w dniu wniesienia apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (DZ.U. z 2015 r. poz.1800) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanych wyrazaly sie kwota 10.800 zl, ktéra z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego oboje z pozwanych po polowie poniesli pozwani w stawce minimalnej
ustalonej na podstawie § 2 pkt 7 w zwigzku z §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (DZ.U. z 2015 r.poz.1804).
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