Sygn. akt V ACa 147/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Iwona Wilk
Protokolant: SA Aleksandra Janas (spr.)

Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa C. H.

przeciwko Kotu (...) w Z. i (...)Zwiazkowi (...) w W.

o uchylenie uchwaly, ewentualnie o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt XII C 225/14,
postanawia:

1. sprostowaé oznaczenie przedmiotu sprawy zawarte w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze jest nim uchylenie
uchwaly, ewentualnie ustalenie;

2. uchyli¢ zaskarzony wyrok i pozew odrzucic;
3. tytulem kosztow procesu zasadzi¢ od powoda na rzecz:
« pozwanego Kola (...) w Z. kwote 817 (osiemset siedemnascie) zlotych,
+ pozwanego (...) Zwigzku (...)w W. kwote 1.737 (jeden tysigc siedemset trzydzieéci siedem) zlotych;

4. tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego zasadzi¢ od powoda na rzecz:



« pozwanego Kola (...)w Z. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych,

« pozwanego (...) Zwigzku (...) w W. kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat) zlotych.

SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Stojek SSA Twona Wilk

Sygn. akt V ACa 147/16

UZASADNIENIE

Powdd C. H. wystapil do Sagdu Okregowego w Gliwicach z pozwem skierowanym przeciwko (...)Zwigzkowi (...) w
W. oraz Kotu (...) w Z., w ktérym domagal sie ustalenia istnienia swojego stosunku czlonkostwa w (...) Zwigzku (...)
w W. oraz przynalezno$ci do Kola (...) w Z.. Uzasadniajac zadanie podal, ze w uchwale z 2 czerwca 2013r. Walne
Zgromadzenie wskazanego Kola (...) pozbawilo go czlonkostwa w tym (...), powolujac sie na te same zarzuty, ktore
stanowily podstawe podjetej wcze$niej uchwaly, uchylonej nastepnie w trybie nadzoru uchwala Zarzadu Okregowego
(...) Zwiazku (...) w K.. Pismem z 14 listopada 2014r. Zarzad Okregowy poinformowal jednak o braku podstaw do
uchylenia uchwaly z 2 czerwca 2013r. w trybie nadzoru. Powod podal, Ze uchybienia, jakimi dotkniete sg wskazane
wyzej uchwaly, powinny prowadzi¢ do ich uchylenia.

Pozwany (...) Zwigzek (...) w W. ((...)) domagal sie odrzucenia pozwu, ewentualnie oddalenia powoédztwa i
zasadzenia od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu. Zarzucil, ze powod nie wyczerpal trybu powstepowania
wewnatrzorganizacyjnego, skutkiem czego kwestionowana uchwala uprawomocnila sie. Przywolujac takze art.33
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.2168 ze zm.), dalej: pr. low.,
podniosl, ze powdd nie zachowal przewidzianego w tym przepisie terminu 14 dni na odwolanie sie do sadu.

Takze drugi z pozwanych wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda
kosztow procesu. Pozwany ten wywodzil, ze w niniejszej sprawie droga sadowa jest niedopuszczalna, a nadto
zaprzeczyl zawartym w pozwie twierdzeniom o naruszeniach prawa, do ktérych mialo doj$é w zwigzku z podjeciem
zaskarzonej uchwaly oraz zakwestionowal interes prawny powoda w zZadaniu ustalenia jego czlonkostwa w pozwanym
kole lowieckim.

W pi$mie z 15 wrze$nia 2015r. powod sprecyzowal zadanie w ten sposob, ze wniést o uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Kola (...) w Z. i uchwaly Zarzadu Okregowego (...) w K. utrzymujacego te uchwale w
mocy, ewentualnie wniost o ustalenie istnienia stosunku prawnego czlonkostwa powoda w (...) Zwiazku (...) oraz
przynaleznosci do Kola (...) w Z..

Wyrokiem z 17 listopada 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego Kola (...) w Z. koszty procesu w kwocie 817z}, a na rzecz drugiego z pozwanych — 1.737z}.

Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze powod byl czlonkiem Kota (...)w Z., ktérego Walne Zgromadzenie w dniu 20
maja 2012r. podjelo uchwale o wykluczeniu go z tego z Kola. Uchwala ta zostala nastepnie uchylona uchwala zarzadu
okregowego (...) w K. z dnia 13 listopada 2012r. z powodu razgcego naruszenia postanowien Statutu (...). W dniu 2
czerwca 2013r. na wniosek myéliwych Walne Zgromadzenie pozwanego Kola podjeto ponowna uchwale o wykluczeniu
powoda. Powdd nie byt obecny na tym zgromadzeniu, a uchwata zostata mu przestana poczta. Mimo awizacji w dniach
22 sierpnia 2013r. i 30 sierpnia 2013r., powdd jednak nie podjal przesylki. Jak ustalono, do powoda awizo dotarlo
jeszcze w sierpniu 2013r., jednak go nie zrealizowal bo przebywal poza Z.. Sad Okregowy ustalit takze, ze pismem z
11 lutego 2014r. powdd zwrdcil sie do Zarzadu Gléwnego (...) (data wplywu 17 marca 2014r.) o uchylenie uchwaty
Walnego Zgromadzenia czlonkéw Kola(...) w Z. z dnia 2 czerwca 2013r. w przedmiocie wykluczenia go z kola, w trybie
nadzoru, jaki przewidziano w § 173 Statutu (...). Pismem z 23 czerwca 2014r. otrzymal odpowiedz, iz Zarzad Gléwny



(...) nie posiada kompetencji do sprawowania nadzoru nad kolami towieckimi i ze nadzér ten nalezy do wtasciwych
zarzadow okregowych. Z kolei Zarzad Okregowy (...) w K. pismem z dnia 14 listopada 2014r. poinformowal powoda,
iz nie widzi podstaw do uchylenia uchwaly w trybie nadzoru. Poza zlozeniem pisma opatrzonego data 11 lutego 2014r.
powdd nie skladat innych odwotan dotyczacych uchwaly o wykluczeniu go z kola lowieckiego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie,
uznajac jednoczesnie, ze nie wystapily przestanki uzasadniajace odrzucenie pozwu. Powolujac sie na art.33 ust. 6 pr.
low. w poprzednim oraz obecnym, znowelizowanym, brzmieniu Sad Okregowy wskazal, ze warunkiem koniecznym
do dochodzenia swych roszczen przed sadem jest wyczerpanie postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Majac
na uwadze tre$¢ rozdzialu XVIII i XIX Statutu (...) doszedl do przekonania, ze skoro powod nie skorzystal z
przewidzianego w statucie trybu podwazenia uchwaly, nie wyczerpal trybu wewnatrzorganizacyjnego. Podkreslil tez
Sad Okregowy, ze najp6zniej w dacie wskazanej w piSmie kierowanym do Zarzadu Gléwnego (...), to jest 11 lutego
2014r., powdd dowiedzial sie o kwestionowanej uchwale, jednak nie wniost od niej odwotania w trybie przewidzianym
w statucie. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil naruszenie: art.328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.189 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia niespelniajgcego wymogoéw wskazanych w tym przepisie, poniewaz — w ocenie skarzacego
— Sad nie wyjas$nil w ogdle zasadno$ci przestanek powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego czlonkostwa,
ograniczajac sie jedynie do przytoczenia art.33 ust.6 ustawy Prawo lowieckie, co w konsekwencji uniemozliwia
odniesienie sie do motywow, jakimi kierowat sie Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok; art.33 ust.6 ustawy Prawo
lowieckie poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze powod nie wyczerpal postepowania wewnatrzorganizacyjnego,
podczas gdy zaskarzyl on uchwale Walnego Zgromadzenia wykluczajaca go z czlonkostwa w kole lowieckim w trybie
art.173 Statutu (...), co sprawia, ze skorzystal on z nadzwyczajnego trybu wzruszenia uchwat walnego zgromadzenia,
czym wyczerpal postepowanie wewnatrzorganizacyjne; art.189 k.p.c. przez jego nieuwzglednienie w sytuacji, gdy
powdd mial interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku prawnego czlonkostwa w (...) oraz
przynaleznoSci do Kola (...) w Z.. W oparciu o przedstawione zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, wnidsl nadto o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dodatkowo pozwany (...) domagal sie odrzucenia apelacji podnoszac, ze w stanie prawnym istniejagcym w wyniku
nowelizacji art.33 ust.6 ustawy Prawo lowieckie sad okregowy dziala jako sad odwolawczy, co czyni apelacje
niedopuszczalng.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku sa prawidlowe — nie byly one kwestionowane przez
zadng ze stron, a przedmiotem kontrowersji byla jedynie ocena skutkéw, jakie z okoliczno$ci tych wynikaja. Sad
Apelacyjny akceptuje zatem te ustalenia w pelni i bez zbednego powtarzania czyni je wlasnymi.

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia wymaga zagadnienie dopuszczalnoSci apelacji w sprawie, ktérej przedmiotem
jest zadanie uchylenia uchwaly kola lowieckiego. Zgodnie z art.33 ust.6 pr. low. w brzmieniu nadanym ustawg z 12
grudnia 2013r. o0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie (Dz.U. z 2014r., poz.228.) i obowigzujacym od 21 kwietnia 2014r.,
w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) Zwiazku (...)po wyczerpaniu
postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne
stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczacego postepowanie,
odwolanie do sadu okregowego (...). Na gruncie tego przepisu w uchwale z 28 wrze$nia 2016r., III CZP 46/16,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odwolanie w sprawie utraty czlonkostwa w kole lowieckim oraz nabycia lub
utraty czlonkostwa w (...) Zwigzku (...)(...) sad okregowy rozpoznaje jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio
przepisy o apelacji. Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, ze wskazana nowela wprowadzila istotng zmiane normatywna,
uscislajaca spos6b dochodzenia przewidzianych w tym przepisie roszczen przez okreslenie przystugujacego stronom



srodka prawnego, ustanowienie terminu jego wniesienia oraz oznaczenie sadu wladciwego rzeczowo, a takze przez
wylaczenie dopuszcezalno$ci skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu okregowego (z uzasadnienia uchwaly z 28 wrze$nia
2016r.). W obecnym stanie prawnym mozliwo$¢ rozpoznania odwolania przez sad powszechny zostala uzalezniona
nie tylko od wyczerpania trybu wewnatrzorganizacyjnego, ale takze od zachowania terminu 14 dni, liczonego od
otrzymania rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w sprawie. Ten ostatni wymog nie obowiazywal w dacie podjecia
kwestionowanej uchwaly, wobec czego jego niezachowanie nie moze rodzi¢ dla powoda zadnych negatywnych skutkéw
prawnych. Podobnie nalezy oceni¢ wprowadzenie przez ustawodawce odmiennego rozwiazania proceduralnego, w
ramach ktorego nastepuje rozpoznanie odwolania od uchwaly w przedmiocie nabycia badz utraty czlonkostwa w
organizacjach towieckich. Przewidziana w obecnie obowigzujacym art.33ust.6 pr. fow. kompetencja sagdu okregowego,
ktory dziala jako sad odwolawczy, wyklucza mozliwo$é poddania zapadlego rozstrzygniecia kontroli instancyjnej,
a przez wylaczenie skargi kasacyjnej — takze zbadania jego prawidlowo$ci w ramach nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez Sad Najwyzszy, co stanowi istotna modyfikacje uprawnien, jakie przystugiwaly powodowi w
Swietle przepisu obowiazujacego poprzednio. Jak juz o tym byla mowa, omawiana nowela weszla w zycie z dniem
21 kwietnia 2014r., podczas gdy uchwate w przedmiocie pozbawienia powoda czlonkostwa w Kole (...) w Z. podjeto
w dniu 2 czerwca 2013r. Zostala ona doreczona powodowi w sposob zastepczy w dniu 6 wrze$nia 2013r. (na skutek
awizacji w dniach 22 i 30 sierpnia 2013r.). Poniewaz nastapilo to przed wejSciem w zycie omawianej nowelizacji
prawa lowieckiego, dla oceny zadania powoda, a konsekwentnie i dopuszczalno$ci wniesienia apelacji od wyroku
sadu okregowego zastosowanie znajdzie art.33 ust.6 tej ustawy w poprzednim brzmieniu. Odmiennego wniosku
i stosowania przepisu nowej regulacji nie uzasadnia roéwniez art.3 powolanej wyzej ustawy z 12 grudnia 2013r. o
zmianie ustawy — Prawo lowieckie, zgodnie z ktérym do spraw nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) Zwiazku (...)
oraz utraty czlonkostwa w kole towieckim wszczetych przed sadami powszechnymi przed wejSciem w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Przepis ten nie moze by¢ bowiem interpretowany w ten sposob, ze do
wszystkich spraw, ktore wszczeto po wejéciu w zycie nowelizacji, nalezy zastosowaé przewidziane nig rozwigzania
prawne. Przeciwnie, wykladnia tego przepisu musi zosta¢ dokonana z poszanowaniem zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonej w art.2 Konstytucji RP, a takze zasady rownosci, wynikajacej z art.32 ust.1 Konstytucji
RP. Koniecznym jest bowiem, aby w takich samych okolicznoéciach podmioty praw byly przez wladze publiczne,
w tym wymiar sprawiedliwos$ci, traktowane w taki sam sposob, to jest przy zapewnieniu mozliwo$ci skorzystania z
tych samych $rodkéw prawnych. Skoro wszystkie okoliczno$ci faktyczne majace znaczenie dla niniejszej sprawy, w
tym doreczenie powodowi rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie (6 wrze$nia 2013r.), wystapily pod
rzadem przepisOw poprzednich, zadanie uchylenia uchwaly takze winno nastgpi¢ w zgodzie z tymi przepisami, a
nie wedle zmienionego rezimu prawnego, stawiajacego skarzacemu wcze$niej nie znane wymogi. Inna interpretacja
prowadzilaby do wniosku niemozliwego do zaakceptowania, ze 14 dniowy termin do zakwestionowania uchwaly o
utracie czlonkostwa w kole towieckim przed sagdem powszechnym uplynalby przed wejSciem w zycie samej nowelizacji
(zob. wyrok SA w Warszawie z 30 pazdziernika 2015r., I ACa 200/15).

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie winny znalezé
przepisy art.33 ust.6 pr.low. w dotychczasowym brzmieniu, obowiazujacym w dacie zakonczenia procedury
umozliwiajacej powodowi zakwestionowanie uchwaly o wykluczeniu go z kola lowieckiego (6 wrze$nia 2013r.) i
tym samym nie podzielil stanowiska pozwanego (...) co do wystapienia przeslanek uzasadniajacych odrzucenie
apelacji. Sad Apelacyjny doszed}t jednoczesSnie do przekonania, ze pismo Zarzadu Okregowego (...) w K., w ktérym
poinformowano powoda o braku podstaw do uchylenia uchwaly z 2 czerwca 2013r. w trybie nadzoru, noszace date
14 listopada 2014r., nie jest uchwala tego organu i nie konstytuuje odrebnej sprawy ,utraty czlonkostwa w kole
lowieckim” w rozumieniu art.33 ust.6 prlow., lecz jedynie przedstawia informacje o stanowisku tego organu. W
odmiennym razie, to jest gdyby uznaé, ze pismo to nalezy traktowac jako uchwale, to przy zalozeniu, ze powod
zachowal 14 dniowy termin do wniesienia odwolania, jego apelacja podlegalaby odrzuceniu jako niedopuszczalna
w rozumieniu art.370 k.p.c. W tym bowiem przypadku uchwale nalezaloby traktowac jako podjeta juz pod rzadem
nowych przepiséw, ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Przechodzgc do istoty sprawy — powdd domagal sie uchylenia uchwaly w przedmiocie pozbawienia go czlonkostwa
w Kole (...) w Z. z 2 czerwca 2013r. oraz uchwaly Zarzadu Okregowego (...) w K. utrzymujacej w mocy te uchwale.



Twierdzil on, ze zaskarzyl uchwale z 2 czerwca 2013r. w ten sposob, ze zwrocil sie do Zarzadu Okregowego (...) 0 jej
uchylenie w ramach nadzoru, to jest na podstawie § 173 Statutu (...), czym wyczerpal tryb wewnatrzorganizacyjny.

Jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw i co w sprawie nie bylo przedmiotem sporu, pismem z 11 lutego 2014r.
powdd istotnie wystapil do Zarzadu Gléwnego (...) z wnioskiem o uchylenie kwestionowanej uchwaly w ramach
nadzoru (k.25) i bylo to jego jedyne ,odwolanie” w sprawie. Wniosek ten zostal przekazany zgodnie z wlasciwoécia, a
nastepnie rozpoznany przez Zarzad Okregowy (...) w K., ktéry pismem z 14 listopada 2014r. poinformowal powoda o
braku podstaw do jego uwzglednienia (k.42). Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy, Statut (...) jednoznacznie odréznia
postepowanie wewnatrzorganizacyjne (uregulowane w rozdziale XVIII, § 164-172, Statut (...), k.31) oraz kontrole
sprawowang w ramach nadzoru (rozdzial XIX, § 173), a dodatkowo przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowan
zakonczonych prawomocna uchwala w przypadku ujawnienia istotnych dla sprawy okolicznos$ci, nieznanych w dacie
podjecia uchwaly (rozdzial XX, § 174). Wprawdzie zasadnie skarzacy przytacza poglad Trybunatlu Konstytucyjnego,
wyrazony w wyroku z 6 listopada 2012r., K 21/11, ze interpretacja ustawy nie moze dokonywaé sie przez pryzmat
norm statutowych, to jednak nie spos6b uznac, by wyktadnia jezykowa i funkcjonalna art.33 ust.6 pr. low. prowadzila
do wniosku, ze pod pojeciem postepowania wewnatrzorganizacyjnego nalezy rozumieé¢ réwniez wystapienie z
wnioskiem o zbadanie prawidlowo$ci uchwaly w trybie nadzoru. Niewatpliwie pod wskazanym wyzej pojeciem
nalezy rozumie¢ wdrozenie przez uprawnionego zwyczajnego trybu kontroli uchwal podejmowanych przez organy
zwiazkéw lowieckich, polegajacego na wniesieniu odwolania w sposéb i w terminie okre$lonym w Statucie (...).
Uzaleznienie przez ustawodawce dopuszczalno$ci ochrony praw na drodze postepowania sgdowego od skorzystania
z przystugujacym czlonkom tych zwiazkow Srodkéw odwolawczych ma zmierza¢ do usuniecia z obrotu wadliwych
uchwal w najwcze$niejszym mozliwym terminie i w ramach kontroli wewnetrznej, a dopiero nieskutecznosé tej
ostatniej otwiera uprawnionemu mozliwo$¢ wystapienia na droge sadowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego wymog ten
odnosi sie do wszelkich roszczen, jakie moga by¢ w sprawie dochodzone i to niezaleznie od tego, czy znajduja one
oparcie w normach prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podziela bowiem wyrazony w judykaturze poglad o braku podstaw materialnoprawnych do zadania
uchylenia uchwaly stowarzyszenia, co znajduje zastosowanie takze do uchwat organizacji lowieckich.

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.1393 ze zm.), podobnie
jak prawo lowieckie, nie przewiduje odrebnego powddztwa czlonka o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci
albo ustalenie nieistnienia uchwal wladz stowarzyszenia, a podstawe prawna roszczenia moze stanowi¢ wylgcznie
konkretny przepis prawa materialnego; nie wynika ona z zasady domniemania drogi sadowej. W Prawie o
stowarzyszeniach nie ma przepiséw podobnych do art. 249, 252, 422 i 425 k.s.h. lub art. 42 pr.sp6ldz. Brak takich
unormowan nie oznacza, ze sad moze odpowiednio stosowaé przepisy innych ustaw regulujacych byt, organizacje i
spos6b dzialania innych os6b prawnych, choéby byly one w swej specyfice bardzo zblizone do stowarzyszenia. Nie
pozwala na to Prawo o stowarzyszeniach, ktére nie zawiera delegacji do stosowania odpowiednio przepisoéw innych
ustaw, nalezy zatem przyja¢, ze racjonalny ustawodawca wylaczyt taka mozliwo$¢ (z uzasadnienia uchwaty 7 sedziow
SN z 20 pazdziernika 2015r., III CZP 27/15, tak tez wyrok SA w Warszawie z 31 pazdziernika 2015r., I ACa 200/15,
uchwala SN z dnia 6 stycznia 2005r., III CZP 75/04).

Skoro zatem kwestionowanie prawidlowo$ci uchwaly w przedmiocie wykluczenia czlonka ze zwigzku lowieckiego
moze odbyé¢ sie nie poprzez powddztwo o jej uchylenie, lecz jedynie na drodze powodztwa o ustalenie
niewaznoS$ci uchwaly o wykluczeniu, z czym nalezy utozsami¢ zadnie ustalenia istnienia czlonkostwa w takim
zwigzku, przestanka dopuszczalnoS$ci drogi sadowej zostaje spelniona po wyczerpaniu przez zainteresowanego tryby
wewnatrzorganizacyjnego. Gdyby uznaé, ze wystgpienie z powodztwem o ustalenie na podstawie art.189 k.p.c. nie
musi zosta¢ poprzedzone wniesieniem odwolania od uchwaly do wlasciwego organu, wowczas nie mozna byloby —
zakladajac racjonalno$é ustawodawcy — w zaden sposéb wypelié dyspozycji art.33 ust.6 pr. lowieckiego, takze w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania kwestionowanej uchwaly. Przewiduje on ogo6lnie, ze w wymienionych tam
sprawach zainteresowany moze — po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego — dochodzié swoich praw
na drodze sadowej, bez jakiegokolwiek rozréznienia o jakie kategorie roszczen idzie. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
wystapienie zaréwno z zadaniem uchylenia uchwaly (zagadnienie czy uprawnionemu roszczenie takie przystuguje jest



odrebna kwestia), jak i z roszczeniem o ustalenie jej niewaznoSci (istnienia stosunku czlonkostwa) wymaga spelnienia
wymogu w postaci wyczerpania trybu wewnatrzorganizacyjnego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca (podglad
o otwarciu drogi sagdowej dla dochodzenia tych roszczen dopiero po wyczerpaniu trybu wewngtrzorganizacyjnego
wyrazil miedzy innymi Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 28 wrze$nia 2016r., III CZP 46/16).

Niezaleznie zatem od treSci dochodzonego roszczenia, z uwagi na niewyczerpanie trybu wewnatrzorganizacyjnego nie
nastgpilo otwarcie drogi sadowej, co stanowi bezwzgledna przeszkode procesowa, prowadzaca do odrzucenia pozwu
po mys$li art.199 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z art.202 k.p.c., okolicznoSci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu, sad bierze
pod rozwage w kazdym stanie sprawy. Takze Sad Apelacyjny byl zobowiazany — na mocy art.379 pkt 1 k.p.c. w zwiazku
z art.378 1 k.p.c. okoliczno$é te wzia¢ pod uwage z urzedu. Choé zatem Sad Okregowy prawidtowo przyjal, ze powod
nie wyczerpal trybu wewnatrzorganizacyjnego, to jednak ostatecznie nietrafnie wywiodt z tego faktu wniosek o braku
roszczenia materialnoprawnego, zamiast o niedopuszczalnoSci drogi sadowe;j.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny po mySéli art.386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i pozew odrzucit.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugg instancje oparto na art.98 k.p.c. Na tej podstawie w zwigzku z § 1
ust.1i § 8 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm.) zasadzono od powoda na rzecz pozwanego
Kotla (...) w Z. kwote 450zl tytulem kosztow pomocy prawnej. Na kwote zasadzong na rzecz pozwanego (...) Zwigzku
(...)w W. sklada sie natomiast wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysoko$ci przewidzianejw § 1ust. 11§ 8
ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804), a takze koszty dojazdu pelnomocnika pozwanego
na rozprawe. Poniewaz przepisy zadnego ze wskazanych wyzej rozporzadzen nie reguluja stawki wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym w sprawie o ustalenie stosunku czlonkostwa, Sad Apelacyjny
positkowo kierowal sie tym, iz w przypadku zadania uchylenia uchwaly przewidziano stawke minimalna w wysokosci
360zl Sad Apelacyjny stwierdzil jednoczeénie, ze w niniejszej sprawie stawka minimalna winna wynie$¢ 600z}
poniewaz badanie wazno$ci uchwaly organdéw zwiazkow towieckich bylo jedynie jedna z przestanek rozstrzygniecia, a
nadto w sprawie zgloszono zadanie ewentualne, co uzasadniato zwiekszony naklad pracy pelnomocnikéw stron.
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