Sygn. akt V ACa 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SO del. Katarzyna Zymelka (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko T. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 pazdziernika 2015r., sygn. akt I C 342/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- nakazuje pozwanemu zlozenie w liécie skierowanym do powoda oéwiadczenia o nastepujacej tresci: ,,T. S. przeprasza
T. B. za to, ze naruszyl jego dobra osobiste rozglaszajac nieprawdziwe informacje na jego temat w zwiazku z
prowadzong przez niego dzialalnoécia gospodarcza”,

- w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

- zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 977 (dziewieéset siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem kosztow
postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 870 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.



SSO del. Katarzyna Zymelka SSA Iwona Wilk SSA Grzegorz Stojek

V ACa137/16

UZASADNIENIE

Powdd T. B. wnibst o zobowigzanie pozwanego T. S. do:
a) powstrzymania sie dalszego naruszania jego dobr osobistych,

b) opublikowania w tygodniku (...) w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku o$wiadczenia o treéci: ,,T. S.
przeprasza T. B. za to, ze naruszyl jego dobra osobiste rozglaszajac nieprawdziwe informacje na jego temat w zwigzku
z prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarczy”,

ponadto wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwot po 8.000 z} z tytulu zado$cuczynienia oraz z tytulu
zaplaty na cel spoleczny ( Fundacje (...)) oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie pow6d wskazal, ze pozwany naruszyl jego dobre imie i cze$¢, nazywajac go, w potowie pazdziernika
2011 r., w obecno$ci malarki i znawczyni sztuki M. M. przestepca stojacym na czele zorganizowanej grupy
przestepczej zajmujacej sie falszowaniem obrazéw oraz handlem falszywymi i kradzionymi obrazami. Powod podal,
ze rozpowszechnianie przez pozwanego nieprawdziwych informacji nie miato charakteru jednorazowego, bowiem
pozwany podobne wypowiedzi o powodzie formulowat co najmniej do maja 2012 r. Powod wskazal, Ze zorganizowana
przez niego, w styczniu 2012 r., aukcja dziel sztuki, na skutek zawiadomienia Zwigzku (...) w K. o mozliwosci
popelnienia przez T. B. oszustwa, zostala przerwana przez Policje.

Pozwany wnib6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu. Zaprzeczyt, aby
doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Podal, ze zakomunikowal informacje, ktéra ostatecznie okazala sie
nieprawdziwa, tylko jednej osobie (M. M.), ktora prosil, aby nie przekazywala tej informacji powodowi.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.777 zl z tytutu kosztow procesu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcza sprzedaje obrazy. Prowadzi Galerie (...). Pozwany natomiast jest wlascicielem
antykwariatu. Powod organizowal aukcje obrazéw. Przed ta aukcja w pazdzierniku 2011 r. przyniost pozwanemu kilka
obrazéw wraz z opinig malarki M. M., z ktérej wynikalo, ze przedstawione obrazy ,,wykazuja cechy oryginalnoéci”.
Obrazy réwniez opiniowal dyrektor (...) w W. J. K., ktéry wskazal, ze nie s one oryginalne. Ani K. ani M. M.
nie wydawali ekspertyz potwierdzajacych autentyczno$¢ obrazéw. Po informacji uzyskanej od J. K., ze obrazy
nie sa oryginalne pozwany zadzwonil do M. M. z zamiarem ostrzezenia jej przed wydawaniem opinii o walorach
autentycznoSci obrazow, proszac M. M., aby przyszla do jego antykwariatu. Do spotkania pozwanego z M. M. doszlo
pomiedzy 11 a 14 pazdziernika 2011 r. Nie bylo bezposrednich §wiadkéw ich rozmowy, w trakcie ktorej pozwany
przekazal M. M. informacje, wyrazone przez K., o nieautentycznoéci obrazéw. Pozwany chcac ostrzec M. M. przed
wspolpraca z powodem powiedzial jej, ze powdd jest zwigzany z organizacja przestepczg z G. i handluje falszywymi
obrazami. Pozwany prosit M. M. by nikomu nie przekazywala treéci ich rozmowy. Wzburzona M. M. niezwlocznie
spotkala sie z powodem i zrelacjonowala mu tresé rozmowy z pozwanym. W dniu 22 stycznia 2012 r. powdd zaplanowat
aukcje obrazow. Positkowal sie opiniami M. M., ze obrazy ,wykazuja cechy oryginalnosci”. Powdd nie poddat
obrazéw ekspertyzie w celu sprawdzenia ich autentycznoéci. W trakcie aukcji, w wyniku zawiadomienia Zwiazku
(...), funkcjonariusze policji zabezpieczyli obrazy do sprawy o usitlowanie oszustwa, w trakcie ktorej biegly historyk
sztuki w wydanej opinii wskazal, ze wiekszo$¢ zabezpieczonych obrazéw jest falszywa. Postepowanie zakonczylo
sie postanowieniem o umorzeniu wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Powo6d



wszczat z oskarzenia prywatnego sprawe przeciwko pozwanemu o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. wskazujac, ze
od paZdziernika 2011 r. do maja 2012 r. rozglaszal on nieprawdziwe informacje na jego temat dotyczace obrazéow
sprzedawanych w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pomawiajac go o sprzedawanie kradzionych a
takze falszywych obrazow i nazywajac przestepca stojacym na czele grupy przestepczej zajmujacej sie falszowaniem
obrazéw. Prawomocnym wyrokiem z 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku warunkowo umorzyl postepowanie
karne przeciwko pozwanemu zmieniajac opis czynu w ten sposob, ze w trakcie rozmowy z M. M. w nieustalonym
dniu miedzy 11 a 14 pazdziernika 2011 roku poméwil on T. B. o takie postepowanie, ktére moze ponizy¢ go w opinii
publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej dzialalno$ci moéwiac, ze nalezy on do grupy
przestepczej zajmujacej sie kopiowaniem i kradzieza obrazéw. W kolejnym roku ukazaly sie publikacje prasowe i
internetowe dotyczace kolejnej aukcji organizowanej przez powoda w lipcu 2012 r., w ktérych podano, ze obrazy
zamieszczone w katalogu sg jedynie nieudolnymi kopiami opisywanych obrazéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pozwany wyglosit nieprawdziwa opinie o T. B., iz
jest on zwiazany z grupa przestepcza. Podkreslil, iz wypowiadajac negatywna opinie o zwiazku powoda z grupa
przestepcza pozwany nie mial zamiaru upubliczniaé tej opinii. Byla to jego prywatna wypowiedZ adresowana do
jednego stluchacza z wyraznym zaznaczeniem aby nie przekazywac jej dalej, w szczego6lnosci powodowi. Pozwany nie
wyglosil tej wypowiedzi w zamiarze, aby dotarla ona do powoda badz do innych 0s6b poza M. M.. Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do zagrozenia naruszenia czci powoda.
Godzace w godnoé¢ powoda slowa tej wypowiedzi dotarly do T. B. nie wskutek dzialan pozwanego, a nawet wbrew
jego woli. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze mozliwo$¢ zniewazenia innej osoby pod jej nieobecno$é ogranicza sie
wylacznie do przypadkéw zniewagi dokonanej publicznie lub w zamiarze, aby do tej osoby dotarla. Wskazal, ze nie
wiaza go ustalenia zapadle w postepowaniu karnym, bowiem pozwany nie zostal skazany za popeknienie przestepstwa
znieslawienia powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy z uwagi na brak przeslanek z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. oddalit powédztwo.
O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak
wszechstronnej oceny tego materialu oraz nierozpoznanie istoty sprawy poprzez uznanie, ze:

a) dobra osobiste powoda nie zostaly zagrozone, gdyz intencja pozwanego nie bylo dotarcie nieprawdziwej opinii
na temat powoda do T. B., podczas gdy zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przecza takiej
ocenie, w szczegolnosci bowiem pozwany musial mie¢ pelng §wiadomo$é, ze M. M., z uwagi na laczaca ja z powodem
wspolprace i zblizajaca sie aukcje dziet sztuki, ktéra razem organizowali, wobec takich zarzutéw jakie padly pod
adresem powoda ze strony pozwanego, bedzie dazyla do wyjasnienia tych okoliczno$ci, a tym samym bedzie zmuszona
przedstawi¢ powodowi zrodlo pochodzenia ,,plotek” na jego temat,

b) okolicznoé¢, iz pozwany mial prosi¢ M. M., aby nie przekazywala powodowi uzyskanych na jego temat informacji,
wyklucza mozliwo$é¢ naruszenia dobr osobistych powoda, tymczasem samo przekazanie tej informacji M. M. naruszalo
dobra osobiste powoda, ktoéry zostal oczerniony w jej oczach, a przyjeta przez Sad pierwszej instancji konstrukcja
pozwalalaby na dowolne oczernianie i obrazanie innych os6b wszelkimi poméwieniami z jednym zastrzezeniem, iz
maja nie przekazywacé takich informacji dalej, w tym zainteresowanemu, co jest zupelnie bezzasadne,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra ma istotny
wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajaca na przyjeciu, iz:

a) dobra osobiste powoda nie zostaly zagrozone, bowiem zamiarem pozwanego nie bylo upublicznienie
nieprawdziwych informacji na jego temat, podczas gdy prawidlowe ustalenia prowadza do wniosku, ze pozwany
przekazal osobie trzeciej, tj. M. M., nieprawdziwe informacje na temat T. B. naruszajac tym samym dobra osobiste
powoda, a nadto w trakcie postepowania dowodowego pozwany zawnioskowal §wiadka w osobie J. J., ktéry mial



potwierdzi¢ jego wersje dotyczaca przebiegu rozmowy z M. M., co wyklucza zar6wno przyjecie, iz pozwany zamierzal
kierowa¢ te stowa wylacznie do M. M. jak i przyjecie, iz pozwanemu zalezalo na tym, aby nie przekazywala ona tych
informacji dalej, w tym powodowi,

b) intencja pozwanego bylo ostrzezenie M. M. przed wydawaniem opinii o walorach autentyczno$ci obrazow,
sprzedawanych przez powoda, podczas gdy wypowiedz jaka wyglosil pozwany na temat powoda nie sprowadzala
sie jedynie do kwestii, czy obrazy sprzedawane przez powoda, a opiniowane przez $wiadka, sg oryginalami, czy
tez falsyfikatami, ale zawierala konkretne i bezpodstawne zarzuty o przynaleznoSci powoda do grupy przestepczej,
zajmujacej sie handlem falszywymi i kradzionymi obrazami,

¢) intencja pozwanego nie bylo, aby zniewaga dotarla do powoda, podczas gdy przekazal informacje osobie znajacej
sie z powodem na gruncie zawodowym i organizujacej z nim wspdlnie aukcje dziel sztuki, a zawarty w informacji
zarzut dzialania powoda w grupie przestepczej oraz handel kradzionymi obrazami w obecnosci jeszcze innych osob,
wskazuje iz intencja pozwanego bylo zniewazenie powoda, a co najmniej godzenie sie przez niego na taki skutek.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadan pozwu w calo$ci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda, zwazyt co nastepuje:

Apelacja zashugiwala w czeSci, a to w zakresie nakazania pozwanemu zlozenia powodowi o$wiadczenia, na
uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych opartych na materiale dowodowym zebranym w sprawie. Dokonane ustalenia nie s ani sprzeczne
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, ani tez nie zostaly dokonane z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1k.p.c., ktory to przepis uprawnia sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Dopuszczenie sie obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. przez sad moze polegaé albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem,
zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. Sad pierwszej instancji nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, a wrecz przeciwnie dokonal wszechstronnej oceny dowodéw, odniost
je wzajemnie do siebie i przedstawil logiczna i poprawng ocene ich wiarygodnosci. W szczegblnoéci Sad Okregowy
prawidlowo ustalil tre$¢ wypowiedzi pozwanego wygloszonej w rozmowie z M. M., to ze J. J. nie byl Swiadkiem tej
rozmowy, jednorazowe jej wygloszenie, a takze brak zamiaru pozwanego aby jego wypowiedz zostala przekazana
powodowi, jednakze nieprawidlowo w zakresie poczynionych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji dokonat
wykladni prawa materialnego. Apelujacy, w apelacji, co prawda nie zarzuca naruszenia prawa materialnego, jednakze
sad drugiej instancji stosuje prawo materialne z urzedu (zob. zasada prawna - uchwala w skladzie 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego, III CZP 49/07).

Sad Apelacyjny nie podziela zwazan Sgdu Okregowego w zakresie braku przestanek do udzielenia powodowi ochrony
z tytulu naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem, dobra osobiste to pewne warto$ci niematerialne laczace sie
SciSle z jednostka ludzka. W mysl art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, m.in. cze$¢, pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. wynika, iz ochrona débr
osobistych moze by¢ realizowana za pomoca réznych $rodkow, ktére moga mieé¢ zaré6wno charakter niemajatkowy,
jak i majatkowy. Ochrona taka przysluguje przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego, rozumianym jako
zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego - bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Zarazem art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego, Sad moze przyznaé temu,



czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde
lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Powolane powyzej przepisy stanowia, jakie przeslanki musza byé¢ spelione, aby doszlo do udzielenia ochrony
prawnej dobr osobistych. Przeslanki te obejmuja istnienie dobra chronionego prawem, naruszenie (lub przynajmniej
zagrozenie naruszeniem) danego dobra oraz bezprawno$§¢ dzialan naruszajacych. Oczywiscie dla zasadno$ci
zgloszonych roszczen wymagane jest rowniez na zasadach ogoélnych (art. 361 § 1 k.c.) istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem naruszajacym dobro osobiste, a tym naruszeniem i powstala u strony powodowej szkoda
niemajatkowa (krzywda).

Jednym z débr osobistych kazdej osoby fizycznej jest jej cze$é, ktora wigze sie $cisle z godnoSciag cztowieka. Zostala
wymieniona w art. 23 k.c., a nadto jej ochrone gwarantuje art. 47 Konstytucji RP. W czci czlowieka wyr6znia sie
dwie jej strony: wewnetrzng nazywana godnoscia osobista, obejmujaca wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartosci
oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi oraz zewnetrzna, oznaczajaca dobra opinie innych ludzi, szacunek,
ktérym obdarza dang osobe otoczenie.

Druga z przestanek ochrony doébr osobistych interpretuje sie w ten sposob, ze wszelkich rozwazaii o naruszeniu
lub stanie zagrozenia dokonywa¢ nalezy pod katem skutkow, jakie wywoluje ono w $§wiecie zewnetrznym. Ocena,
czy dobro osobiste w postaci dobrego imienia zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriow o
charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny
jest odbior danej wypowiedzi przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (wyrok SN z 26 pazdziernika 2001 r., V
CKN 195/01). Ocena, czy nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualne;j
wrazliwo$ci osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu
kryteriow obiektywnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 sierpnia 1996 r., I ACr 341/96, OSP 2/97, poz.
42). Zawsze liczy sie wiec spoleczny odbior danego zachowania, oceniany wedlug kryteriéw wlasciwych dla ludzi
rozsadnych i uczciwych.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz zachowanie pozwanego nie naruszalo dobra
osobistego w postaci zewnetrznej strony czci, tj. dobrego imienia powoda. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, iz pozwany
podal o powodzie nieprawdziwe informacje nazywajgc go przestepca i wskazujac, ze stoi na czele zorganizowanej grupy
przestepczej. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, iz ,zakomunikowal ostatecznie nieprawdziwa informacje” co
do osoby powoda. WypowiedZ pozwanego prowadzila do naruszenia dobrego imienia powoda. Dobre imie obejmuje
wszystkie dziedziny aktywno$ci zyciowej osoby, w tym zycie zawodowe. Pozwany, zarzucil powodowi niewlasciwe
postepowanie w zyciu zawodowym, w rozmowie z osobg, ktéra znala powoda oraz byla zwigzana ze Srodowiskiem
zawodowym powoda, narazajac tym samym powoda na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu i
prowadzenia dzialalno$ci.

Trzecim warunkiem przyznania ochrony dobrom osobistym jest bezprawno$é, czyli sprzeczno$¢ z normami prawa lub
zasadami wspolzycia spotecznego ujmowana w kategoriach obiektywnych. W obecnym stanie prawnym funkcjonuje
domniemanie bezprawno$ci zaistnialego naruszenia. Domniemanie to moze jednakze zosta¢ obalone. Osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia dobra osobistego moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac okolicznos$ci uchylajace
bezprawnos¢ jej zachowania. Powszechnie przyjmuje sie, iz okoliczno$ciami wylaczajacymi takimi sa miedzy innymi
zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach obowiazku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego,
obrona konieczna, czy wreszcie dzialanie podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy pozwany nie wykazal, iz podejmowane przez niego dzialania
nie mialy charakteru bezprawnego. W rzeczywisto$ci pozwany przekazal nieprawdziwg informacje dotyczacq dziatania
powoda w grupie przestepczej zajmujacej sie falszowaniem dziel sztuki. WypowiedZ pozwanego stawiala powoda w
negatywnym $wietle, a dodatkowo bedac nierzetelng nie moze by¢ uznang za pozbawiong przymiotu bezprawnosci.
Zaden interes prawny nie usprawiedliwia naruszenia dobr osobistych poprzez formulowanie informacji niezgodnych



ze stanem faktycznym. Nawet jezeli pozwany byl przekonany o prawdziwosci swoich twierdzen (do czego nie mial
podstaw, w szczegbdlnoéci w odniesieniu do wypowiedzi o dzialaniu powoda w grupie przestepczej), to powinien
byl podja¢ inne dzialania prawem dopuszczalne w celu ochrony w jego ocenie zagrozonego wyzszego interesu.
Pozwany nie tylko nie dochowal starannos$ci w zakresie sprawdzenia zgodno$ci z prawda informacji wypowiadanych
o powodzie, ale co wiecej, sposob sformulowania wypowiedzi i uzyte slownictwo, wskazuja, ze faktyczna intencja
pozwanego bylo postawienie w zlym $wietle powoda, a nie jak twierdzi pozwany obawa ,,0 mozliwo$¢ wprowadzenia
do obrotu obrazéw, ktore ostatecznie okazaly sie falsyfikatami”. Gdyby pozwany obawial sie jedynie o mozliwo$¢
wprowadzenia przez powoda do obrotu falszywych obrazow, to poprzestalby na przytoczeniu opinii J. K., ze obrazy nie
sg oryginalne, natomiast nie wyglaszalby twierdzen o przestepczej dzialalnosci powoda. Niezaleznie od powyzszego,
samo przekonanie osoby, ze dziala w okre§lonym interesie publicznym nie jest wystarczajaca podstawa, aby takie
dzialania uznac za uchylajace bezprawnos$¢ wypowiedzi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2007, III CSK 73/07).
Tre$¢ wypowiedzi pozwanego, jak i adresat tej wypowiedzi (pracownica (...) w R.) $wiadcza o tym, iz pozwany nie
dzialal w celu obrony interesu publicznego. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to powinien byl podjaé inne dzialania prawem
dopuszczalne w celu ochrony w jej ocenie zagrozonego wyzszego interesu, a nie formulowa¢ naruszajace dobre imie
powoda wypowiedzi.

Oznacza to, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego oparte na podstawie art. 23 k.c.
iart. 24 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zakresu ochrony prawnej zadanej przez powoda, nalezy wskazac, iz jest ona nieadekwatna
do naruszenia.

Przede wszystkim pozwany naruszyl dobre imie powoda w jednorazowej wypowiedzi, wygloszonej w obecnosci
jednej osoby w pazdzierniku 2011 r. Pow6d, pomimo swoich twierdzen, nie wykazal, aby pozwany podawal o nim
nieprawdziwe informacje wobec innych podmiotéw, w tym Z. J. oraz Zwiazku (...) w K.. Powdd w zlozonej apelacji nie
kwestionuje ustalen Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym braku formulowania przez pozwanego negatywnych
wypowiedzi o powodzie wobec Z. J., ktory zreszta sluchany w charakterze $wiadka zaprzeczyl, by pozwany w jego
obecnoéci wypowiadal sie o powodzie. Powdd z faktu, ze pozwany jest czlonkiem Zwiazku (...) w K. wywodzil, ze to
pozwany poinformowal ten Zwiazek o mozliwo$ci popelnienia przez powoda przestepstwa. Twierdzen tych powod
nie udowodnil. Z tego, ze pozwany jest czlonkiem Zwigzku (...) w K. nie mozna domniemywa¢, ze Zwigzek ten zlozyl
zawiadomienie o mozliwoS$ci popelnienia przez powoda oszustwa w wyniku informacji uzyskanych od pozwanego.
Powdd nie zawnioskowal na te okoliczno$ci zadnych wnioskow dowodowych, a pozwany zaprzeczy! jego stanowisku.
Niezasadne byto zatem zobowigzywanie pozwanego do powstrzymywania sie od dalszego naruszania dobr osobistych
powoda, bowiem zagrozenie dalszego naruszania dobr osobistych powoda (wobec jednorazowego ich naruszenia oraz
znacznego (kilkuletniego) uplyw czasu od dokonanego naruszenia w dacie orzekania nie istniato.

Rowniez brak bylo, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do uwzglednienia zadania publikacji stosownego
o$wiadczenia w tygodniku (...). Wypowiedz pozwanego wygloszona zostala w prywatnej rozmowie bez udzialu powoda
i zamiaru, aby ona do niego dotarta. Krag jej odbiorcow byl ograniczony do jednej osoby. W konsekwencji, Sad
Okregowy prawidlowo uznal, iz na gruncie przedmiotowej sprawy nie zachodzi konieczno$¢ publikacji w prasie. Sad
Apelacyjny akceptuje teze, ze Srodek usuniecia naruszenia débr osobistych w postaci zamieszczenia przeproszenia
w prasie w zasadzie nie powinien by¢ stosowany, gdy samo zdarzenie, w toku ktérego doszlo do naruszenia dobra
osobistego nie jest znane szerszemu gronu oséb (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzesSnia 2014 r. I CSK 678/13).

Na gruncie niniejszej sprawy, majac na uwadze, iz wypowiedz pozwanego zostala wypowiedziana jedynie w obecnosci
jednej osoby, wystarczajace dla usuniecia skutkoéw naruszenia jest zlozenie przez pozwanego o§wiadczenia o treséci
wskazanej w pozwie w liécie skierowanym do powoda.

Nie zaslugiwalo takze na uwzglednienie zagdanie powoda, na podstawie art. 448 k.c., zado$¢éuczynienia oraz zaplaty
na cel spoleczny. Zgodnie z powolanym przepisem, w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde



lub na jego Zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel, niezaleznie od innych
srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Specyfika omawianej instytucji prawa cywilnego polega
na tym, iz jest ona $§rodkiem o charakterze majatkowym naprawienia szkody niemajatkowej (krzywdy) i jako taki
peli przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Glownym jego celem jest usuniecie lub co najmniej zlagodzenie
nastepstw naruszenia dobr osobistych. W doktrynie prawa cywilnego oraz dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza stanowisko, ze przeslanka przyznania $§wiadczen przewidzianych w art. 448 k.c. jest wina
sprawcy naruszenia dobra osobistego - zar6wno w postaci umys$lnej, jak i nieumysélne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie pozwanego uznac
nalezy za zawinione. W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci podkresli¢, iz pozwany w swojej wypowiedzi na temat
powoda odniost sie tylko do zakresu dzialalnoSci wykonywanej przez powoda, lecz postawial rowniez nieprawdziwy
zarzut, ze powod stoi na czele zorganizowanej grupy przestepczej. Ponadto swoja wypowiedz pozwany skierowal do
osoby bedacej pracownikiem muzeum, a zatem zawodowo zwigzanej z przedmiotem dzialalnoSci powoda. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wskazane okoliczno$ci faktyczne $§wiadcza o umys$lnoéci dzialania pozwanego. Jednakze wina
pozwanego nie przesadza o zasadnoéci zadania zasadzenia od niego kwot z tytutu zado$éuczynienia i na cel spoleczny.
Nalezy bowiem wskazac¢, ze wysoko$é zado$éuczynienia powinna zaleze¢ przede wszystkim od wielkoSci doznanej
krzywdy, a ponadto powinna uwzglednia¢ takie okoliczno$ci, jak rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej
krzywdy, intensywno$¢ naruszenia, stopien winy sprawcy, a takze sytuacje majatkowa i osobista zobowiazanego (por.
wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, Nr 4, poz. 56, wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II
PK 245/2005, OSNP 2007, Nr 7-8, poz. 101). Powdd nie wykazal wystgpienia jego krzywdy, niezbednej dla czynienia
rozwazan o mozliwo$ci zasadzenia zadoSéuczynienia. Krzywda, o ktérej mowa w art. 448 k.c., stanowi uszczerbek
niemajatkowy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych w nastepstwie naruszenia dobra osobistego. Powod w
ogole nie odniost sie do krzywdy ani jej rozmiaru, uniemozliwiajac w tym zakresie poczynienie ustalen faktycznych.
Ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze zagdane kwoty sa adekwatne do doznanej przez niego krzywdy, nie wskazujac na
czym ona polega. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zastosowanie art. 488 k.c. jest fakultatywne. Nawet
bowiem po ustaleniu zawinionego dzialania sprawcy naruszenia zasadzenie odpowiedniego zadoSéuczynienia — w
szczegoblnosci w rozmiarze sprecyzowanym w pozwie - ocenié nalezy jako dzialanie nadmiernie represyjne. Takze z tego
wzgledu zastosowanie instytucji przewidzianej w dyspozycji art. 448 k.c. nie jest w niniejszej sprawie uzasadnione.
Nakazanie przeproszenia powoda w formie okre$lonej w wyroku w ocenie Sagdu Apelacyjnego w sposob wystarczajacy
i adekwatny do stopnia naruszenia dobr osobistych niweluje skutki bezprawnego dzialania pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w sposéb
wskazany w punkcie 1. tiret pierwszy sentencji.

Cze$ciowa merytoryczna zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji skutkowala réwniez zmiang tego orzeczenia
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil art. 100 k.p.c. Na
kwote 977 zl zasadzona od pozwanego zlozyly sie optata od pozwu w wysokosSci 600 zl (od zadania od roszczenia
niemajatkowego o ochrone dobr osobistych), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w zakresie
roszczenia niemajatkowego ochrony débr osobistych w kwocie 360 z} (§ 11 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

W pozostalym zakresie apelacja powoda, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, na podstawie art. 100 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 870 zl z tytutu czeéci oplaty od apelacji (od zadania niemajatkowego) i kosztéw zastepstwa procesowego
(8§ 11 ust. 1 punkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 punkt 2 ww. rozporzadzenia).

SSO (del.) Katarzyna Zymelka SSA Iwona Wilk SSA Grzegorz Stojek
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