Sygn. akt V ACa 123/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Ilona Kolarz
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w likwidacji w G.
o upowaznienie do wykonania czynno$ci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt X GC 453/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala oraz zasadza od powodki na rzecz pozwanej 600
(szescset) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Ilona Kolarz SSA Barbara Kurzeja SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 123/16

UZASADNIENIE



Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zagdala wydania upowaznienia do wykonania zastepczego
na koszt dluznika (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. czynnoSci orzeczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012r., sygn. akt X GC 350/11, oraz przyznanie przez Sad sumy
potrzebnej do wykonania czynnosci zastepczej. Powddka zadala nadto wydania postanowienia o przymusowym
odebraniu dluznikowi dokument6w niezbednych do dokonania czynnos$ci wskazanych w orzeczeniu Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012r., sygn. akt X GC 350/11 , okreSlonych przez przepisy regulujace zasady
rachunkowosci w celu ustalenia wyniku finansowego brutto, zwigzanego z dzialalno$cig gospodarcza Konsorcjum
ustanowionego umowa z dnia 5 listopada 2008 r.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz w dniu 10 maja 2013 r. po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012 r. wzywala pozwana do zlozenia rachunku z zarzadu. Pelnomocnik pozwane;j
odmowil wykonania zobowigzania, a takze uzaleznil wykonanie zobowiazania od pienieznego Swiadczenia wierzyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwana zadala oddalenia powddztwa. Wskazala, iz powodka domaga sie wykonania
czynnoSci niezastepowalnej i nie mozna wobec powyzszego orzec jej wykonania zastepczego. Przepisy prawa nie
przewiduja takze przymusowego odebrania pozwanej dokumentacji. Pozwana takze poinformowala, iz na mocy
uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 08.01.2015 r. postanowiono o rozwigzaniu spdlki przez likwidacje oraz
zostal powolany likwidator pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach

1. umocowal wierzyciela (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoSciag w K. do wykonania na koszt pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. obowiazku wynikajacego z tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012 1., sygn. XGC 350/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu
20 stycznia 2015 r., poprzez sporzadzenie rachunku z zarzadu Konsorcjum ustanowionego umowa z dnia 5 listopada
2008 r. zawarta miedzy pow6dka a pozwana i (...) spotka cywilna w G. z okres od 1 stycznia 2009 r. do 4 marca 2010r.;

2. przyznal wierzycielowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. od dtuzniczki (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. kwote 5.000 z} tytulem zaliczki na sume potrzebna do wykonania czynnosci, o ktérej mowa
w pkt. 1, a w pozostalym zakresie wniosek o przyznanie sumy potrzebnej do wykonania czynno$ci wynikajacej z tytulu
wykonawczego oddalié;

3. w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil;

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 tytulem naleznej oplaty sadowej, od uiszczenia
ktorej powddka byla zwolniona.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 5 listopada 2008 r. celem przystapienia do przetargu na eksploatacje haldy w Z. strony oraz B. i W. N.,
dzialajacy jako (...) Spotka cywilna w G., zawarli umowe konsorcjum pod nazwa (...), ktorej celem bylto stworzenie
optymalnych warunkéw technicznych i organizacyjnych dla zrealizowania celu konsorcjum w postaci likwidacji
zagrozenia pozarowego terenu obejmujacego zwalowisko odpadéw poweglowych w Z.. W § 7 strony uzgodnily zakres
praw i obowigzkow uczestnikoéw konsorcjum, m.in. obowigzek aktywnego uczestnictwa w osiagnieciu jego celu, prawo
do uzyskania wynagrodzenia za ustugi lub wykonane dzielo, prawo do uzyskania informacji o stopniu realizacji
przedmiotu konsorcjum i innych zdarzeniach majacych wplyw na realizacje przedmiotu konsorcjum, obowiazek
wykonania okreslonej czeéci przedmiotu konsorcjum. W § 9 pkt 3 powddka uzyskala prawo do udzialu w zyskach
konsorcjum w wysoko$ci 50 %. Strony uzgodnily, iz beda sie rozlicza¢ poprzez wystawianie faktur klientom przez
lidera konsorcjum, a wplaty beda dokonywane na wspélny rachunek bankowy uczestnikow konsorcjum, ktory
strony zobowiazaly sie zalozy¢. Do czasu zalozenia rachunku konsorcjum, tj. do 24 lutego 2009 r. wplaty mialy by¢
dokonywane na rachunek lidera konsorcjum. Wskazane konsorcjum wygralo przetarg, a umowe obejmujaca realizacje



zadania w postaci likwidacji zagrozenia pozarowego terenu obejmujacego zwalowisko odpadéw poweglowych w Z.
zawarla pozwana jako lider konsorcjum

W dniu 24 lutego 2009 r. sporzadzono karte wzoru podpiséw oséb upowaznionych do dysponowania $rodkami
pienieznymi na rachunku bankowym w Banku (...)w G.. Prezes zarzadu powo6dki zostal wymieniony w tej karcie jako
pelnomocnik pozwanej. Rachunek zostal okreslony jako rachunek pomocniczy, zwigzany z halda. Poczawszy od 25
lutego 2009 r. do 7 grudnia 2009 r. na rachunku byly ksiegowane okreslone operacje bankowe.

W dniu 25 listopada 2009 r. powodka sporzadzila zestawienie nalezno$ci nie zwiazanych z halda na laczna
kwote 124.596,27 zl. Pozwana wydatkowala wskazane $rodki na rzecz podmiotéw nie zwigzanych ze wspdélnym
przedsiewzieciem. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty pobranych §rodkéw. W dniu 22 grudnia 2009 r. powodka
wezwala pozwana do zaplaty jej faktur w lacznej kwocie 102.000 zl na konto jej kontrahenta, w stosunku do ktérego
powddka posiadala zalegloSci. W dniu 25 lutego 2010 r. pozwana wypowiedziala umowe konsorcjum. W reakeji na
wypowiedzenie umowy konsorcjum w dniu 29 marca 2010 r. powddka nie wyrazila na to rozwigzanie zgody ze wzgledu
na brak podstaw wypowiedzenia, a wiec jego prawna nieskuteczno$c.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. powodka wezwala pozwana do zlozenia dokumentéw finansowo-ksiegowych zwigzanych
z dzialalno$cig konsorcjum. W dniu 19 kwietnia 2010 r. powddka po raz kolejny wezwala pozwana do zlozenia
stosownych dokumentéw celem rozliczenia za 2009 r. Nastepnie 7 i 26 maja 2010 r. powodka wezwala pozwang
do dobrowolnego wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy konsorcjum poprzez zlozenie stosownych
dokumentow. Z kolei w dniu 2 wrzeénia 2010 r. powoddka wezwala ponownie pozwang o wypelnienie obowigzkow
wynikajacych z umowy konsorcjum.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 21 wrze$nia 2010 r. pozwana poinformowala, iz wspolpraca spolek
zostala przerwana ze wzgledu na niewyplacalnoé¢ powodki, ktoéra faktycznie zaprzestala prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w ramach wspodlnego zadania. Skutkiem powyzszego bylo rozwigzanie umowy konsorcjum bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie X GC 350/11 nakazal pozwanemu (...)
Spolce z 0.0. w G. zlozenie rachunku z zarzagdu Konsorcjum, ustanowionego umowa z dnia 5 listopada 2008 r. zawartg
miedzy powodem, pozwanym i (...)Sp6tka Cywilng w G. za okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 4 marca 2010 r.

Sad wskazal, iz celem wymuszenia obowigzku zlozenia rachunku z zarzadu powo6dka miata mozliwoéé skierowania
sprawy na droge sadowa poprzez wystapienie z powddztwem o zlozenie rachunku z zarzadu.

Sad stwierdzil, iz podstawowym prawem uzyskanym przez uczestnikow konsorcjum, a wskazanym w umowie
konsorcjum, bylo prawo do biezacego uzyskania informacji o stopniu realizacji przedmiotu konsorcjum przez
poszczegoblnych uczestnikdéw oraz prawo do zapoznawania sie z aktualnym stanem prawno-gospodarczym konsorcjum
i dokumentacjg odnoszacg sie do caloksztaltu jego dzialalnoéci. Mimo podjecia sie powierzonego przedsiewziecia i
funkcjonowania konsorcjum pozwana nie realizowata prawa powddki, a swojego obowigzku i nie zlozyla powoddce
rachunku z zarzadu konsorcjum. Roszczenie powddki znalazto zatem podstawe w tresci art. 460 k.c.

Sad ograniczyl powyzszy nakaz zlozenia rachunku do okresu od 1 stycznia 2009 r. do 4 marca 2010 r., biorac pod
uwage czas trwania przedsiewziecia i realizacji zadan z nim zwigzanych.

Orzeczenie uprawomocnilo sie mocg wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt V ACa 600/12, z dniem 25
kwietnia 2013r. wobec oddalenia apelacji obu stron.

W dniu 10 maja 2013r. powddka wezwala pozwana spotke do zlozenia rachunku z zarzadu w terminie 214 dni
od otrzymania pisma. W odpowiedzi na wezwanie pozwana wskazala, iz nie jest mozliwe spelnienie wezwania do
przedlozenia rachunku, gdyz konsorcjum nie prowadzilo ksiegowo$ci. W ocenie pozwanej, zachodzila koniecznosé
prowadzenia skomplikowanego, dlugotrwalego i wymagajacego specjalistycznej wiedzy ksiegowej, wydzielenia z ksiag



rachunkowych innych podmiotéw niz konsorcjum stosowanych zapiséw i stworzenie od podstaw ksiegi handlowej
i kont rachunkowych, na podstawie ktérych bedzie mozna sporzadzié¢ rzetelny i nie budzacy watpliwo$ci rachunek
z zarzadu konsorcjum. Jako wstepny koszt wykonania zadanego rachunku pozwana skalkulowala na kwote ok. 40
tysiecy zlotych i wezwala uprzednio powddke do wydatkowania takiej sumy na konto zobowigzanej dla podjecia
stosownych czynnosci.

W dniu 24 lipca 2013 r. powodowa spo6tka wystapila do Sadu Rejonowego w Gliwicach z wnioskiem o zobowigzanie
dluznika — pozwanej do ztozenia rachunku z zarzadu Konsorcjum, ustanowionego umowa z dnia 5 listopada 2008r.,
zawartg miedzy wierzycielem (powddka), dluznikiem (pozwana) i (...)Spétka Cywilna w G., za okres od 1 stycznia 2009
r. do 4 marca 2010 r., tj. do wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia
2012r., sygn. akt X GC 350/11, w terminie 14 dni. We wniosku powodka takze zadala przyznania sumy potrzebnej do
wykonania czynnosci, a takze udzielenia umocowania do wykonania czynnos$ci na koszt dtuznika po bezskutecznym
uplywie terminu do dokonania czynnoSci.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie wywolane wnioskiem
powddki. Zazalenie pow6dki zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2014r.,
sygn. akt III Cz 1043/14. Orzeczenie w przedmiocie umorzenia postepowania zapadlo wobec nieprzedlozenia przez
wierzyciela tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. oddalil wniosek powo6dki o nadanie wyrokowi
klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie V ACz
11/15 zmienil postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach dnia 19 wrze$nia 2014r. i nadal klauzule wykonalno$ci
wyrokowi Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012 1.

W sprawie Ds. 596/14 prowadzonej przez Prokurature Okregowa wG. zostala zabezpieczona dokumentacja ksiegowa
dotyczaca prowadzonej w firmie Konsorcjum przedsiewziecia z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. w
postaci ksiag rachunkowych (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K..

Na mocy postanowienia z dnia 21 wrzes$nia 2015 r. Sad Okregowy na posiedzeniu niejawnym, dopuscit dowod z
dokumentow przestanych przez Komende Miejska Policji w G. na okoliczno$é ustalenia, czy zawieraja one niezbedne
dla zlozenia z rachunku z zarzadu konsorcjum, ustanowionego umowg dnia 5 listopada 2010 r. Na podstawie tych
czynnoSci Sad ustalil, iz w przeslanej dokumentacji, w odrebnych segregatorach, ze stosownym opisem, znajduje
sie dokumentacja Konsorcjum wraz z danymi dotyczacymi kont ksiegowych sprzedazy oraz kosztéw. Pelnomocnik
pozwanej o$wiadczyl do protokolu rozprawy w dniu 21 pazdziernika 2015 r., iz pozwana po zabezpieczeniu
dokumentacji nie podejmowatla czynnosci zmierzajacych do umozliwienia wykonania tytulu wykonawczego.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil pow6dztwa w znacznej czesci na podstawie art. 480 k.c.

Wryrazit poglad, ze przewidziane w art. 480 § 1 k.c. upowaznienie do wykonania zastepczego jest surogatem
Swiadczenia, ktorego istota jest podjecie przez wierzyciela czynnoSci zmierzajacych do wykonania zobowigzania
cigzacego na dluzniku, gdy ten w okre$lonym terminie nie wykona swego obowigzku. W tym celu wierzyciel musi
wystapi¢ z osobnym - samodzielnym powodztwem i uzyskac zgode sadu na zastepcze wykonanie zobowiazania, z
wykonaniem ktorego dluznik pozostaje w zwloce. Wedlug art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
$wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Dopoki wiec dluznik pozostaje w zwloce, dop6ty ma miejsce niewykonanie zobowiazania. Przepis
art. 480 § 1 k.c., jak wszystkie inne przepisy, ktore okreslaja skutki zwloki dtuznika i przewiduja w razie pozostawania
dluznika w zwloce okre§lone uprawnienia wierzyciela, w przypadku zobowigzania czynienia wierzyciel moze podjac
czynnoéci do wykonania zastepczego tylko w odniesieniu do czynno$ci faktycznych. Upowaznienie do zastepczego
wykonania czynno$ci na koszt dluznika wierzyciel moze uzyskaé¢ badz w postepowaniu rozpoznawczym (art. 480
k.c.), badz tez w postepowaniu egzekucyjnym (art. 1049 § 1 k.p.c.), a w obu tych przypadkach orzeczenie sadu
stanowi¢ bedzie umocowanie wierzyciela do wykonania czynno$ci na koszt dluznika i nic ponadto. Istota zastepczego
wykonania (a takze zastepczego nabycia) jest podjecie przez wierzyciela czynno$ci zmierzajacych do wykonania



zobowigzania zgodnie z jego treScia, tj. zaspokojenie interesu wierzyciela w wypadku, gdy dluznik jest w zwloce
ze spelnieniem $wiadczenia. Zastepcze wykonanie (nabycie) zmierza do realizacji celu zobowigzania dluznika przez
samego wierzyciela i w zwigzku z tym jest dokonywane na jego koszt. Treécig wyroku, jaki zostanie wydany w wyniku
uwzglednienia powddztwa opartego na przepisie art. 480 k.c. bedzie mozliwo$¢ doprowadzenia wlasnym dzialaniem
do wykonania zobowigzania.

Sad Okregowy przyjal, ze pozwana pozostaje w zwloce z wykonaniem zobowigzania.

Nakaz wynikajacy z orzeczenia Sadu Okregowego w Gliwicach stuzy uzyskaniu przez powodke informacji dotyczacych
rachunku z zarzadu Konsorcjum, ustanowionego umowsa z dnia 5 listopada 2008 r. Mimo podjecia sie powierzonego
przedsiewziecia i funkcjonowania konsorcjum pozwana nie zrealizowala prawa powodki, a swojego obowiazku i nie
zlozyta powddce rachunku z zarzadu konsorcjum. Ostatecznie w drodze procesu pozwany zostal zobowigzany do
zlozenia rachunku z zarzadu, a Sad Okregowy nie dal zadnych wskazéwek co do jego formy i tres$ci. Uznaje sie,
Ze jego tre$¢ powinna byc¢ przejrzysta i czytelna dla konsorcjanta i winna skladaé sie co najmniej z dwdch czeéci;
pierwsza opisowa powinna zawiera¢ opis dzialan podejmowanych przez pozwanego, a druga finansowa, z analizg
danych, ewidencji przychodéw i kosztow oraz rozliczen z innych tytuléw. Tymczasem pozwana nie podjela nawet
proby sporzadzenia prostych zestawien i uzaleznila wykonanie zobowigzania od zlozenia kwoty 40.000 zl na pokrycie
kosztow firmie trzeciej - audytorsko- ksiegowej. Pozwana nie wykazala, iz dla wykonania zobowigzania Sadu jest
absolutnie niezbedne tworzenie od podstaw ksiegi handlowej i kont rachunkowych, co pochloneloby wysokie koszty.
Zgromadzenie dokumentéw Zrodlowych tez nie pociagaloby zadnych trudnoéci i to nawet po ich zabezpieczeniu
przez Prokurature Okregowa w G.. Przepis art. 156 § 1 i 5 k.p.k. upowaznial pozwana do wystapienia z wnioskiem
o umozliwienie dostepu do akt czy wykonania odpowiednich odpiséw dokumentéw zabezpieczonych. Taki wniosek
nie zostal przez pozwang zlozony ani tez nie wykazano, ze jakiekolwiek przeszkody natury prawnej staly temu na
przeszkodzie. Pozwana pozostaje zatem w zwloce w wykonaniu cigzacego na niej zobowigzania do zlozenia rachunku
z zarzadu konsorcjum.

W ocenie Sadu Okregowego, ztozenie rachunku z zarzadu jest z pewno$cig czynno$cia zastepowalna, bowiem dotyczy
tylko czynnoéci faktycznych i nie zmierza do podjecia czynno$ci w wyniku niezlozenia przez dluznika o§wiadczenia
woli.

Sad Okregowy, kierujac sie zasadg, ze koszty wykonania zastepczego, do pokrycia ktérych zobowigzany jest dluznik,
nie moga by¢ ,nadmiernymi kosztami", zadanie przyznania kosztoéw potrzebnych do wykonania zastepczego z tym
zwigzanych Sad uznal za uzasadnione w kwocie 5.000 zl.

Sad Okregowy w calosci oddalil zadanie przymusowego odebrania pozwanej dokumentacji ksiegowej. Dokumentacja
ta pozostaje w dyspozycji organdéw Scigania, stad nie jest mozliwa jakakolwiek ingerencja sadu gospodarczego w
zabezpieczony material dowodowy, tym bardziej oddawanie jej osobie trzecie;j.

Kosztami postepowania zostat obciazona pozwana jako strona przegrywajaca (art. 98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach postepowania
wniosla strona pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw postepowania, ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwana zarzucila naruszenie art. 460 k.c. poprzez uznanie, ze zlozenie rachunku z zarzadu jest czynno$cig
zastepowalna oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwana popadla w zwloke w wykonaniu
swojego zobowigzania.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej jest zasadna i podlega uwzglednieniu w caloSci.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego nastapilo na podstawie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy,
ktore Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

Whbrew zaprezentowanemu przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisku, powszechnie
przyjmuje sie, ze zlozenie rachunku z zarzadu jest tzw. czynnoScia niezastepowalna i wobec tego nie mozna zada¢ w
stosunku do tej czynnoS$ci wykonania zastepczego, do czego zmierzalo zadanie pozwu.

Zlozenie rachunku z zarzadu, do czego pozwana zostala zobowigzana mocg prawomocnego orzeczenia sadowego,
stanowi czynno$¢, ktorej wykonanie zalezy wylacznie od woli dluznika. Przepis art. 460 § 1 k.c. wprost stanowi,
ze to zobowiazany (dluznik, pozwana w tym przypadku) jest zobligowany do przedstawienia na pi$mie zestawienia
wplywow i wydatkdéw wraz z potrzebnymi dowodami. Okoliczno$c, ze fizycznie ta czynno$¢ moze wykonaé sam
dluznik lub osoba, ktorej on zleci weryfikacje i przygotowanie danych do sporzadzenia rachunku, nie odbiera tej
czynno$ci cechy niezastepowalnej. Zawsze bowiem bezposrednio zobowigzany bedzie musial podpisa¢ (zachowac
forme pisemng) dokument i przedstawié go wierzycielowi w celu spelnienia swojego $wiadczenia. Zadna inna osoba
rachunku z zarzadu nie po$wiadczy i nie moze zosta¢ wezwana do zlozenia zapewnienia, o jakim mowa w § 2 art. 460
k.c.

Upowaznienie powddki do wykonania za dluznika jego obowigzku wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012 r., bez umozliwienia powddce dostepu do dokumentacji, ktéra moze by¢ podstawa
zlozenia rachunku, jest iluzoryczne i niewykonalne w trybie zadnej egzekucji. Sad Okregowy dostrzegl problem w
przekazaniu powddce dokumentacji finansowej pozwanej spolki dotyczacej realizacji wspolnego przedsiewziecia w
formie konsorcjum, gdyz powodztwo w tym zakresie oddalil. Wprawdzie w uzasadnieniu podal, ze dokumentacja ta nie
jest obecnie w siedzibie pozwanej, ale w posiadaniu organu Scigania prowadzacego postepowanie przygotowawcze, to
jednak nastepnie uznal, ze pozwana miata mozliwo$¢ siegniecia do tej dokumentacji w celu wykonania nalozonego na
nia tytulem wykonawczym obowiazku. Doszed} zatem do wniosku, ze pozwana ma dostep do rachunkéw ksiegowych
i moze wykona¢ zobowiazanie, co stalo sie podstawg stwierdzenia o jej popadnieciu w zwloke. Jednak nie uprawnil
powodki do samodzielnego siegniecia po ta dokumentacje. Mimo zwrocenia sie do organu Scigania o udostepnienie do
wzgladu dokumentacji finansowej pozwanej spotki, Sad Okregowy dokonal osobistego przegladu jej zawartoéci, nie
udostepniajac jej stronom i nie czynigc z niej materialu dowodowego, zaznaczajac wielokrotnie na rozprawach, ze takie
uprawnienie powddce nie przystuguje. Rodzi sie zatem pytanie, w jaki efektywny sposoéb powodka moglaby wykonaé
przyznane jej upowaznienie do wykonania zastepczego obowiazku pozwanej. Trudno bowiem przyjaé, iz skoro sama
powddka nie ma dostepu do dokumentacji finansowej pozwanej spdtki, to tym bardziej nie ma mozliwoéci zlecenia
osobie trzeciej zapoznania sie z ksiegami finansowymi pozwanej w celu sporzadzenia zarzadu. Jedyna czynnoscia, jaka
efektywnie powodka moglaby wykonaé realizujac zaskarzony wyrok bylaby egzekucja zaliczki w wysokosci 5.000 zl,
ktorej jednak nie moglaby juz spozytkowac na zalozony w wyroku cel.

Powolane przez Sad Okregowy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1971 r. (sygn. akt IT CZ 16/71)
nie przystaje do sytuacji faktycznej niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy zwrocit w nim uwage, ze w trybie art. 1049
k.p.c. prowadzi sie egzekucje tzw. czynnoSci zamiennych. Tymczasem, w opisywanej w postanowieniu sprawie nie
chodzilo w ogdle o wykonanie czynnoéci, a zwlaszcza czynnoéci, ktéra moze oprocz dluznika wykonac inna osoba,
lecz o wydanie czeéci nieruchomosSci pozostajacej we wladaniu dluznika, a wiec nie o ,czynienie”, lecz o ,danie”, czyli
o wypadek egzekucji uregulowany w art. 1046 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w postanowieniu nie definiowat natomiast
czynnosci zastepowalnej. Powolanie sie przez Sad Okregowy na definiowanie czynno$ci zastepowalnej jako czynno$ci
faktycznej w odroznieniu od czynnosci prawnej nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 1049 k.p.c. i art. 1050 k.p.c.
Istotne bowiem jest, czy wykonanie czynno$ci (facere) zalezy wylacznie od woli dluznika i moze by¢ tylko przez niego
dokonane, czy tez uczynié to moze osoba inna bez utraty celu i sensu zobowigzania.

Z powyzszych wzgled6w nalezalo przychylic sie apelacji i zmienié¢ zaskarzony wyrok. Poniewaz zobowigzanie pozwanej
wynikajace z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sygn. akt X GC 350/11) stanowi



czynno$¢ niezastepowalng, nie ma mozliwoéci orzeczenia upowaznienia do wykonania zastepczego w trybie art. 480
k.c. Bez znaczenia zatem pozostaje okoliczno$é, czy pozwana jako dluznik jest w zwloce. W razie jej stwierdzenia,
egzekucja prawomocnego rozstrzygniecia nastepuje w trybie art. 1050 k.p.c.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego ulegt zmianie w mysl art. 386 § 1 k.p.c., a powddztwo oddalono. Konsekwencja
oddalenia powodztwa bylo obciazenie powo6dki kosztami postepowania, jakie przed Sadem pierwszej instancji
poniosta pozwana, na podstawie art. 98 k.p.c. Koszty te stanowily wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 600 zl. Ze wzgledu na to, ze ostatecznie Sad Okregowy ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 5.000 zt
wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

0Od powodki zasadzono réwniez koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwang w myél art. 98 k.p.c.
Kosztem tym ponownie bylo wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika, okre§lone na podstawie § 6 pkt 3 wzw. z § 13 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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