Sygn. akt V ACa 118/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Ilona Kolarz
Protokolant : Mirostaw Kruk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko J. K. i M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 listopada 2015 1., sygn. akt I C 34/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Ilona Kolarz SSA Barbara Kurzeja SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 118/16

UZASADNIENIE

Powdd wniost o solidarne zasadzenie od pozwanych: J.K., M. N.iZ. N. kwoty 66.648,14 zl tytulem naleznosci glownej,
kwoty 24.785,27 zt tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami od wskazanych wyzej kwot za okres od



wytoczenia powddztwa, kwoty 4.451 zk. obejmujacej koszty postepowania zasadzone tytulem wykonawczym oraz
kwoty 1.038,05 zl. stanowiacej koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznos$ci egzekucji
prowadzonej wobec (...) Spolki z 0.0. na podstawie nakazu zaplaty z dnia 9 kwietnia 2010r. wydanego przez Sad
Rejonowy w Gliwicach w sprawie VII GNc 579/10, zasadzajacego od tej Spolki na rzecz powoda kwote 66.648,14 zt. z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2011r. oraz kwote 4.451 zl. tytutem kosztéw procesu. Zobowigzanie bedace
podstawa nakazu wynika z umowy kredytu zawartej miedzy powodem a (...) Spétka z o.0. i istnialo od 11 kwietnia
2008r. Powod wywodzil swoje roszczenia wobec pozwanych z art. 299 § 1 k.s.h. podnoszac, ze w chwili istnienia
zobowigzania J. K. i M. N. byli czlonkami zarzadu wymienionej Spo6iki, zas pozwany Z. N. pelnit funkcje jej likwidatora.

W dniu 14 grudnia 2012 r. w niniejszej sprawie pod sygnatura I Nc 76/12 wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Sprzeciwy od tego nakazu wnie$li pozwani: J.K. i M. N..

PozwanyJ.K. wniést o oddalenie powodztwa i wywodzil, ze pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) Spoélki z o.0. od roku
2006 do 24 lutego 2008 r. i nastepnie od 30 czerwca 2008 r. do 30 paZzdziernika 2008 r. Do lutego 2008 r. nie
zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci Spolki, czego dowodem jest przyznanie jej w kwietniu 2008 r. przez
powddke zdolnoSci kredytowej. Pozwany zaprzestal pelnienia funkeji czlonka zarzadu Spélki - w lutym 2008 r. - z
uwagi na wiek emerytalny. Ponownie objal te funkcje ze wzgledu na nagla $mieré dotychczasowego czlonka zarzadu, na
proébe wspolnikow. Sytuacja Spotki byta juz wowezas zla i ogloszenie upadlo$ci nie doprowadziloby do zaspokojenia
powddki. Nadto pozwany zakwestionowal staranno$¢ i rzetelno$¢ prowadzenia egzekucji przeciwko Spétee, twierdzac,
ze miala majatek, z ktérego powdd mogl sie zaspokoié tj. naczepe stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu
udzielonego przez powodke (przedmiot zastawu rejestrowego) oraz udzialy w powodowym Banku.

Pozwany M. N. rowniez wniost o oddalenie powddztwa. Oswiadczyl, ze byl czlonkiem zarzadu Spo6tki od 31 lipca 2008
r. do 30 pazdziernika 2008 r., a funkcje te objal w zwigzku z nagla Smiercig jednego ze wspdlnikéw. W tym okresie
nie zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci. Spotka prowadzita dzialalnoé¢ do czerwea 2009 r. i osiggala w tym
czasie dochody, a do 2010 r. osiggala dodatkowe dochody z wynajmu pomieszczen. Pozwany zakwestionowal nadto
twierdzenie powoda o bezskutecznoéci egzekucji i wywodzil przy tym, ze powdd nie skladat zadnych wnioskéw w toku
postepowania egzekucyjnego, z niezrozumialych wzgledéw nie przeprowadzil licytacji zabezpieczonych zastawem
naczep ani nie przejat ich na wlasnoé¢ zgodnie z tre$cig umowy zastawnicze;j.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo w stosunku do pozwanych: J.K. i M. N.,
zasadzil od powoda na ich rzecz po zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 8103,23 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
(poniesionych wydatkéw w sprawie) ustalajac, co nastepuje.

Spoélka (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. powstala z przeksztalcenia (...) Spotki Akeyjnej na
podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 21 grudnia 2005r. Przedmiotem jej dzialalnos$ci byly
ushugi transportowe. Pozwany J.K. pelnil w niej funkeje czlonka zarzadu od roku 2006 do 24 lutego 2008r. i nastepnie
od 30 czerwca 2008r. do 30 pazdziernika 2008r. (rezygnacja z funkcji cztonka zarzadu). Pozwany M. N. byt czlonkiem
zarzadu Spolki od 31 lipca 2008r. do 30 pazdziernika 2008r. (o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu).

W dniu 11 kwietnia 2008r. wymieniona Spoétka zawarla z powodem umowe o kredyt obrotowy, na mocy ktorej
powdd udzielit jej kredytu obrotowego w kwocie 70.000 zl na okres od dnia 11 kwietnia 2008r. do 11 kwietnia
2012r. z przeznaczeniem na dzialalno$¢ biezaca. Zgodnie z § 8 umowy zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu
i zwigzanych z nim naleznoSci byl weksel in blanco, zastaw rejestrowy na naczepie W. nr rej. (...) wraz z cesjq polisy
AC, zastaw rejestrowy na naczepie S. nr rej. (...) wraz z cesja polisy AC, zastaw rejestrowy na naczepie S. nr rej.
(...) wraz z cesja polisy AC oraz pelnomocnictwo do rachunku biezacego Spdlki. Zgodnie z zawartymi umowami
zastawu rejestrowego, w przypadku braku splaty catoSci lub czeéci dlugu zaspokojenie roszezen powoda z przedmiot
zastawu mialo sie odby¢ wedle jego wyboru w trybie przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyjnym lub przez
przejecie na wlasno$¢ przedmiotu zastawu lub przez sprzedaz przedmiotu zastawu rejestrowego przeprowadzonego
przez komornika lub notariusza.



Uchwala walnego zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 9 lutego 2009r. Spoétka zostala postawiona w stan likwidacji.
Funkcje likwidatora objal Z. N.. Zobowiazania wynikajace z kredytu splacane byly do stycznia 2009r. Porozumieniem
nr (...) zawartym w dniu 25 maja 2009r. pomiedzy powodem, a (...) Spétka z o.0. w likwidacji, reprezentowang przez
likwidatora w osobie Z. N. ustalono, ze na dzien zawarcia porozumienia zadluzenie Spdélki z tytulu kredytu wynosi :
kapital gléwny 56.862,- z1, odsetki naliczone do dnia 24 maja 2009r. (2.722,94 z1) i koszty 25 zl. Strony porozumienia
ustalily, ze splata zadluzenia nastapi ze sprzedazy przedmiotéw zabezpieczenia (opisanych wyzej naczep, bedacych
przedmiotem zastawu rejestrowego). Dluznik zobowiazal sie do dokonania wyceny przedmiotéw zabezpieczenia, a
nastepnie ich sprzedazy we wlasnym zakresie po cenie ustalonej z powodem. Splata kredytu nastapi¢ miala do 30
wrze$nia 2009r. Wobec braku splaty w ustalonym terminie powdd, pismem datowanym na 1 pazdziernika 2009r.,
odstgpit od umowy.

W dniu 11 lutego 2010 powdd wystapil z powddztwem przeciwko (...) Spoélka z o.0. w likwidacji do Sadu Rejonowego
w Gliwicach i w dniu 9 kwietnia 2010r. uzyskal nakaz w postepowaniu upominawczym na kwote 66.648,14 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2010r. oraz kosztami postepowania w wysoko$ci 4.451,- zl. Nakaz zostal
opatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 27 lipca 2010r.

Z wnioskiem o wszczecie egzekucji powdd wystapit w dniu 23 marca 2011r. do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K.. Wniosek zawiera bardzo ogélne sformulowania co do sposobu egzekucji,
jedynymi konkretnie wskazanymi elementami majatku dluznika, z ktérego egzekucja miala by¢ zgodnie z wnioskiem
prowadzona byly naczepy stanowiace przedmiot zastawu rejestrowego. Z akt postepowania egzekucyjnego wynika,
ze Komornik podjal standardowe czynnosci i dokonal zajecia wierzytelnosci dluznika w Urzedzie Skarbowym, zajecia
rachunku bankowego dluznika prowadzonego u powoda i w (...) SA, (...) BP SA, ING(...) SA , zwrdcil sie o informacje
do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i dwukrotnie przeprowadzit czynnosSci w terenie pod adresem siedziby Spotki.
Wszystkie czynno$ci byly bezskuteczne. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011r. Komornik umorzyt postepowanie
wobec jego bezskutecznosci. Pierwsza czynno$¢ wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym miala miejsce juz po jego
umorzeniu, a nawet po doreczeniu pelnomocnikowi powoda postanowienia komornika o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego i stanowila potwierdzenie informacji, ze dtuznik jest wtascicielem opisanych wyzej naczep.

Z opinii bieglego sadowego M.K.wynika, ze (...) Spdtka z o.0. w zasadzie przez caly czas funkcjonowania
charakteryzowatla sie nadwyzka dltugdéw nad wartoécia jej aktywow (zdaniem bieglego stan taki trwa co najmniej od 31
grudnia 2003r.), co wyczerpuje stan okre§lony w art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Jednoczeénie
biegly wskazal, ze Spolka nie stala sie niewyplacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1 p.u.i.n., bo nie zatracila zdolnosci
terminowego regulowania zobowigzan. Utracila ona potencjal do terminowego regulowania zobowigzan pienieznych
dopiero z konicem lutego 2009r. Zebrany w sprawie material nie daje r6wniez podstaw do przyjecia by Spoétka miata
poza powodem innych wierzycieli, ktorzy nie uzyskali zaspokojenia.

W ocenie Sadu Okregowego, sam fakt umorzenia postepowania wobec jego bezskutecznoéci nie przesadza o istnieniu
bezskuteczno$ci egzekucji w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h., a orzecznictwie i literaturze powszechnie przyjmuje sie,
ze wierzycieli nie moze powolywa¢ sie na bezskuteczno$c¢ egzekucji, jezeli sam swoim dzialaniem do niej doprowadzil
i jezeli bezskuteczno$¢ ta wynika z niedolozenia przez niego nalezytej starannos$ci przy podejmowaniu czynnoéci
zmierzajacych do wyegzekwowania nalezno$ci. W niniejszej sprawie sposob, czestotliwo$c¢ i terminy podejmowania
przez powoda kolejnych czynno$ci zmierzajacych do uzyskania zaspokojenia budza watpliwosci co do starannoéci
powoda. Zaniechanie platno$ci rat kredytu nastapilo od stycznia 2009r., w lutym 2009 r. Spdtka postawiona
zostala w stan likwidacji, prowadzila jednak w dalszym ciggu dzialalno$¢ gospodarcza. Powdd nie skorzystal
wowczas z mozliwo$ci zaspokojenia sie bezposrednio z przedmiotu zastawu, co prawdopodobnie doprowadzitoby do
zaspokojenia roszczenia w caloSci lub znacznej czeSci. Jednocze$nie powod nie wykazal, aby taki sposob zaspokojenia
nie byl wowczas mozliwy. Na mocy porozumienia zawartego z likwidatorem powod ustalil, ze to Spotka dokona
wyceny i sprzedazy we wlasnym zakresie przedmiotu zastawu, a z uzyskanej ceny dokona splaty zobowiazania.
Takie porozumienie wskazuje jednoznacznie, ze zaspokojenie roszczen powoda z przedmiotu zastawu byto wowczas
mozliwe. Fakt, ze Spolka nie wywigzala sie z treSci zawartego porozumienia nie moze obcigza¢ pozwanych, gdyz



ich odpowiedzialnos¢ wzgledem wierzycieli Spo6tki nie moze by¢ rozszerzana o skutki czynnosci, ktérych dokonywal
likwidator. Pomimo niewywiazania sie przez Spolke z obowiazkéw nalozonych porozumieniem z 25 maja 2009r. i
mimo wiedzy powoda o tym, ze Sp6étka ma trudno$ci finansowe i zmierza do likwidacji pow6d wystapil z powoddztwem
przeciwko Spolce dopiero w lutym 2010r., a wiec po ponad o$miu miesiacach. Nakaz zaplaty uzyskal w dniu 9 kwietnia
2010 1., a z wnioskiem egzekucyjnym wystapil po uplywie kolejnego roku, dniu 23 marca 2011 r. Poza zlozeniem
wniosku powod nie przejawial w postepowaniu egzekucyjnym zadnej aktywnoSci. Wniosek zawieral tak ogdblne
sformulowania co do sposobow egzekucji i majatku dluznika, ze poza czescia w jakiej odnosi sie on do przedmiotu
zastawu nie wskazuje w zasadzie zadnych zrodel zaspokojenia. Pierwsza w toku postepowania egzekucyjnego czynno$é
wskazujaca na jakgkolwiek inicjatywe powoda jako wierzyciela (odnoszaca sie zresztg do przedmiotu zastawu) miala
miejsce juz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Niewyjasnione zostalo gdzie znajduja sie objete przedmiotem
zastawu naczepy ani czy faktycznie ich zlokalizowanie i zajecie nie byto mozliwe. Zauwazy¢ nalezy, iz sa to ruchomosci,
co do ktorych obrét podlega ewidencjonowaniu, a z uwagi na ich gabaryty przypadkowe ich zaginiecie raczej nie jest
mozliwe. W ocenie Sadu, niemozno$¢ dokonania zaspokojenia z bedacych przedmiotem zastawu naczep wynika z
braku staranno$ci i braku inicjatywy powoda w uzyskaniu tego zaspokojenia oraz zwloki w podejmowaniu czynnoSci
zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia.

Jednocze$nie Sad uznal, Ze pozwani wykazali okreSlone w art. 299 § 2 k.s.h. przeslanki zwolnienia ich od
odpowiedzialnoéci za zobowigzanie Spotki. W jego ocenie, w niniejszej sprawie nie zachodzi zwiazek przyczynowy
pomiedzy niezlozeniem przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci, a doznang przez powoda szkoda. Jak wynika
opinii bieglego przestanki ogloszenia upadtosSci okreSlone w art. 11 ust. 2 p.u.i.n. (przewaga zobowigzan nad wartoScig
majatku) istnialy w zasadzie przez caly czas funkcjonowania Spotki. Stan taki utrzymywal sie od 2003r. i dotyczyl
(...) Spolki Akeyjnej, przeksztalconej nastepnie w (...) Spolke z 0.0. Zobowigzanie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania powstalo znacznie pdzniej, bo w roku 2008. Pomimo istnienia przestanek do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlosci Spolka przez wiele lat funkcjonowala w obrocie i terminowo placila swoje zobowiazania.
Zakladajac racjonalne dzialanie powoda nalezy przyjac, ze przed udzieleniem kredytu badal on zdolno$é¢ kredytowa
Spolki i ustalil, ze jest ona wyplacalna, co potwierdza wywody bieglego odnoszace sie do zdolnoéci Spétki do
terminowego regulowania zobowigzan. Zdolnoé¢ taka Spoétka utracila dopiero w lutym 2009, a wiec w okresie, kiedy
pozwani nie byli juz czlonkami zarzadu. Utrata zdolno$ci do terminowego regulowania zobowigzan zmaterializowala
przestanke ogloszenia upadloéci okreslona w art. 11 ust.1 p.u.i n., a jednoczeénie byla bezpoérednia przyczyna szkody
powoda. Zaniechanie podjecia odpowiednich czynno$ci w tym okresie nie moze jednak obcigzaé pozwanych albowiem
wowczas nie byli oni juz czlonkami zarzadu Spélki. W tej sytuacji Sad uznal, Ze nie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy doznang przez powoda szkoda, a zaniechaniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci jakiego dopusécili
sie pozwani w okresie, w ktorym peknili funkcje cztonkow zarzadu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod i podnoszac zarzuty naruszenia:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w zakresie sposobu
prowadzenia egzekucji przez Powoda i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest:
zeznan J. K. (2), G. B., Z. N., wniosku powoda o wszczecie egzekucji i poszukiwania majatku za wynagrodzeniem z dn.
08/03/2011 oraz porozumienia nr (...) z dn. 25/09/2009, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze powo6d prowadzit
egzekucje z nienalezyta staranno$cia,

- art.6 k.c. poprzez jego niezastosowanie,

- art. 11 ust. 2 p.u.i.n. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze za kadencji pozwanych nie zaistnialy
podstawy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci,

- art. 113 ust. 1 u.k.s.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu w kwocie 8.103,23 z} (kosztami opinii bieglego)
pomimo oddalenia powo6dztwa na podstawie okoliczno$ci niewigzanych z trescia opinii bieglego



wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie o zmiane pkt 3 wyroku
i obciazenie oplatami sadowymi Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia zaistnienia po stronie pozwanych przestanek egzoneracyjnych
z art. 299 § 2 k.s.h., a w szczegblnoSci przestanki czasu wlasciwego do zgloszenia wniosku o upadlo$é, do ktorej to
przestanki odwolywali sie pozwani w toku postepowania, a takze niedolozenia przez powoda nalezytej starannosci
przy podejmowaniu czynnoS$ci zmierzajacych do wyegzekwowania wierzytelno$ci.

Przypomnie¢ w zwigzku z tym wypada, ze na podstawie art. 299 k.s.h. czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é
wobec wierzycieli spolki ograniczona do tych jej zobowiazan, ktére powstaly w okresie pelienia takiej funkcji,
nie odpowiada natomiast za zobowiazania po6Zniejsze, powstale po jego ustapieniu, ewentualnie odwolaniu z
zajmowanego stanowiska. Ustalenie, Ze pozwany odpowiada na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. oznacza - wedlug czeéci
doktryny i przewazajacego stanowiska orzecznictwa (zob. np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, nie publ.) - przypisanie mu odpowiedzialnosci o charakterze odszkodowawczym,
majacej zrodlo w czynie niedozwolonym. Czlonek zarzadu moze zatem uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoéci, jezeli
wzruszy to domniemanie przez wykazanie jednej z przestanek wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h., co oznacza, ze ciazy
na nim w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

Jak sie jednolicie przyjmuje w orzecznictwie, "czasem wlaéciwym" w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest moment
wystapienia takiej sytuacji majgtkowej spotki, w ktorej jest juz wiadomo, ze dluznik (spétka z 0.0.) nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ w caloéci swoich wszystkich wierzytelnoéci (por. wyroki SN z dnia: 25.09.2014 r., II CSK 790/13,
nie publ. oraz 15.05.2014 r., II CSK 480/13, nie publ., wedle ktérego czasem wilasciwym do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. jest czas, gdy wprawdzie dluznik splaca jeszcze niektore
dlugi, ale wiadomo juz, ze ze wzgledu na brak $rodkdéw nie bedzie mogl zaspokoi¢ wszystkich swoich wierzycieli.
Ze wzgledu na funkcje art. 299 k.s.h., ktora jest ochrona intereséw wierzycieli oraz obciazenie odpowiedzialnoécia
za ich szkode dzialajacych nierzetelnie czlonkéw zarzadu spolki, nie mozna mechanicznie przenosi¢ na grunt tego
przepisu unormowan prawa upadlo$ciowego i naprawczego co do przestanek i termindw zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci. Ocena czasu wlaéciwego musi odbywa¢ sie bowiem in concreto, uwzgledniaé specyfike, rzeczywista sytuacje
ekonomiczna konkretnego podmiotu, uklad jego stosunkéw finansowych.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z reprezentatywnymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie sadéw i
piSmiennictwie, czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$é za zobowigzania sp6lki istniejace w czasie pelnienia przez
niego funkcji, o ile w tym czasie wystapily przestanki upadloéci, a nie zgloszono wniosku o jej ogloszenie. Podkresla
sie rownoczesnie, ze nie zawsze utrata statusu czlonka zarzadu wylaczaé bedzie odpowiedzialno$é za zobowigzania
spotki powstale po wygasnieciu mandatu danej osoby. Zgodnie bowiem z tym pogladem, czlonek zarzadu ponosi
odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania spolki istniejace w czasie, w ktérym pelnil funkcje w zarzadzie, o ile w tym czasie
wystapily przestanki upadtosci, a czlonek zarzadu nie zglosit wniosku we wlaéciwym czasie, a takze za te pdzniejsze
zobowiazania spolki, ktére powstaly wobec braku tego zgloszenia (tak: SN w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., I CSK
646/12, LEX nr 1365595, zgodnie z ktérym co do zasady odpowiadajg na podstawie art. 299 k.s.h. czlonkowie zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, ktorzy zajmowali to stanowisko w czasie od wymagalno$ci zobowigzania az
do chwili wystapienia wierzyciela z pow6dztwem oraz za zobowiazania, ktére powstaly w okresie sprawowania przez
nich tej funkcji, a w tym powstale takze dopiero po spekieniu sie przestanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci). Czlonkowie zarzadu moga natomiast zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci wykazujac, ze w czasie pelnienia
przez nich funkgcji nie bylo podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, a tym samym wykazujac, iz
nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania zarzadu a szkoda doznana przez wierzyciela spotki
(tak: SA w Warszawie w wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r., VI ACa 1529/13, LEX nr 1537493).



Poczynienie ustalen w tym zakresie, ktore jednocze$nie rzutuja na ewentualne wylaczenie odpowiedzialnosci czlonkow
zarzadu spolki z o.0. za jej zobowigzania (art. 299 § 2 k.s.h.), wymagalo zatem od Sadu pierwszej instancji
sprecyzowania, w jakiej dacie powinien by¢ zlozony wniosek o ogloszenie jej upadloéci, a dokonanie ustalen w
przedmiocie prawidlowosci czasowej zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, przeprowadzenia przez ten Sad dowodu
z opinii bieglego dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla oceny, kiedy wystapil stan niewyplacalnosci wymienionej
wyzej Spolki i czas wlasciwy do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, a w przypadku uznania, ze wniosek nie
zostat ztozony w czasie wlasciwym, mozliwoéci zaspokojenia powoda w czasie zlozenia wniosku w czasie wlagciwym.

Z prawidlowych, niekwestionowanych w tej czedci ustalen tego Sadu wynika, ze wierzytelno§¢ powoda z tytulu
udzielonego kredytu powstala w czasie, gdy pozwani nie pehili juz funkcji czlonkéw zarzadu i ze skarzaca znala stan
majatkowy Spolki. Przyznala te okoliczno$¢ w apelacji wskazujac, ze jednakze ,w tym zakresie Sad I instancji nie
zauwazyl, iz jakkolwiek powod udzielit (...) sp. z 0.0. kredytu w momencie, gdy spotka ta byla niewyplacalna, to zgodnie
z art. 70 ust. 2 Prawa bankowego, osobie prawnej, ktéra nie ma zdolnosSci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu
pod warunkiem ustanowienia szczegolnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu, co mialo miejsce albowiem bank
zabezpieczyl swoje roszczenie zastawem rejestrowym na naczepach: W. o nr rej. (...), S.o nr rej. (...) i S. o nr rej. (...)".

Zaniechanie platnoéci rat kredytu nastgpilo od stycznia 2009r. W lutym 2009 r. Spotka postawiona zostala w
stan likwidacji, prowadzila jednak w dalszym ciggu dzialalno$é gospodarcza, a wszak powdd dysponowal rowniez
pelnomocnictwem do rachunku biezacego Spoélki. Nie skorzystal wowcezas z mozliwoSci zaspokojenia sie bezposrednio
z przedmiotu zastawu i nie wykazal takze, aby taki sposob zaspokojenia nie byt wowczas mozliwy. Porozumienie
zawarte z likwidatorem wskazuje, ze zaspokojenie roszczen powoda z przedmiotu zastawu bylo wowczas mozliwe,
w zwigzku z czym na podzielenie zasluguje stanowisko Sadu Okregowego, ze niewywigzanie sie likwidatora z
obowigzkéw wynikajacych z porozumienia nie moze obcigzac¢ pozwanych.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze oraz niekwestionowane w apelacji ustalenie Sadu, ze Spo6tka utracila potencjat do
terminowego regulowania zobowigzan pienieznych dopiero z konicem lutego 2009 r., a wiec w czasie gdy pozwani nie
pelnili swoich funkcji, to nalezy zgodzié sie z ocena Sadu pierwszej instancji, ze skarzacy nie moze powolywaé sie na
bezskuteczno$t egzekucji, skoro nie zaspokoil sie z ustanowionego zabezpieczenia i w ten sposob swoim dzialaniem do
niej doprowadzil. Zebrany w sprawie material nie daje rowniez podstaw do przyjecia by Spotka miala poza powodem
innych wierzycieli, ktorzy nie uzyskali zaspokojenia.

Wobec powyzszego czynienie ustalen na okoliczno$é przebiegu postepowania egzekucyjnego bylo zbedne, jako nie
majacych wplywu na rozstrzygniecie i w zwigzku z tym zarzut skarzgcego naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie
nieuzasadniony. To samo dotyczy zarzutu naruszenia prawa materialnego, jako ze Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
oceny jurydycznej dokonanych ustalenn i prawidlowo interpretowal art. 6 k.c. odnoszacy sie do rozkladu ciezaru
dowodu.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
sytuacji gdy nie zostaly pokryte poniesione wydatki w sprawie w zwiazku z przeprowadzeniem przez Sad Okregowy
dowodu z opinii bieglego, a powdd przegral proces (art. 98 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére zasadzono - stosownie do jego wyniku - na rzecz kazdego z
pozwanych w stawce minimalnej okreSlonej przepisami rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. regulujacych wysoko$é oplat za czynnoSci radcoéw prawnych i adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uzasadnia przepis art. 98 w zw. z art. 108§ 1 k.p.c.
W wypadku wygrania procesu przez wspdluczestnikow procesowych nalezy bowiem stosowaé zatem ogolne zasady
co oznacza, ze kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zadac zwrotu kosztow niezbednych do celowej obrony
(por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2016 r., V ACa 941/15).
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