Sygn. akt V ACa 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Malgorzata Kowalska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 listopada 2015r., sygn. akt I C 252/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Malgorzata Kowalska SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 99/16

UZASADNIENIE

Powdd M. G. wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagal sie zobowigzania pozwanej (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie nabycia od powoda sieci



wodociggowej dla dzialek budowlanych polozonych przy ul. (...) w P. za kwote 127.688,03z}. Wnidst nadto o zasadzenie
kosztoéw procesu. Uzasadniajac zadanie podal, ze na podstawie uzyskanych decyzji administracyjnych wybudowat na
wlasny koszt sie¢ wodociggowa dla opisanych wyzej dzialek, ktéra pozwana przylaczyla do swej sieci wodociggowe;j.
Mimo, iz powdd wystapil do pozwanej o zawarcie umowy o odplatne przekazanie tej instalacji i dopelnit wszelkich
formalnosci, pozwana bezzasadnie odmowila zawarcia umowy. Powod podal takze, ze ponidst koszty budowy instalacji
w wysokoSci dochodzonej pozwem i przedstawil na te okolicznoéé miedzy innymi kosztorys ofertowy. Jako podstawe
prawna swego roszczenia wskazatl art.49 § 2 k.c.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztow procesu. Przyznajac, ze powod byl inwestorem
urzadzen do doprowadzania wody do stanowigcych jego wlasno§é dzialek budowlanych, ktére pozwana przylaczyta
do sieci wodociggowej wchodzacej w sklad jej przedsiebiorstwa zarzucita jednocze$nie, ze nie wykazal on poniesienia
kosztow budowy i nie sprecyzowal w wystarczajacy sposob swego zadania o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia
woli (opartego na art.64 k.c.). Pozwana wywodzila rowniez, ze powddztwo jest bezzasadne poniewaz dotyczy ono
przylaczy wodociagowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
izbiorowym odprowadzaniu Sciekéw (tekst jedn. Dz.U. z2006r., Nr 123, poz.858 z p6zn. zm., dalej: u.z.z.w.), ktére nie
sg objete obowigzkiem przejecia. Niezaleznie od tego podniosta zarzut naduzycia prawa, czego upatrywala w fakcie, ze
powdd prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na podziale i uzbrojeniu nieruchomosci, ktéra nastepnie zostala przez niego
zbyta na cele budownictwa jednorodzinnego. Kwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia.

Wyrokiem z 27 listopada 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach zobowiazal pozwana do zloZenia o$wiadczenia woli
o nabyciu od powoda prawa wlasnosci sieci wodociaggowej potozonej na dzialkach budowlanych o numerach (...)
w P. przy ul. (...) za zaplata ceny w wysokoSci 127 688,03z1, zasadzil nadto od pozwanej na rzecz powoda koszty
procesu w wysoko$ci 10.694,49zt. Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze powdéd wybudowal na wlasny koszt,
sie¢ wodociggowa dla dzialek budowlanych nr (...), objetych ksiega wieczysta KW (...), a polozonych w P. przy
ul. (...) i stanowigcych jego wlasno$é. Wybudowana przez powoda instalacja wodociggowa zostala przylaczona do
sieci wodociagowej, ktéra nalezy do pozwanej i jest przez nig obecnie uzytkowana. Zrealizowanie tej inwestycji
poprzedzalo zlozenie przez pozwana zapewnienia o dostawie wody do wskazanych dzialek budowlanych, pozwana
potwierdzila takze przebieg sieci wodociagowej na planie i podata warunki techniczne, natomiast Starosta (...) decyzja
z dnia 5 lipca 2011r. wydal powodowi pozwolenie na budowe sieci wodociagowej. Sad ustalit takze, ze w dniu 20
listopada 2012r., stosownie do regulaminu przejmowania urzadzen wodociggowych, powod zlozyt pozwanej wniosek
o wszczecie procedury odplatnego przejecia urzadzen wodociggowych, do ktérego dolaczyl projekt, odwiadczenie o
prawie do dysponowania nieruchomoscia, zawiadomienie o zakonczeniu budowy, inwentaryzacje, wypis z rejestru
gruntow, protokot technicznego odbioru robot, kosztorys, gwarancje i o§wiadczenie kierownika budowy. Pozwana nie
ustosunkowala sie do wniosku w przewidzianym w regulaminie terminie 60 dni, a w odpowiedzi na kolejne pismo
powoda przyznala, ze dopeknil on formalnoéci niezbednych do zawarcia umowy, wskazala jednak, ze do wyja$nienia
pozostala kwestia kosztow wykonania inwestycji i powolala sie na réznice pomiedzy kosztorysem ofertowym i
powykonawczym. W odpowiedzi pismem z dnia 31 marca 2014r. powod przestal dokumentacje dotyczaca wartosci
inwestycji, tj. kosztorys ofertowy oraz faktury VAT, domagajac sie zawarcia umowy za wynagrodzeniem okre§lonym w
kosztorysie ofertowym (127.688,03z1). Mimo wymiany dokumentéw i korespondencji, pozwana nie zawarla umowy,
moca ktorej miala naby¢ wlasno$é sieci wodociagowej wybudowanej przez powoda. W maju 2014r. powod wystapil
z zadaniem zaplaty przeciwko pozwanej. Pozwana nie kwestionowala okolicznosci podnoszonych przez powoda
poza warto$cig urzadzen, zarzucala bezpodstawnos$é roszczenia o zaplate wobec faktu, ze wlasno$¢ urzadzen nadal
przystuguje powodowi. Z tego tez wzgledu powodztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy ustalil nadto, ze powod
wykonywal prace w oparciu o kosztorys ofertowy, opiewajacy na kwote 127.688,03zk. Taka kwota wynagrodzenia
zostala tez okre$lona na fakturze VAT nr (...), wystawionej przez wykonawce prac. Faktura VAT nr (...) za wykonanie
sieci wodociggowej opiewa na kwote 100.000z} brutto, natomiast faktura VAT (...) za wykonanie wcinki przez (...) Sp.
z 0.0. na kwote 7 278,13z}. Warto$¢ wykonanych prac wedtug stawek (...) wynosi 270.578z} brutto i ulega amortyzacji
o okolo 1,25 % rocznie.



W oparciu o powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione w $wietle art.49 k.c.
Przywolujac tre$c tego przepisu wskazal, Ze wymienione § 1 urzadzenia z chwilg przylaczenia do sieci wchodzacej w
sklad przedsiebiorstwa, przestaja by¢ czeScia sktadowa nieruchomosci, ale jednocze$nie nie stajg sie automatycznie
czedcia skladowa przedsiebiorstwa. Stad sie¢ wodociaggowa wybudowana przez powoda zostala wlaczona do sieci
przedsiebiorstwa pozwanej i ma ona status rzeczy ruchomej, ktéra moze by¢ przedmiotem odrebnej wlasno$ciiobrotu.
Opierajac sie na stanowisku zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2011r., III CZP 26/11 Sad Okregowy
wskazal takze, ze po wejsciu w zycie art. 49 § 2 k.c., co mialo miejsce w dniu 3 sierpnia 2008r., stanowi on wylaczna
podstawe zadania nabycia urzadzenia przesylowego od przedsiebiorcy, wobec czego dawniej regulujacy te kwestie
art.31 ust. 1 u.z.z.w. powinien by¢ uznany za usuniety z systemu prawnego. Podkreslil tez, ze art.49 § 1 k.c. postluguje
sie terminem ,,urzadzenia stuzace do odprowadzania lub doprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz
inne urzadzenia podobne”, okreslajac tym samym szeroki katalog urzadzen przesylowych, co z kolei wyklucza uznanie,
ze powodowi przystuguje jedynie roszczenie o przeniesie wlasnoSci urzadzen wskazanych w art. u.z.z.w., tj. ,urzadzen
wodociagowych” i ,urzadzen kanalizacyjnych”. W pojeciu tym mieszcza sie takze urzadzenia wybudowane przez
powoda. Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze w kilkuletnim okresie przed wszczeciem sprawy pozwana w zaden
sposob nie kwestionowala charakteru urzadzen, legitymacji powoda, ani nie domagala sie uzupelnienia wniosku,
pozostajac w bezczynno$ci. W takim wypadku obcigzal ja ciezar wykazania okolicznoSci przeciwnych. W ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy nie mial watpliwosci, Ze urzadzenie wybudowane przez powoda miesci sie
w definicji zawartej w art. 49 § 2 k.c., co przesadzalo o jego legitymacji czynnej do zadania zobowigzania pozwanej
do zlozenia o$§wiadczenia woli o nabyciu przedmiotowej sieci. W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze urzadzenia
stanowigce sie¢ wodociggowa przy ul. (...) w P. zostaly wybudowane przez powoda,, a wysoko$¢ poniesionych przez
niego z tego tytulu zostala wykazana za pomoca faktur VAT, wystawionych na jego nazwisko, wobec czego nie bylo
koniecznym przedkladanie potwierdzen wplat czy dokonanych przelewow. Wprawdzie z faktury VAT nr (...), jak
rowniez z kosztorysu ofertowego, wynika, ze obcigzajace powoda koszty prac zostaly okre$lone na kwote 127 688,03zl,
a kolejne przedlozone przez powoda faktury VAT nr (...) oraz (...) opiewaly na nizsza kwote, tj. lgcznie 107 278,13z,
to jednak Sad uznal, ze koszt wybudowania sieci wodociggowej zostal ustalony na podstawie faktury (...) i poparty
opinig bieglego sadowego, ktory stwierdzil, ze jest on uzasadniony i odpowiada wartoéci nakladéw na budowe, a
wrecz jest znaczaco (ponad dwukrotnie nizszy) anizeli warto$é robo6t okre§lona na podstawie przecietnych stawek.
Sad Okregowy stangt przy tym na stanowisku, ze dla uznania, ze powod poniost koszty inwestycji wystarczajace
byloby zaciagniecie zobowiazania na ten cel, co prowadziloby do powstania odpowiednich pasywow po jego stronie.
Sad nie dopatrzyl sie podstaw do zmniejszenia wynagrodzenia o warto$¢ naturalnego zuzycia wskazujac na opieszale
dzialanie pozwanej, ktora nie zastosowala sie do terminu zawarcia umowy, jaki okreslono w regulaminie. Okre$lajac
wysoko$é wynagrodzenia nie wzial tez pod uwage kosztéw, jakie w przyszloSci moglaby ponie$¢ pozwana w razie
ustanowienia stuzebnosci przesytu majacych za przedmiot nabyta od powoda instalacje wodociagowa poniewaz byta
to jedynie potencjalna mozliwos¢ i nie wiadomo czy, kto i kiedy z takim roszczeniem w ogdle wystapi, przy czym ciezar
wykazania tych okolicznosSci po mysli art.6 k.c. spoczywal na pozwanej. Braku ustalen w tym zakresie przeciwstawil
wynikajacy z art.316 § 1 k.p.c. obowigzek uwzglednienia stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy. Sad nie
dopatrzyl sie takze w dzialaniu powoda naduzycia prawa podmiotowego, podkreslajac, ze brzmienie art.49 § 2 k.c.
w sposob kategoryczny formuluje prawo do zadania zawarcia umowy z przedsiebiorca przesylowym za odpowiednim
wynagrodzeniem, nie uzalezniajac go od tego, czy uprawniony uzyskal juz w zwiazku z urzadzeniami przesytowymi
jakakolwiek korzy$c¢, nie ograniczajac tez kregu uprawnionych tylko dzialajacych na zasadzie non profit. Podkreslil
przy tym, ze sie¢c wybudowana przez powoda pozwana wlaczyta do wlasnej sieci wodociggowej, a nie ma zadnych
podstaw, by stala sie ona jej wlascicielem pod tytulem darmym, a dodatkowo wskazal, ze cho¢ pozwana powolala sie
na zasady wspolzycia spotecznego, sama przez trzy lata zwlekala z zawarciem umowy z powodem. Uznajac za zasadny
zarzut pozwanej odnoszacy sie do redakcji o§wiadczenia woli, jakie winna zlozy¢ pozwana, Sad doprecyzowal w wyroku
zadanie okreSlone jako ,nabycie na wlasno$c od powoda sieci wodociagowej dla dzialek budowlanych polozonych przy
ul. (...) w P.” poprzez wskazanie numerdw dzialek. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art.49 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze w rozumieniu tego przepisu ,poniesienie kosztow” jest takze zaciggnieciem zobowigzania, ,,urzadzenia



stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elekirycznej oraz inne urzadzenia
podobne” obejmuja takze przylacza wodociggowe, a ,odpowiednie wynagrodzenie” nalezne powodowi w zamian za
urzadzenia bedace przedmiotem procesu nie odpowiada wartoéci tych urzadzen z chwili wyrokowania i nie powinno
uwzgledniaé wszystkich kosztéw wiazgcych sie z ich ekonomicznie uzasadniona eksploatacja, w tym z dotyczacymi
ich sluzebno$ciami przesylu. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art.6 k.c., a nadto art.321 § 1 k.p.c. polegajace na
nieuprawnionej modyfikacji zadania sprecyzowanego w pozwie i w konsekwencji wydanie wyroku co do przedmiotu
nie objetego zadaniem oraz naruszenie art.5 k.c. poprzez jego niezastowanie. Na tej podstawie domagala sie zmiany
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Domagala sie
tez dopuszczenia dowodu z dokumentu dolaczonego do apelacji na okoliczno$é okreslenia rzeczywistego usytuowania
urzadzen bedacych przedmiotem procesu.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, z ostrozno$ci wnoszgc o
uzupehienie materialu dowodowego przez dopuszczenie dowodu z polecen przelewu opiewajacych na dochodzonag
pozwem kwote, uiszczona tytulem kosztoéw zrealizowania inwestycji w postaci urzadzen wodociggowych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje i czyni wlasnymi ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poniewaz znajduja one w pelni
oparcie w zgromadzonych dowodach, nie byly takze kwestionowane przez same strony (poza polozeniem instalacji,
0 cZym nizej).

Poniewaz poczynione ustalenia sg wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy nie zachodzila potrzeba ich uzupelienia
o dalsze dowody, zgloszone przez powoda. Z kolei dow6d oferowany przez pozwana byl nieprzydatny dla stwierdzenia
okolicznosci objetej teza dowodowa. Na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego usytuowania urzadzen, o ktore idzie w
sprawie, pozwana zlozyla sporzadzony przez siebie dokument pod nazwa ,wykaz dzialek, na ktérych usytuowana
jest instalacja wykonana przez p. M. G.”. Wykaz ten, podpisany przez prezesa zarzadu pozwanej, nalezy ocenic¢ jako
o$wiadczenie strony, ktore nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze przedmiotowa instalacja usytuowana
jest na innych nieruchomosciach niz wskazane w dokumentach dolaczonych do akt sprawy, w tym zwlaszcza w
pozwoleniu na budowe, ktére ma charakter dokumentu urzedowego. Tym samym podniesiony w apelacji zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, a dotyczacych okreélenia polozenia rzeczy majacej
stanowi¢ przedmiot umowy stron nie okazal sie zasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art.321 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie, niedopuszczalnej zdaniem
skarzacej, modyfikacji zadania pozwu stwierdzi¢ nalezy, ze takze tez zarzut nie jest uzasadniony. W judykaturze nie
budzi bowiem watpliwoéci dopuszczalno$é ingerencji sadu w tres¢é o$wiadczenia, jakiego dotyczy zadanie pozwu o
zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli jezeli oSwiadczenie to jest nieprecyzyjne lub niejasne, przy czym — co
oczywiste — nie moze prowadzi¢ do nadania mu brzmienia nie odpowiadajgcego intencji strony (tak np. wyrok SN z 22
stycznia 2015r., III CSK 114/14, wyrok SA w Warszawie z 25 maja 2015r., I ACa 958/14). W rozpoznawanej sprawie nie
budzi watpliwosci, iz sprecyzowana przez Sad Okregowy tre$¢ zamieszczonego w zaskarzonym wyroku o$wiadczenia
woli, jakie ma zlozy¢ pozwana, zgodna jest z zadaniem wyrazonym w pozwie. Dokonana modyfikacja polegala na
uzupeknieniu tresci o§wiadczenia o numery geodezyjne nieruchomoscei, na ktorych usytuowana jest przedmiotowa
instalacja. Podkresli¢ wypada przy tym, ze pozwana nie kwestionowala, ze o$wiadczenie zawarte w zaskarzonym
wyroku odnosi sie do tych samych urzadzen wodociggowych, o ktérych mowa w pozwie.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw pozwanej opartych na twierdzeniach o naruszeniu prawa materialnego.

Jak juz o tym byla mowa, roszczenie z art.49 § 2 k.c. shuzy osobie, ktora poniosta koszty budowy wymienionych tam
urzadzen i jest ich wlascicielem. W pierwszej kolejnoéci nalezy zatem okresli¢ co oznacza pojecie urzadzen stuzacych
do odprowadzania plynéw i innych substancji (medidéw), a w szczego6lnosci jaki jest stosunek art.49 § 1 k.c. do art.2
ust.6 u.z.z.w. i czy na gruncie art.49 § 1 k.c. aktualny jest podziat instalacji wodociagowej na sie¢ wodociagowa i



przylacza, ktérymi to terminami postuguje sie u.z.z.w. Zagadnienie to ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
i bylo przedmiotem kontrowersji miedzy stronami. Pozwana zarzucala bowiem, ze objeta pozwem cze$¢ instalacji
wodociggowej stanowi przylacze w rozumieniu przepiséw tej ustawy, wobec czego zgodnie z art.15 ust.2 u.z.z.w.
koszty ich budowy ponosi osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Uwzglednienie tego argumentu
czyniloby zadanie pozwu bezzasadnym.

W art.49 § 1 k.c. ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,urzadzenie”, wskazujac jedynie na jego przeznaczenie. W
omawianym przepisie brak takze odwolania do przepiséw pozakodeksowych, w tym zawartych w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode (...). Definicje zamieszczone w tej ustawie (oraz innych ,branzowych” aktach prawnych) sa oparte
na okres$leniach technicznych, nieprzydatnych w prawie cywilnym, w szczegdélnos$ci w kodeksie cywilnym, ktorym
musi zawiera¢ normy uniwersalne (G.Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna. Warszawa 2008,
str.11). Nawet jesli nie mozna calkowicie wykluczy¢ przydatnoSci specjalistycznych poje¢ odnoszacych sie do terminu
surzadzenie”, to i tak ich zastosowanie powinno mieé jedynie pomocniczy charakter (tak Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2006r., SK 42/05, M.Balwicka — Szczyrba, Korzystanie z nieruchomos$ci przez
przedsiebiorcow przesylowych — wlascicieli urzadzen przesylowych. Warszawa 2015, str.35, podobnie G.Matusik,
Wilasnoé¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu, Warszawa 2013, str.94 i nast.). Skoro definicje zawarte w
pozakodeksowych aktach prawnych nie wyczerpuja tresSci pojecia ,urzadzenie”, o jakim mowa w art.49 § 1 k.c,,
nalezy odwola¢ sie do definicji jezykowej. Zgodnie ze Stlownikiem jezyka polskiego (red. M. Szymczak, Warszawa
1989, s. 619), jest to rodzaj mechanizmu lub zesp6l elementéw, przyrzadoéw stuzacy do wykonywania okreslonych
czynno$ci, ulatwiajacy prace. Z powyzszych wywodow wynika, ze skoro okres§lona instalacja stuzy do odprowadzania
i doprowadzania plynéw i nie stanowi instalacji wewnetrznej (bedacej zawsze czeécia skladowa nieruchomosci),
mieSci sie w pojeciu ,,urzadzenie” w rozumieniu art.49 § 1 k.c., a tym samym moze byé przedmiotem roszczenia
przewidzianego w § 2 tego przepisu. Takze w wyroku z 19 listopada 2014r., IT CSK 169/14 Sad Najwyzszy stanal
jednoznacznie na stanowisku, ze dyspozycja art.49 § 1 k.c. objete sa zaréwno sieci wodociagowe, jak i przylacza sieci
wodociggowych w rozumieniu przepisoOw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...). Wnioskowi temu nie stoi na
przeszkodzie uregulowanie zawarte w art.15 ust.2 u.z.z.w. poniewaz nie moze ono stang¢ na przeszkodzie mozliwosci
realizowania uprawnienia z art.49 § 2 k.c., zwlaszcza, ze zostal on p6zniej wprowadzony do systemu prawnego.

Slusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze po wejéciu w zycie art.49 k.c. w obecnym brzmieniu klasyfikacja urzadzen
przesylowych zawarta w ustawie o zbiorowy zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw stracila swe
znaczenie i ze w szerokiej definicji zawartej w § 1 tego przepisu mieszczg sie urzadzenia wybudowane przez powoda.
Podzieli¢ tez trzeba stanowisko Sadu Okregowego, ze powod wykazal w wystarczajacy sposob, ze poniost koszty
budowy omawianych urzadzen. Dla oceny czy osoba, ktéra wybudowala urzadzenia, o jakich mowa w art.49 § 1 k.c.
i poniosla koszt ich budowy bez znaczenia pozostaje w jakim terminie nastgpila czy tez ma dopiero nastgpié zaplata
naleznoSci z tego tytulu. Przez poniesienie kosztéw budowy nalezy rozumieé¢ zaréwno wypadki, w ktérych inwestor
dokonal juz zaplaty za wykonane roboty budowlane, jak i sytuacje, w ktoérej na podstawie umowy z wykonawcg
tych robo6t obowiazek zaplaty zostal odroczony. W kazdym bowiem razie po stronie inwestora powstaje pasywo
odpowiadajace pojeciu ,poniesienie kosztow budowy”. Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy podkreslic trzeba,
ze strona pozwana nie podwazata prawdziwo$ci dokumentéw w postaci faktur VAT i towarzyszacego im kosztorysu
ofertowego, nie kwestionowala tez opinii bieglego, z ktorej wynika, ze koszt budowy urzadzen wynosi 270.578zl
i ponad dwukrotnie przekracza zadana przez powoda kwote. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz
zasadzona wyrokiem nalezno$¢ nie stanowi ,,odpowiedniego wynagrodzenia” w rozumieniu art.49 § 2 k.c. Oceny tej
nie zmienia okoliczno$¢, ze wynagrodzenie to nie uwzglednia ewentualnych naleznoSci, jakie obcigzalyby pozwana
na wypadek ustanowienia w przyszto$ci stuzebnosci przesylu dotyczacych przedmiotowej instalacji. Sad Apelacyjny w
pelni aprobuje poglad Sadu Okregowego, ze pozwana, wbrew art.6 k.c., nie wykazala nie tylko wysokoSci potencjalnego
wynagrodzenia, jakie bylaby zobligowana uiszczaé z tego tytulu, ale nie wykazala nawet, ze mozliwo$é¢ taka faktycznie
(a nie tylko teoretycznie) zachodzi, podobnie jak nie udowodnila zadnych okoliczno$ci odnoszacych sie do liczby 0os6b
zainteresowanych wystapieniem z takim roszczeniem. Brak niezbednych ustalei w tej materii powoduje, ze wszelkie
rozwazania o wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie z cudzego gruntu na podstawie stuzebno$ci



przesylu maja charakter spekulacji i jako takie nie moga, bez obrazy art.316 § 1 k.p.c., zosta¢ wziete pod uwage przy
ustaleniu wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny podziela tez w calej rozciagloSci stanowisko Sadu Okregowego, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki
uzasadniajgce zarzut pozwanej o tym, iz dochodzac roszczenia z art.49 § 2 k.c. powod naduzywa swego prawa.
Naduzycie to, wedle skarzacej, jest wynikiem tego, ze w cenie zbycia poszczegolnych dzialek budowlanych powdd
uwzglednil ich uzbrojenie w sie¢ wodociagowa, przez co uzyskal wymierna korzysé, a obecnie dochodzi niejako
powtornego wynagrodzenia, zadajac przejecia tych urzadzen przez pozwang. Z jednej strony, jak juz wskazal Sad
Okregowy, art.49 § 2 k.c. nie zawiera ograniczen odnoszacych sie do okoliczno$ci towarzyszacych wybudowaniu
urzadzen przesylowych, a z drugiej pozwana nie wykazala swoich twierdzen o nadmiernym, a przez to stanowiacym
naduzycie prawa, wzbogaceniu powoda na skutek zbycia nieruchomosci oraz uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
w rozpoznawanej sprawie. Nie sposdéb bowiem odnie$¢ sie do tego zarzutu chociazby bez poréwnania cen, za ktore
przedmiotowe nieruchomosci zostaly zbyte, z przecietnymi cenami transakcyjnymi podobnych nieruchomos$ci w
rejonie ich polozenia. Ciezar dowodowy spoczywal na pozwanej, wobec czego to pozwana musi ponie$¢ negatywne
konsekwencje niewykonania obowigzkow z art.6 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych przez pozwana w toku rozprawy apelacyjnej, a zwiazanych z
brakiem zysku z dzialalnoSci polegajacej na dostarczaniu wody i przyczyn takiego stanu rzeczy — Sad Okregowy nie
moze zarzutu tego uwzgledni¢ poniewaz jest wladny oceniaé polityki cenowej realizowanej przez spotke komunalna,
jaka jest pozwana.

Podsumowujac — zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne, wobec czego apelacja pozwanej zostala oddalona na
podstawie art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art.98 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 z p6Zn. zm.) w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2016r., Nr 1668), a zatem z uwzglednieniem stawek wynagrodzenia obowigzujacych w dacie wniesienia
apelacji, co nastapilo w dniu 18 stycznia 2016r.
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