Sygn. akt V ACa 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K., (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spolce Komandytowej w M.i
(...)Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 sierpnia 2015r., sygn. akt XIII GC 62/13

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanych:

- (...) Spolki Akeyjnej w K. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych,

- (...) Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotki Komandytowej w M. kwote 3.314,58 (trzy tysigce trzysta
czterna$cie 58/100) zlotych,

- (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych,

tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSA Aleksandra Janas SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 53/16

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w K. wystapila z powodztwem, w ktorym domagata sie zasadzenia od pozwanych
(...) Spotki Akcyjnej w C., obecnie: (...) Spotka Akcyjna w K., (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia
Spotki Komandytowej w M. oraz Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjno-Handlowego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoSciag w M. solidarnie kwoty 178.535,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2012r. oraz
kosztami postepowania tytulem kary umownej naliczonej w zwigzku z odstgpieniem przez powodke od taczacej strony
umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanych jako wykonawcow.

Pozwani domagali sie oddalenia powddztwa jako niezasadnego i zasadzenia kosztéw procesu.

Wyrokiem z 25 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i tytulem kosztéw procesu
zasadzil od powodki na rzecz pozwanych Przedsiebiorstwa Uslugowo - Produkeyjno — Handlowego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w M. kwote 7 217z}, (...) Spdlki Akeyjnej w K. kwote 9 142,43 zl, a na rzecz (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej w M. kwote 7 298,26zt Rozstrzygniecie zapadlo w
nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 27 grudnia 2011 r. powddka zawarla z pozwanymi, dzialajacymi jako konsorcjum, ktérego liderem
i reprezentantem pozostalych uczestnikoéw konsorcjum byla spétka (...), umowe pod nazwa ,(...)” (...) miala
by¢ wykonana na odcinku o dlugo$ci 1115 mb, przewidziane wynagrodzenie strony ustalily na kwote 1.451.505
zl, a termin realizacji przedmiotu umowy na 8 miesiecy od daty przekazania frontu robot. Zgodnie z umowa
do obowigzkéw zamawiajacego m.in. nalezalo dostarczenie odpowiedniej iloSci materialdow oraz zapewnienie
transportu zaladowanych materialéw zlomowych i odstawy urobku z punktu zdawczo- odbiorczego, zabezpieczenie
prowadzonych robdt w pochylni (...) w kombajn chodnikowy, urzadzenia transportu urobku i materiatu, zabudowanie
zaladowni wraz z przeno$nikiem zasypowym oraz wykonanie pelnej dokumentacji wraz z regulaminem korzystania
z zaladowni, zabudowanie i uruchomienie kombajnu (...) w pochylni (...), wyposazenie kombajnu (...) w urzadzenie
umozliwiajace obierke w wyrobisku o nachyleniu ok. 25 stopni jezeli zajdzie taka potrzeba, zapewnienie
obslugi mierniczej i geologicznej rob6t wykonanych przez wykonawce i dostarczenie niezbednych dokumentéw
kartograficznych. Natomiast wykonawca obowigzany byl m.in. do zatrudnienia pracownikéw do obslugi maszyn,
urzadzen i instalacji w ruchu zaktadu gorniczego posiadajacych stosowne upowaznienia zatwierdzone przez (...) KWK
(...), zapewnienie do wykonania rob6t os6b posiadajgcych stwierdzenie kwalifikacji kierownictwa i 0s6b dozoru ruchu
w podziemnych zakladach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny, sprawujacych nadzoér nad pracownikami
prowadzacymi roboty wymagane - wskazane w § 5 ust. 9c umowy. Do obowiazkéw wykonawcy nalezalo utrzymanie we
wlasciwym stanie technicznym wszystkich zainstalowanych maszyn, urzadzen sieci zasilajacych od punktu zdawczo-
odbiorczego do miejsca wykonania robét oraz ich biezaca konserwacja. Na wypadek odstapienia przez zamawiajacego
od umowy z powodu okolicznoéci, za ktére odpowiada wykonawca, strony przewidzialy kare umowng w wysokosci
10% jej wartosci. W dniu 10 lutego 2012r. strony zawarly umowe techniczng nr (...), w ktérej wskazano min. obowigzek
przeprowadzania kontroli prowadzonych robét przez zamawiajacego oraz wykonawce oraz okre$lono czestotliwo$é
przeprowadzania tych kontroli przez okre$lone osoby. Zgodnie z umowa z dnia 27 grudnia 201 Ir. w lutym 2012r.
pozwana ad. 1 opracowala i przekazala powodce dokumentacje w postaci ,(...)”, natomiast powodka nie sporzadzila
projektu technicznego, na podstawie ktorego pozwani mieli opracowaé¢ dokumentacje technologii, pomimo iz taki
obowiazek ciazyl na niej zgodnie z umowa. W tym samym miesiacu doszlo do protokolarnego przekazania miejsca
pracy oraz do protokolarnego odbioru technicznego (przez (...)) urzadzen elektrycznych zainstalowanych na dole
KWK (...), z kolei w dniu 5 marca 2012r. doszlo do protokolarnego odbioru techniczno-ruchowego maszyn, urzadzen
i instalacji na terenie zakladu goérniczego w miejscu zainstalowania przez pozwanego od powoda, to jest kombajnu



chodnikowego (...) wraz z podajnikiem zgrzeblowym (...), kolejki (...) z napedem (...)i przeno$énika zgrzeblowego (...).
W protokolach wskazano, ze urzadzenia sa sprawne i zabudowane zgodnie z (...). Podczas odbioru technicznego
sprawdzono czy kombajn dziala przez jego wlaczenie, jednakze bez dokonywania pobierki i bez préb z obcigzeniem.
Kabel zasilajacy kombajn podczas uruchomienia kombajnu lezal nieruchomo, gdy podczas faktycznej pracy jest
ciggniety za kombajnem. Jak ustalil Sad Okregowy, po przystapieniu do wykonania umowy okazalo sie, ze dostarczony
przez powodke sprzet, w tym zwlaszcza kombajn (...), nie jest w pelni sprawny. Problemy dotyczyly wlacznika i
kabla zasilajacego, ktory byly juz wczeéniej wielokrotnie naprawiane, a nadto awariom ulegal sam kombajn, za
pomoca ktérego wykonano jedynie 154 mb spagowania. Jak ustalono, przedmiotowy kombajn stanowiacy wlasnosé
spolki (...) S.A. i przez powodke dzierzawiony, zostal wyprodukowany w 1989r., jego ostatni remont kapitalny byt
przeprowadzony w dniu 26 listopada 2008r., a remont skrzyni aparatury elektrycznej - w dniu 9 grudnia 2008r.
Kolejny remont kapitalny urzadzenia byt planowany po zakonczeniu robét przez pozwanych. Przed przekazaniem go
pozwanym kopalnia za pomoca tego kombajnu wykonywata prace gornicze w bardzo trudnych warunkach dolowych,
w wyrobiskach o wysokiej temperaturze, wilgotnosci i zagrozeniu wybuchem pylu i gazéw. W sprawie ustalono
tez, ze po kilku dniach pracy powodka, wbrew tre$ci umowy, zabrala przenoénik zgrzeblowy stuzacy do transportu
urobku i przekazala w to miejsce przenosnik taSmowy. Zmusilo to pozwanych do przebudowy wspolpracujacych
urzadzen i wprowadzenia zmian do dokumentacji technicznej, zmiana ta niekorzystnie wplynela tez na efektywnosé
pracy, tym bardziej, ze dostarczona do przeno$nika taSma byla wyeksploatowana i na laczeniach znacznie wezsza
oraz niekompletna. Niezaleznie od powyzszych trudnoSci pojawily sie problemy z kombajnem, ktéry choé¢ mial by¢
przystosowany do pracy w wyrobisku o nachyleniu 25 stopni, nie radzit sobie juz przy nachyleniu 17 stopni. O fakcie
tym pozwana ad. 1 informowala powodke w pi§émie z 29 marca 2012r., proszac o szybkie wyposazenie kombajnu
w niezbedne urzadzenia, ktérych brak uniemozliwial kontynuowanie prac. W dalszej korespondencji z 20 kwietnia
2012r. i 8 maja 2012r. ponownie informowala o zlym stanie technicznym urzadzen, w tym kabla zasilajacego kombajn,
co uniemozliwialo jego uruchomienie. W zwiazku z brakiem reakeji powodki pozwana ad. 1 zwrécila sie do serwisu
fabrycznego (...) S.A. - producenta i wlaéciciela kombajnu, jednak préby uruchomienia kombajnu w dniu 10 maja
2012r. przez pracownikow tej spolki zakonczyly sie niepowodzeniem. Stwierdzili oni min. szereg nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu ukladu elektrycznego kombajnu i wskazali na konieczno$é przeprowadzenia remontu skrzyni
aparatury elektrycznej przed ponownym wprowadzeniem kombajnu do eksploatacji. O fakcie tym powodka zostata
poinformowana w pi$mie z 11 maja 2012r., w ktérym pozwana ad. 1 wezwala do natychmiastowego przedstawienia
stanowiska odno$nie czasu i sposobu doprowadzenia kombajnu do stanu technicznego gwarantujacego normalng
prace, jednocze$nie wskazujac - w razie braku niezwlocznego podjecia naprawy kombajnu - na mozliwo$¢ odstgpienia
przez pozwanych od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, zgodnie z § 10 pkt 2 i 5 umowy. Powodka
odmowila wykonania napraw stwierdzajac, ze to wykonawca powinien naprawi¢ skrzynie aparaturowa kombajnu
i inne wystepujace w nim usterki. W tym stanie rzeczy pismem z 23 maja 2012r. pozwani odstgpili w spos6b
natychmiastowy od umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, powolujac sie na § 10 st. 2 i 5 umowy
i zazadali zaplaty kary umownej. Powoddka nie zaakceptowala stanowiska pozwanych i w dalszej korespondencji
wzywala ich do kontynuowania robét, informujac réwniez o mozliwosci naliczania kar umownych i odstgpienia
od umowy. Nastepnie w piSmie z dnia 8 czerwca 2012r. zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy wobec
bezskutecznego uplywu terminu do jej wykonania, wyznaczonego na 1 czerwca 2012r., w pézniejszym czasie wystawila
takze note ksiegowg nr (...), zadajac zaplaty kary umownej w wysokoSci 178.535,12z1, obliczonej stosownie do § 10
pkt 1 umowy.

W oparciu o opinie bieglego T. P. Sad Okregowy ustalil natomiast, Zze kombajn chodnikowy (...) nr fabryczny
(...) w momencie przekazywania go pozwanym w dniu 5 marca 2012r. byl w zlym stanie technicznym ze wzgledu
na jego zuzycie techniczne (wyeksploatowanie), co nie zapewnialo jego bezawaryjnej pracy i osigganie wynikéw
ekonomicznych wymaganych dla tego typu maszyny, cho¢ kombajn mogt by¢ sprawny w chwili odbioru technicznego
i przekazania pozwanym w dniu 5 marca 2012r. Usterki ujawnione w po6zniejszym okresie, lecz wynikajace ze
stopnia zuzycia technicznego kombajnu mogly powsta¢ w trakcie uzywania kombajnu przez pozwanych, lecz tkwily
juz w kombajnie. Mozliwym bylo ich przynajmniej czeSciowe ustalenie w trakcie odbioru technicznego, to jest
w dniu 5 marca 2012r., gdyby odbiér zostal przeprowadzony w wymaganym zakresie i z nalezyta staranno$cig.
Zapobiezenie powstaniu usterek wynikajacych ze zuzycia technicznego bylo mozliwe przez wykonanie remontu



kombajnu lub jego podzespolow, to jest remontu ukladu elektrycznego ze skrzynig aparatury elektrycznej. Sad ustalil
tez, ze usterki ujawnione przez (...) S.A. nie mieScily sie w ramach biezacej konserwacji kombajnu i konieczny
byl remont jego wyposazenia elektrycznego oraz wylacznika zasilajacego (...), ktoéry nalezalo przeprowadzi¢ na
powierzchni w odpowiednich warunkach, a nie na dole w wysokiej temperaturze ze wzgledu na zagrozenie np.
wybuchem pylu. Pozwani nieprawidlowo uzytkowali kombajn ze wzgledu na sposéb usuwania usterek (awarii)
poniewaz sami probowali go naprawia¢, a powodka nie przekazywala pozwanym ani wsparcia technicznego ani
czedci do kombajnu i przy braku dostatecznego dozoru ze strony shuzb kopalni i przez to dopuscili do wykonywania
rob6t kombajnem niesprawnym technicznie, natomiast ujawnione usterki (spowodowane zuzyciem technicznym) nie
wynikaly z nieprawidlowego i nieumiejetnego uzywania kombajnu przez pozwanych. Sposéb wykonywania umowy
przez pozwanych nie mozna uznac za prawidlowy ale takze ze strony powoda nie byl prawidlowy. Taka ocene uzasadnia
niewlaéciwe wykonanie odbioru technicznego i jego konsekwencje, stan techniczny kombajnu wynikajacy ze stopnia
jego zuzycia technicznego i brak mozliwos$ci technicznych wykonywania robét w wyrobisku o nachyleniu powyzej
18 stopni, niewlaéciwe usuwanie usterek przez pozwanych skutkujace uzytkowaniem maszyn niesprawnych w ztym
stanie technicznym. Przy uzyciu kombajnu przekazanego przez powodke pozwani nie mieli mozliwo$ci wykonania
umowy - z uwagi na jego stan techniczny i ze wzgledu na nachylenie wyrobiska, w ktérym byly wykonywane
roboty kombajnem przekraczajace odcinkami 18 stopni, to jest o nachyleniu przekraczajacym faktyczne mozliwoéci
techniczne tego kombajnu. Awaryjnos¢ kombajnu wynikajaca z jego zuzycia technicznego nie pozwalala na osigganie
planowanego postepu robét dla tego typu maszyny. Oceniajac znaczenie badania wykonanego przez (...) Sad
Okregowy stwierdzil, ze instytucja ta nie bada i nie ma za zadanie badania zuzycia technicznego urzadzenia lecz jego
ognioszczelno$¢ i odporno$¢ na wybuchy pytu i metanu, a takze czy urzadzenie spelnia wymagania zabezpieczenia
przed tymi zagrozeniami. Z kolei jesli chodzi o stan kabla zasilajacego kombajn wskazal, Zze jest to element
ruchomy ciggniety za kombajnem, wobec czego powinien stanowi¢ jeden odcinek przewodu, nieuszkodzonego i nie
naprawianego, bez muf i napraw izolacji. Ponadto za kombajnem powinien by¢ zawsze przenosnik zgrzeblowy, a
zamontowanie innego przeno$nika bylo nieprawidlowe i znacznie utrudnialo wykonywanie prac. W sprawie ustalono
rowniez, ze przedmiotowy kombajn zostal zezlomowany w toku procesu przed dopuszczeniem dowodu z opinii
bieglego w sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl od przekonania, ze pow6dztwo nie jest zasadne, choé
nie podzielil podniesionych przez pozwanych ad. 2 i 3 zarzutéw co do braku ich solidarnej odpowiedzialnosci z
pozwana ad.l. Sad Okregowy wskazal, Zze strony laczyla umowa o dzielo i zgodnie z art.640 k.c., w razie braku
koniecznego wspoéldzialania zamawiajacego przy wykonaniu dziela, przyjmujacy zamoéwienie - po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu - uprawniony jest do tego, by od umowy odstapi¢. W ocenie Sadu Okregowego
powddka niewlasciwie wykonywala umowe i nie dopelita wynikajacych z niej obowiazkéw, celowo nie podejmowala
tez wspolpracy z pozwanymi przy jej wykonywaniu. Takie zachowanie powodki doprowadzilo do tego, ze pozwani
skutecznie od umowy odstapili, co czynilo bezskutecznym jej pdZniejsze oswiadczenie. W szczegbdlnosci Sad Okregowy
mial na uwadze, ze powodka nie dostarczyla i nie zapewnila pozwanym sprawnego kombajnu (...), a takze przeno$nika
zgrzeblowego opisanego w tresci przedmiotowej umowy, nadto nie dostarczyla szczegdlowej dokumentacji, do
czego byla zobowigzana na podstawie umowy. Wskazal Sad, ze dostarczony przez powddke kombajn (...), 23-
letni w momencie jego przekazania, byl znacznie wyeksploatowany i zuzyty, a nadto pomimo wykonywania przez
pozwanych jego licznych napraw, nie dalo sie doprowadzi¢ go do stanu uzywalnosci takiego, aby byt on zdolny do
wykonania prac objetych umowa. Wniosku tego nie zmienialo pozytywne orzeczenie wydane przez (...), tym bardziej,
ze kombajn znajdowal u schylku swojej eksploatacji, tuz przed kapitalnym remontem przewidzianym zaraz po
wykonaniu prac zleconych pozwanym, a poprzednio pracowal na dlugim odcinku, w wyjatkowo trudnych warunkach,
ktoére niewatpliwie przyczynily sie do jego zlego stanu technicznego, niewatpliwie tez skrzynia aparaturowa i
przewod zasilajgcy nadawaly sie do gruntownego remontu czy tez wymiany, co potwierdzil wlasciciel urzadzenia.
W tych okoliczno$ciach wezwanie skierowane do powodki, a zawarte w piSémie pozwanej ad.l z 11 maja 2012r. o
naprawienie tego urzadzenia w sposéb bezzwloczny bylo sluszne i uzasadnione. Poniewaz powodka nie tylko nie
podjeta wspolpracy, ale odmowilta dokonania napraw oswiadczajac, ze nie leza one w zakresie jej obowiazkdw, pozwani
byli uprawnieni do odstapienia od umowy i taki tez skutek - polegajacy na zniweczeniu jej mocy prawnej - odniosto
pismo z 23 maja 2012r. Jak stwierdzil Sad Okregowy, bez znaczenia pozostaje przy tym, ze w piSmie uzyto slowa



»~wypowiedzenie”, skoro intencja natychmiastowego zakonczenia stosunku prawnego dla obu stron byla jasna. Tym
samym nie ziScily sie przestanki uzasadniajace obcigzenie pozwanych kara umowna dochodzong w niniejszej sprawie.
Rozstrzygniecie zapadlo na podstawie art.483 k.c. i art.640 k.c. oraz art. 98 k.p.c., przy czym zasadzajac koszty procesu
Sad Okregowy uwzglednil wniosek wszystkich pozwanych o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
podwdjnej stawki minimalne;j.

W apelacji od tego wyroku powddka zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, to jest art.233 k.p.c., poprzez
dokonanie blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
skutkujace btednym przyjeciem, ze powodka niewlasciwie wykonywala umowe i nie dopehila wynikajacych z niej
obowiazkoéw, ze przekazany pozwanym kombajn (...) nie byl sprawy, lecz wyeksploatowany i zuzyty technicznie i
ze nie dostarczyla przenoénika zgrzeblowego, a nadto, ze pozwani skutecznie odstgpili od umowy, co przesadzalo o
bezskuteczno$ci o§wiadczenia powddki. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie art.217 k.p.c. w zwigzku z art.232 k.p.c.
iart.207 § 7 k.p.c. powodujace niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

a polegajace na bezzasadnym oddaleniu wniosku o zwrécenie sie przez Sad do producenta kombajnu i przekazanie
dokumentacji techniczno - ruchowej i informacji o wykonanych naprawach, remontach i wymianach czeéci i
podzespolow pomimo, ze biegly T. P. zwracal uwage na brak tej dokumentacji, stanowiacej material Zrodlowy do
wydania opinii, na bezzasadnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka W.G. oraz z opinii
innego bieglego. Skarzaca zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, a to art.635 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie
ibledne zastosowanie, cho¢ nie bylo ku temu w sprawie podstaw, a nadto naruszenie art.640 k.c. skutkujace blednym
przyjeciem, ze pismo pozwanych z 23 maja 2012r. stanowilo skuteczne odstapienie od umowy.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na swa rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku, cho¢ niektére podniesione w niej zarzuty nie byly bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny nie podziela zastrzezenn powddki co do sposobu oceny zgromadzonych
w sprawie dowodéw. Juz na wstepie podkre§lenia wymaga, ze kwestionujac te ocene strona jest zobowigzana
do wskazania konkretnych uchybien, jakich dopuscil sie sad w zakresie zachowania zasad logiki, doswiadczenia
zyciowego czy chociazby zdrowego rozsadku. Nie jest wystarczajace przedstawienie przez skarzacego wlasnej wersji
wydarzen, chociazby réwnie prawdopodobnej jak ustalona przez sad.

Powdbdka zakwestionowala stanowisko Sadu Okregowego, ktory swe ustalenia co do stanu technicznego kombajnu
opart wylacznie na opinii bieglego, a pominal zeznania Swiadkow, choé¢ zgodnie z teza dowodowa mialy one stuzy¢
wykazaniu takze tej okoliczno$ci. Skarzaca nie zauwaza jednak, ze czym innym jest ustalenie czy i kiedy w ogdle
dochodzilo do awarii urzadzen przekazanych przez powddke, a jesli tak, na czym one polegaly, a czym innym
pozostaje ustalenie przyczyn takiego stanu rzeczy. O ile poczynienie ustalen objetych pierwszym zagadnieniem
moglo nastgpié w oparciu o zeznania §wiadkow, to dla rozstrzygniecia zagadnienia drugiego, jako wymagajacego
wiadomoSci specjalnych, konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Nie jest przy tym zasadny argument
skarzacej, ze zawnioskowani przez nig Swiadkowie jako specjali$ci mieli niezbedna wiedze i kompetencje do oceny
sprawnoéci kombajnu. Rolg §wiadka, nawet jesli posiada wiadomoSci specjalne, jest bowiem wylacznie przedstawienie
informacji o faktach, a nie wlasnych opinii co do probleméw pozostajacych domena opinii bieglego. Ustawodawca
zakazuje laczenia tych dwoch rol procesowych, co znajduje wyraz w nalozonym na bieglego obowiagzku zachowania
bezstronnosci (art.281 k.p.c., art.282 § 1 k.p.c.), ktorej od Swiadkoéw sie nie wymaga. Tym samym przedstawione w
apelacji wnioski co do charakteru usterek i przyczyn ich powstania, jakie skarzgca opiera na zeznaniach zlozonych
przez zawnioskowanych przez nia $wiadkow, nie moga zosta¢ wziete pod uwage, podobnie nietrafny jest zarzut
odmowy dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka W. G., ktore dotyczy¢ mialy zagadnienn wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Odnoszac sie natomiast do zawartych w apelacji twierdzen powdodki o tym, kogo miat obcigzaé obowigzek
wykonywania napraw urzadzenia Sad Apelacyjny nie moze zaakceptowaé argumentu, iz winni czyni¢ to pozwani
poniewaz - jak zeznat Swiadek A. B. - inni wykonawcy sami dokonywali drobnych napraw, w tym wkladu wilacznika.



W swojej opinii biegly T. P. wskazal, ze remont ukladu elektrycznego nie miat charakteru drobnej naprawy, a tym
samym nie obcigzal pozwanych. Z kolei kwestionujac dokonana przez Sad Okregowy ocene zeznan §wiadka M. B.,
ktéry z ramienia wlaSciciela kombajnu dokonat bezskutecznej proby jego uruchomienia, skarzaca nie wskazala na
czym polegaja uchybienia w dokonaniu tej oceny, a jedynie ograniczyta sie do stwierdzenia, ze - odmiennie niz przyjat
Sad - $wiadek nie sprawial wrazenia zastraszonego i nie bal sie odpowiedzi na pytania. Wypada jednak zauwazy¢, co
shusznie podkreslil Sad Okregowy, a czego skarzaca jednak nie dostrzega - ze $wiadek ten nie byl w stanie wyjasnic
rozbiezno$ci pomiedzy sktadanymi zeznaniami, a treScia sporzadzonej przez siebie notatki.

Odnoszac sie natomiast do samej opinii bieglego T. P. Sad Apelacyjny podziela stanowisko skarzacej o tym, ze
sporzadzenie opinii, ktérej przedmiotem byla ocena sprawno$ci przekazanego pozwanym urzadzenia (kombajnu
chodnikowego), wymagalo uprzedniej analizy pelnej dokumentacji technicznej, w tym dotyczacej jego napraw i
remontow. Jak wynika z akt sprawy, rowniez biegly widzial taka potrzebe, jednak sporzadzajac opinie dokumentacja
ta nie dysponowal. Majac to na uwadze w toku postepowania apelacyjnego omawiany brak zostal usuniety, a nastepnie
zlecono bieglemu sporzadzenie opinii uzupekiajacej na okoliczno$é stanu technicznego przedmiotowego kombajnu
(k. 1317). Po analizie dokumentacji biegly podtrzymal wszystkie swoje dotychczasowe wnioski, zawarte w opinii
gléwnej (dowodd: opinia uzupehiajaca, k. 1330- 1335, ustne wyjadnienia do opinii zlozone na rozprawie apelacyjnej
w dniu 10 maja 2017r.,, 00:03:22-00:26:39). W oparciu opinie uzupelniajgca Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze
z uwagi na stan techniczny kombajnu ze wzgledéw bezpieczenstwa przy wystepujacym kacie nachylenia chodnika
kontynuowanie pracy przy jego uzyciu nie bylo mozliwe.

Z tym uzupelieniem podstawy i wnioskéw opinii bieglego T. P. Sad Apelacyjny - podzielajac w pelni przedstawiong
przez Sad Okregowy ocene tej opinii jako fachowej i rzetelnej, akceptuje w pehni i czyni wlasnymi ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

Poniewaz biegly dysponowat zar6wno odpowiednia wiedza jak i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym (w tym jako
projektant urzadzen wspolpracujacych z kombajnami chodnikowymi), a sporzadzona przez niego opinia spelniala
wszelkie stawiane jej wymagania, wniosek powodki o dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego byt calkowicie
niezasadny i stlusznie zostal oddalony.

Niezasadnie przy tym zarzuca powodka, ze Sad Okregowy nie dostrzegl sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami §wiadka
T. A., odnoszacymi sie do wynikéw badan przeprowadzonych przez rzeczoznawce (...) a treécia opinii bieglego.
Nie powtarzajac w tym miejscu wywoddéw o niedopuszczalnoéci zastepowania opinii bieglego zeznaniami $wiadkow
rowniez gdy sa specjalistami w swojej dziedzinie, podkresli¢ trzeba, ze Sad Okregowy zagadnienie to wyjasnit. Wskazal
mianowicie, ze jesli chodzi o badanie wykonane przez (...) to dotycza one innej kwestii niz stan techniczny urzadzenia,
instytucja ta nie bada i nie ma za zadanie badania zuzycia technicznego lecz ognioszczelno$é i odpornosé na wybuchy
pylu i metanu i czy urzadzenie spelnia wymagania zabezpieczenia przed tymi zagrozeniami (s.16 uzasadnienia).

Nawet jesli przy eksploatacji kombajnu pracownicy pozwanych dokonujac usuwania drobniejszych awarii popelniali
bledy, to i tak - jak wynika jednoznacznie z opinii bieglego T. P. - przyczyna dla ktérej kombajn ten nie zapewnial
wlaéciwego postepu robot byl jego stan techniczny, bedgcy wynikiem powaznego wyeksploatowania. Powolywany
przez powodke argument o tym, ze stan techniczny kombajnu umozliwial prowadzenie robdt objetych umowa
skoro wlasciciel urzadzenia planowal jego kolejny remont dopiero w 2013r., nie moze doprowadzi¢ do podwazenia
przedstawionego stanowiska. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wyznaczenie tej daty opieralo sie na szacunkach co do
oczekiwanej sprawnoéci urzadzenia, ktéra w rzeczywisto$ci mogla znacznie odbiegaé od przyjetych zalozen. Ponadto
za nietrafno$cig omawianego zarzutu powddki §wiadczy i ta okoliczno$é, ze mimo - jak podata skarzaca - planowanego
kolejnego remontu generalnego wlasciciel kombajnu podjal decyzje o jego zezlomowaniu. Z dos§wiadczenia zyciowego
wiadomo, ze decyzje

ocatkowitym wycofaniu urzadzenia z eksploatacji podejmuje sie zwykle w takich wypadkach, gdy z uwagi na zly stan
techniczny jego remont nie jest mozliwy lub nie znajduje ekonomicznego uzasadnienia.



Niezasadnie tez pozwana kwestionuje ustalenia faktyczne odnoszace sie do braku wspdlpracy ze strony powodki -
nawet jesli pracownicy powddki w pewnym zakresie udzielali pomocy w usuwaniu awarii to poza sporem pozostaje,
ze powodka ostatecznie odmowila wykonania naprawy kombajnu twierdzac, ze ten obowigzek obciaza wykonawece.
Nie ma tez watpliwoéci co do tego, ze juz po rozpoczeciu prac powodka zabrala przekazany uprzednio pozwanym
przeno$nik zgrzeblowy, zastepujac go mniej efektywnym i znacznie wyeksploatowanym przeno$nikiem taSmowym
(fakt, ze do kombajnu podlaczono ostatecznie przenoénik taSmowy, wynika z tresci samej apelacji, k.1 167). Przeciwne
twierdzenia powddki o tym, ze to sami pozwani zaproponowali zmiane przeno$nikdéw nie zostaly udowodnione, a
niezaleznie od tego nielogiczne wydaje sie by pozwani, majac na uwadze $cisle okreSlony termin zakonczenia prac,
sami proponowali zamiane przekazanego im urzadzenia na mniej sprawne i efektywne, a nadto znacznie zuzyte.

Juz same w sobie okoliczno$ci wskazane prowadza do wniosku, ze powodka nie wywigzywala sie prawidlowo
obowigzkéw wynikajacych z umowy, co stanelo na przeszkodzie jej terminowej realizacji, a przede wszystkim
uprawnialo pozwanych do skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy. Sad Apelacyjny w pelni podziela
rozwazania Sadu Okregowego co do skutecznoéci zlozonego w tym przedmiocie o§wiadczenia pozwanych, a tym
samym bezzasadnoSci analogicznego o$wiadczenia powodki o braku podstaw do naliczania przez nig kary umowne;.
Jak wynika bowiem z ustalonych w sprawie faktow, przyczyna, dla ktérej pozwani nie mogli we wla$ciwy sposéb
wywiazaé sie z umowy byl brak koniecznej w tym celu wspoélpracy ze strony powodki. Okoliczno$é, ze powodka
ostatecznie wykonala przewidziane umowa prace i to przy uzyciu przedmiotowego kombajnu nie moze zmieni¢ tej
oceny skoro biegly T. P. jasno wskazal, ze dalsze korzystanie z urzadzenia nie bylo mozliwe bez naruszenia zasad
bezpieczenstwa.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art.98 k.p.c., obciazajac powddke kosztami pomocy prawnej poniesionymi przez pozwanych
(wedle stawek urzedowych obowigzujacych w dacie wniesienia apelacji) oraz kosztami sporzadzenia uzupehiajacej
opinii bieglego.
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