Sygn. akt V ACa 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek (spr.)
SO del. Tatiana Kania
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. H.

przeciwko (...)Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w R. i (...) Spdlce Akcyjnej w L.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) w L.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodki, pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. i interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 91/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 3 w zakresie dotyczacym pozwanej (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w R. o tyle, ze ustala odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) Spotki z ograniczonag
odpowiedzialnoScig w R. za przyszle nastepstwa wypadku, jakiego powddka doznala w dniu 14 stycznia 2010r., w R.,

- w punkcie 4 o tyle, ze zasadzona w nim kwote 9.984,92 (dziewiec tysiecy dziewieéset osiemdziesiat cztery 92/100)
zlote tytulem kosztow procesu podwyzsza do kwoty 12.193,52 (dwanadcie tysiecy sto dziewiecdziesiat trzy 52/100)
zlote;

2. oddala w pozostalej czeéci apelacje powodki oraz w caloSci apelacje pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w R.
i interwenienta ubocznego;



3. zasadza od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w R. na rzecz powodki kwote 1.691 (jeden tysiac
szeécset dziewietdziesiat jeden) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. zasadza od interwenienta ubocznego na rzecz powo6dki kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tatiana Kania SSA Iwona Wilk SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 49/16
UZASADNIENIE
Powodka G. H. wiosla o:

1. zasgdzenie od pozwanej (...)spo6iki z 0.0. w R., ktorej firma w toku procesu ulegla zmianie na (...) spoétkazo.o. wR.,
a takze od pozwanej (...) S.A. w L., z tym zastrzezeniem, zZe spetlnienie §wiadczenia przez jedna z pozwanych zwalnia
druga z nich od obowiazku §wiadczenia:

» kwoty 85.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od 40.000 zt od 26 sierpnia 2011 r. i od
45.000 z} od trzydziestego pierwszego dnia po doreczeniu odpis pozwu pozwanym,;

« ustawowych odsetek od kwoty 20.000 z} za okres od 26 sierpnia 2011 r. do 18 kwietnia 2012 r.;

« kwoty 109.997,15 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 1.359,44 zl od 26 sierpnia 2011 r. i od
kwoty 108 637,71 zl od trzydziestego pierwszego dnia po doreczeniu odpisu pozwu pozwanym;

2. ustalenie odpowiedzialno$¢é pozwanych za skutki wypadku z dnia 14 stycznia 2010 r., jakie moga u niej wystapic
w przyszlo$ci;

3. zasadzenie kosztéw procesu.

Pismem procesowym z 6 maja 2014 r. powbddka rozszerzyla powddztwo o zadanie zaplaty kwoty 2.000 z} tytulem
odszkodowania z odsetkami od dnia doreczenia pozwanym tego pisma.

Z kolei pismem z 11 marca 2015 r. powodka:

1. w zakresie zadania zasadzenia zado$cuczynienia rozszerzyta powddztwo o kwote 85.000 zt z odsetkami ustawowymi
od trzydziestego pierwszego dnia po doreczeniu pozwanym tego pisma;

2. rozszerzyla powddztwo o rente, domagajac sie jej zasadzenia w kwocie 814,51 zt miesiecznie z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w zaplacie, poczynajac od 1 stycznia 2015 r., z tytulu zwiekszonych potrzeb;

3. cofnela powddztwo o odszkodowanie w zakresie kwoty 75.378,72 zt tytulem kosztéw pomocy udzielonej jej przez
inne osoby w okresie od 14 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. i zmodyfikowala powodztwo z tego tytulu za okres
od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie kwoty 15.257 zl i lacznie z tytulu
kosztow opieki innych os6b domagala sie zasadzenia kwoty 45.653,24 zt.

Pozwana (...) spbtka z 0.0. w R. wniosla o oddalenie powddztwa skierowanego przeciwko niej i zasadzenie kosztow
procesu.



Rowniez pozwana (...) S.A. w L. wniosla o oddalenie powddztwa skierowanego przeciwko niej i zasadzenie kosztow
procesu.

Na skutek zawiadomienia o toczgcym sie procesie i wezwania do wziecia w nim udzialu swe przystapienie do sprawy
zglosilta (...) wsiedziba w L., jako interwenient uboczny po stronie pozwanej (...) sp6iki z 0.0. w R., wnoszac o oddalenie
powodztwa skierowanego przeciwko pozwanej spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia i zasadzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:
1. zasadzil od pozwanej (...) spdlki z 0.0. w R. na rzecz powodki:

+ kwote 170.000 zl z ustawowymi odsetkami od: 40.000 z} od 26 sierpnia 2011 r., od 45.000 zt od 13 pazdziernika
2013 ., 85.000 od 25 kwietnia 2015 .,

+ odsetki ustawowe od kwoty 20.000 z} od 26 sierpnia 2011 r. do 17 kwietnia 2012 1.,

+ kwote 51.875,43 zt z ustawowymi odsetkami od: 1.359,44 zt od 26 sierpnia 2011r., 33.258,99 zl od 13 pazdziernika
2013 r., 2.000 z} 0d 13 czerwca 2014 r., 15.257 z} od 25 kwietnia 2015 r.,

« kwote 3.066,04 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres od stycznia do kwietnia 2015 r. z ustawowymi
odsetkami od 25 kwietnia 2015 r. i rente w wysokoSci 841,51 zI miesiecznie, platna do 10. dnia kazdego kolejnego
miesigca, poczawszy od maja 2015 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia platnosci;

2. umorzyl postepowanie w zakresie powodztwa o zaplate kwoty 75.387,72 zl tytulem odszkodowania;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadzit od pozwanej (...) sp6iki z 0.0. w R. na rzecz powodki kwote 9.984,92 z} tytulem kosztéw procesu;
5. nie obcigzyl powodki kosztami procesu na rzecz pozwanej (...) S.A. w L;

6. nakazal pobrac¢ od pozwanej (...) spolkiz 0.0. w R. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote
6.599 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

7. kosztami interwencji ubocznej obciazyl interwenienta (...) z siedzibg w L..
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 14 stycznia 2010 r. (czwartek) okolo godziny 11.00 powddka znajdowala sie na terenie targowiska przy ul. (...)
w R.. Powddka miala na sobie zimowe obuwie na plaskim obcasie. W tym dniu na chodniku przy ul. (...) porozkladane
byly stragany, cze$¢ z nich znajdowala sie rowniez na jezdni. W zwiazku z odbywajacym sie handlem, ul. (...) byla
wylgczona z ruchu kolowego i po jezdni poruszali sie piesi. Idac ul. (...), powddka poslizgnela sie na zastarzalej warstwie
lodu, ktéra pokryta byla cienka warstwa $niegu, i upadla na ulice. Lod i $nieg znajdowaly sie na jezdni ul. (...), na
wysokos$ci budynku nr (...). W miejscu tym réwniez inne osoby, przechodzac, tracily rownowage, a nawet upadaly.
Powodka na skutek bolu zwigzanego z upadkiem krzyknela, w wyniku czego znajdujacy sie na targowisku M. D. i R.
D. udzielili jej pomocy. M. D. podni6st powddke, podal jej krzeslo i telefonicznie zglosil potrzebe udzielenia pomocy
przez pogotowie ratunkowe. Powodka skarzyla sie na bol w lewej rece.

Powodka zostala przewieziona do Szpitala Miejskiego w R., gdzie zostala umieszczona na Oddziale Urazowo-
Ortopedycznym.

U powodki stwierdzono zlamanie trzonéw obu koSci przedramienia lewego z przemieszczeniem i ubytkiem kostnym.
Konczyne unieruchomiono, powbdke skierowano do dalszego leczenia. W dniu 19 stycznia 2010 r. poddano ja
zabiegowi operacyjnemu nastawienia zlamania ze stabilizacja koéci ramieniowej i promieniowej. Powodka byla



hospitalizowana do 25 stycznia 2010 r. Leczenie kontynuowala w poradni ortopedycznej. Kolejna hospitalizacja
powodki miala miejsce w dniach 17-24 czerwca 2010 r. Rozpoznano bowiem brak zrostu koéci przedramienia
lewego oraz destabilizacje zespolenia ko$ci lokciowej i promieniowej. W dniu 18 czerwca 2010 r. usunieto powodce
plyty z koéci promieniowe]j i lokciowej oraz dokonano przeszczepu kosci z talerza biodrowego. Powddka przeszia
kolejna operacje, nastepnie jej reka zostala unieruchomiona za pomoca gipsu. Odbywala wizyty kontrolne w poradni
ortopedycznej. Podczas jednej z nich zostala skierowana do szpitalnego oddzialu ortopedycznego. Powbddka w szpitalu
w Z. przebywala od 17 listopada 2010 r. do 14 grudnia 2010 r. W miejscu po zespoleniu rozpoznano ztamanie koSci
promieniowej lewej. Powddce zalecono m.in. leczenie E. — ultradzwiekowym systemem leczenia trudnych zlaman.
Powddka byla hospitalizowana w szpitalu w Z. jeszcze w dniach 6-8 kwietnia 2011 r., kiedy poddano ja zabiegowi w
celu usuniecia stabilizatora wewnetrznego, a takze w okresie od 15 do 17 kwietnia 2012 r., gdy poddano ja kolejnemu
zbiegowi operacyjnemu z uwagi na rozpoznanie zlamania ko$ci promieniowej w miejscu po zespoleniu i staw rzekomy.

W zwiazku z przebytym urazem powodka musi nosié orteze, ktéra unieruchamia nadgarstek i kciuk lewy oraz
stabilizuje staw lokciowy lewy. Przy pomocy ortezy powddka potrafi zgigé staw lokciowy i lekko poruszaé placami.
Jednakze po zdjeciu ortezy wystepuje brak ruchomosci reki.

Powodka ma liczne blizny pooperacyjne, miesnie jej lewej reki sa wiotkie. Od stawu lokciowego po nadgarstek i palce
dloni lewej brak jest czynno$ci motorycznych.

Rokowania na przyszlo$¢ sg bardzo niepewne. Powodka bedzie wymagala zabiegéw rekonstrukeyjnych przedramienia
oraz rehabilitacji i leczenia farmakologicznego. Wigzac sie to bedzie z cierpieniem fizycznym i psychicznym. Nie da
sie rowniez wykluczy¢ przyszlej amputacji reki. Uszczerbek na zdrowiu powddki powstaly w zwiazku ze zdarzeniem
wynosi 45 % i ma charakter staly. Powodka funkcjonuje praktycznie jako osoba jednoreczna. Ma trudnosci w
wykonywaniu podstawowych czynnoSci zycia codziennego, w zwigzku z czym potrzebuje opieki i pomocy oséb trzecich
w wymiarze 2 godzin na dobe.

Powodka przed zdarzeniem z 14 stycznia 2010 r. nie leczyta sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nigdy
wecze$niej nie korzystala z pomocy psychologa. U powddki nie rozpoznano zaburzen depresyjnych, czy lekowych,
ani tez zespotu stresu pourazowego. Po wypadku powddka rowniez nie korzystala z leczenia psychiatrycznego ani
oddzialywania psychoterapeutycznego.

Powodka obawia sie kolejnych operacji i ich wynikow. Odczucia tego typu sa naturalna reakcja w procesie leczenia.

W chwili zdarzenia powodka miala 55 lat. Od 2009 r. byla emerytka. Przed wypadkiem byla osoba aktywna i
towarzyska. Zajmowala sie zdecydowana wiekszoScia obowiazkow domowych, lubila réwniez prace w ogrodku.
Powddka jest osoba praworeczng. Posiadala zdolnoéci manualne, chciala wykonywaé ozdoby i robotki reczne.
Mimo emerytury, zamierzala by¢ wolontariuszka w schronisku dla zwierzat. W zwiazku z wypadkiem i calkowita
niesprawnoscia lewej reki musiala zrezygnowac¢ ze swoich planéw. Nie moze wykonywa¢ wielu czynnosci, ktore
sprawialy jej kiedy$ przyjemno$é. Obowigzki domowe wykonujg obecnie jej maz i corka. Powddka nie jest bowiem w
stanie samodzielnie wykona¢ podstawowych czynnosci zycia codziennego, ma problemy z przyrzadzaniem positkow —
nie potrafi np. obraé¢ produktéw, ani ich pokroi¢. Powodka potrzebuje pomocy przy ubieraniu sie i toalecie, nie potrafi
zasznurowac butow, zapigé guzikow.

Wypadek z 14 stycznia 2010 r. wywolal u powo6dki znaczny bél fizyczny, ktéry nadal sie utrzymuje, cho¢ z mniejsza
intensywnoscia. Nasilenie bolu jest rézne, w zaleznosci od pogody. Przez pierwsze trzy miesiace powodka stale
zazywala leki przeciwbdlowe, miala problemy z zasypianiem. Podczas leczenia schudla 9 kilograméw. Wypadek
zwigzany byl réwniez z cierpieniem psychicznym, wywotlat stres i lek. Powodka nie moze pogodzi¢ sie ze swoja
niepelnosprawnoscia. Czuje sie nieckomfortowo, zmuszona korzystaé z pomocy innych oséb. Boi sie wychodzié¢ z domu,
gdy na ulicach jest $nieg. Obecnie powodka nie moze prowadzi¢ samochodu, co kiedy$ czynila. Obawia sie réwniez
porusza¢ komunikacja miejska, krepuje sie, kiedy ludzie patrza na jej reke.



Powodka w okresie leczenia wydatkowala na leki kwote 413,04 zl. Kupowane lekarstwa byly zalecone przez
zajmujacych sie nig lekarzy. Powddka wydata takze 30 zt na badania rentgenowskie, 113,34 zl na opatrunki oraz 2.000
zl na zakup ortezy. W zwigzku z zaleceniem lekarzy wziela w najem sprzet medyczny przydatny przy leczeniu trudnych
zlaman, w zamian za kwote 1.500 zl.

Gdy powddka bylg hospitalizowana w R. i Z., odwiedzali ja bliscy — maz (F. H.) i cérka (Z. H.), ktérzy w tym celu
przyjezdzali do szpitala, w ktérym przebywala. Oboje poruszali sie samochodem osobowym marki A. (...), nalezacym
do F. H.. Kiedy powo6dka zakonczyla leczenie szpitalne, jej maz wozil ja na wizyty lekarskie do poradni szpitaliw R.iZ..

Przed wniesieniem pozwu do sadu powodka zgromadzila dokumentacje medyczng, co kosztowalo ja lacznie
71,72 z} oraz zlecila wykonanie opinii medyczno-prawnej w celu okreslenia jej uszczerbku na zdrowiu oraz
zasadnos$ci dochodzenia od pozwanych odszkodowania i zado$éuczynienia. Koszt tej opinii wynidst 1.200 zl. Wnioski
sformulowane w opinii byly zbiezne z wnioskami bieglego sadowego.

Powodka w zwiazku z wypadkiem wymagata pomocy oséb trzecich. Pomocy takiej udzielali jej maz, corka i narzeczony
corki, to jest M. L.. Osoby najblizsze poswiecaly jej swdj czas, wykonujac czynno$ci pielegnacyjne i stuzac biezaca
pomoca. W okresie od wypadku do 28 lutego 2010 r. powoédka wymagala pomocy przez okoto 8 godzin na dobe,
nastepnie zakres pomocy potrzebnej powodce zmniejszal sie, jednakze w dalszym ciggu potrzebuje pomocy os6b
trzecich, mianowicie w wymiarze 2 godzin na dobe. Koszt jednej godziny wykonywania czynnoéci polegajacych na
opiece i pielegnacji, wedtug stawek stosowanych przez Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej (MOPS) w R., w okresie
od poczatku stycznia 2010 r. do 28 lutego 2010 r. wynosil 14,59 zl, od 1 marca 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. — 15,10
z}, od 1 stycznia 2011 r. do 31 marca 2011 r. — 14,10 zl, od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. — 10 zl, w 2012 1.
— 10,72 z} za godzine.

Na skutek wypadku z 14 stycznia 2010 r. zwiekszyly sie potrzeby powddki. W dalszym ciagu potrzebuje ona opieki i
pomocy osdb trzecich w wymiarze okolo 2 godzin na dobe. Od 16 lutego 2015 r. stawka za godzine pracy, polegajacej na
opiece i pielegnacji, jaka jest stosowana w MOPS w R. wynosi 11,54 zl. Miesieczny koszt udzielania powodce niezbedne;j
pomocy wynosi 702,01 zl. Ponadto powddka musi nosic¢ orteze, ktorej koszt to 2.000 zl. Orteza wymieniana musi by¢
co 2 lata. Co 4 miesigce powddka musi wymienia¢ zapiecie do kortezy, co kosztuje 50 zl, natomiast co 6 miesiecy
wymieniaé nalezy wysciolke ortezy, co kazdorazowo kosztuje 100 zl. Sredni miesieczny koszt, jaki powddka ponosi w
zwiazku z konieczno$cia noszenia ortezy wynosi 112,50 zl.

Targowisko przy ulicy (...) w R. usytuowane jest na terenach stanowiacych wlasno$¢ Gminy R.. W miejscu tym
znajduje sie ogrodzona przestrzen z przeznaczeniem na handel. Ponadto w kazdy czwartek, w zwigzku z duzym
zainteresowaniem kupcow, stragany rozmieszczane sa rowniez poza wyznaczonym terenem, to jest na chodnikach
wzdluz sasiadujacych ulic: W. i K.. Czeéciowo stragany znajduja sie takze na jezdniach tych ulic. W czwartki, gdy
handel obejmuje wiekszy zasieg, ul. (...) wylaczona jest z ruchu kolowego — po jezdni poruszaja sie piesi.

Targowisko organizowane jest w oparciu o umowe nr (...) z 20 stycznia 2009 r., zawarta pomiedzy Gming R. a H.
G., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza. Dzialki o numerach (...), stanowiace ul. (...), nie sa objete ta umowa.
Zgodnie z § 4 umowy, dzierzawca (zarzadca terenu) zobowigzany jest do ,utrzymania w nalezytym porzadku i czystosci
przedmiotu dzierzawy i przyleglego terenu”. Na terenie targowiska sprzataniem i od$niezaniem zajmowal sie H.
G.. Za sprzatanie i odéniezanie ul. (...) odpowiedzialna byla Gmina R.. Zdarzalo sie w érody, ze H. G. podejmowal
interwencje, gdy widzial, ze ulica (...), na ktorej nastepnego dnia miat sie odby¢ targ, nie jest nalezycie od$niezona.
Swoje zastrzezenia zglaszal do Strazy Miejskiej, do punktu interwencji kryzysowej badz bezposrednio pozwanej spolce
z ograniczong odpowiedzialno$ci, wiedzac, ze to ta spbtka z upowaznienia miasta zajmuje sie odéniezaniem. H. G.
nigdy nie przejmowal odpowiedzialnoéci za utrzymanie w nalezytym stanie ul. (...). Miejsce to objete bylo zakresem
dzialan pozwanej spolki z o0.0., ktora od$niezala ul. (...) w dniach, w ktorych nie odbywal sie handel oraz w czwartki
po zakonczeniu handlu.



Na podstawie umowy z 23 wrze$nia 2009 r., zawarta z Gmina R., pozwana spélka z o.0. zobowigzala sie do zimowego
utrzymania drog na terenie miasta R.. Ulica (...) znajdowala sie w drugiej, z czterech kolejnoéci zimowego utrzymania.
Pozwana spdéltka z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiedzialna byla za od$niezanie drég, nie za od$niezanie
chodnikéw. Nie dysponowata malym sprzetem do recznego od$niezania. W dni targowe pozwana spoélka z o0.0. nie
od$niezala ul. (...), gdyz z uwagi na odbywajace sie tam targowisko i ruch ludzi nie bytlo mozliwoéci wjechania na ulice
sprzetem ciezkim.

W dniach 13-14 stycznia 2010 r. na terenie R. nie odnotowano opadéw $niegu. Snieg padal 12 stycznia 2010 r., ale
opady byly nieznaczne (1,9 mm w ciagu doby). Temperatura w tym okresie wynosila okolo -3 stopni Celsjusza.

W dniu 14 stycznia 2010 r. ul. (...) nie byla utrzymana z sposéb prawidlowy. Na jezdni znajdowala sie niewielka
warstwa $niegu, pod ktéra byl zastarzaly 16d; jezdnia nie byta odpowiednio posypana.

Pozwana spoétka z o.0. zawarla z pozwang (...) S.A. umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej w
zwigzku z zimowym od$niezaniem drég. Zgodnie z ogélnymi warunkami umowy, suma ubezpieczenia stanowi gorna
granice odpowiedzialno$ci (...) S.A. za szkody powstale ze wszystkich wypadkéw ubezpieczeniowych i jednoczeénie
ustanowiony zostal limit odszkodowania dla jednego wypadku. Granice odpowiedzialno$ci okre$lono w kwocie
100.000 z}, limit odszkodowania dla jednego zdarzenia wynosi 10.000 zl.

Pismem z 29 czerwca 2011 r., doreczonym 2 lipca 2011 r., powédka — reprezentowana przez pelnomocnika —
zglosila pozwanej spoélce z 0.0. szkode i zazadala zaplaty 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, 413,04 zl tytulem
kosztow leczenia, 911,69 zt tytulem kosztéw transportu, 34,71 z tytulem kosztoéw pozyskania dokumentacji medycznej,
wyznaczajac w tym celu 14-dniowy termin. Pozwana spéltka z o.0. pismo powodki z 29 czerwca 2011 r. przekazala
pozwanej (...) S.A. Zaklad ubezpieczenn pismem z 26 lipca 2011 r. zwrdcil sie do powddki o dodatkowe dokumenty.
Nastepnie pismem z 24 pazdziernika 2011 r. (...) S.A. odmoéwila spelienia roszczen powodki. Ostatecznie jednak
pozwana (...) S.A. uznala swoja odpowiedzialno$¢ i 18 kwietnia 2012 r. zaplacila powbddce 20.000 zt tytulem
zado$éuczynienia.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl oraz przedstawil ocene ich wiarygodnosSci i mocy dowodowe;j.
Oddalil wniosek pozwanej sp6lki z 0.0. 0 zwrocenie sie do MOPS w R. o informacje o zakresie i wymiarze Swiadczen
opiekunczych, jakie przy spelieniu dodatkowych przeslanek moglaby uzyska¢ powodka. Powddka nie dochodzi
Swiadczen socjalnych, ale odszkodowania za poniesiona szkode. Zakres niezbednej pomocy i jej wymiar wynika z
opinii bieglego, za§ dokument dotyczacy aktualnych stawek za czynnoSci opiekunczo-pielegnacyjne, pochodzacy od
MOPS w R., przedstawila powddka. Dane wynikajace z tego dokumentu Sad Okregowy uznal za wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana (...) spdlka z 0.0. odpowiada wzgledem powddki na podstawie art. 415 k.c.,
zgodnie z ktoérym, kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przeslankami
odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu prawa jest powstanie szkody, zawinione dzialanie lub zaniechanie oraz
zwiazek przyczynowy miedzy nim a wyrzadzona szkoda. Aby uznad, ze czyn sprawcy pociaga za soba odpowiedzialnoéc
cywilng, musi on by¢ bezprawny, niezbedne jest rowniez przypisanie sprawcy winy, co sprowadza sie do postanowienia
sprawcy zarzutu, ze w konkretnych okoliczno$ciach popehil czyn umyslnie badz na skutek lekkomyslnoéci lub tez
niedbalstwa nie dolozyl nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od niego w danej sytuacji. Zaistnialy wszystkie
przeslanki odpowiedzialnoéci pozwanej (...) spoiki z o.0. wzgledem powddki za skutki wypadku z 14 stycznia 2010 .

Ulica (...) w R., gdzie 14 stycznia 2010 r. doszlo do wypadku, o ktory idzie w sprawie, stanowi wlasno§¢ Gminy R..
Na tej Gminie ciazy obowigzek utrzymania tego miejsca w nalezytym stanie (art. 3 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 13
wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Jednakze umowa z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (nr (...))
Gmina powierzyla pozwanej spolce z 0.0., profesjonalnie zajmujacej sie tego typu ustlugami, obowigzek nalezytego
utrzymania drég w R.. Tym samym zwolnila sie z odpowiedzialno$ci za skutki zdarzen zwigzanych z nienalezytym
stanem utrzymania drog (art. 429 k.c.), a ponosi ja pozwana spotka z o.o., ktéra miala obowigzek utrzymania



we wlaéciwym stanie ul. (...) w R., umozliwiajacym bezpieczne z niej korzystanie. W okresie zimowym obowiazek
pozwanej spolki z o0.0. sprowadzal sie do prawidlowego od$niezenia ulicy, usuniecia lodu, czy posypania nawierzchni
odpowiednim $rodkiem. Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do starannos$ci ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju. Nalezyta staranno$¢ w zakresie dzialalnoSci gospodarczej ocenia sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze pozwana spoéltka z o.0., bedaca
podmiotem profesjonalnym, nie dolozyla nalezytej staranno$ci przy utrzymaniu ul. (...) w R.. W dniu 14 stycznia
2010 r. na nawierzchni tej ulicy znajdowala sie bowiem warstwa zastarzalego lodu, pokryta niewielka warstwa
$niegu. W miejscu tym wiele osoéb tracilo réwnowage, a nawet upadalo. Mimo cigzacego na pozwanej spolce z o.o.
obowiagzku, wynikajacego z umowy zawartej z Gming R., pozwana nie odéniezyla ul. (...) w spos6b prawidlowy. Z
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia pozwanej spolki z 0.0. nie zwalnia to, ze w dniu zdarzenia na ul. (...) odbywalo
sie targowisko, a jezdnia zostala udostepniona do ruchu pieszego, co uniemozliwialo pozwanej wjechanie tam ciezkim
sprzetem do od$niezania. Z umowy laczacej pozwang spolke z 0.0. i Gmine R., jak tez z umowy dotyczacej organizacji
targowiska, ktéra Gmina R. zawarla z H. G., nie wynika, by pozwana spo6lka z o.0. nie byla odpowiedzialna za stan
ulicy w czasie odbywania sie handlu. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze argumentacja pozwanej spdlki z 0.0. w tym
przedmiocie nie uwzglednia tego, ze w dniach 13 i 14 stycznia 2010 r. w R. nie bylo opadéw $éniegu, za$ opady
z 12 stycznia 2010 r. byly bardzo nieznaczne. Takie warunki atmosferyczne daja podstawe do uznania, ze 16d, na
ktérym przewrocila sie powddka, nie powstal w dniu 14 stycznia 2010 r., gdy na ul. (...) odbywal sie handel, lecz
znajdowal sie tam juz weze$niej. Swiadkowie okre$lali ten 16d jako zastarzaly. Stan drég w dniu 14 stycznia 2010 r.
pozwana spotka z 0.0. w swoich raportach okreélala jako ,.czarne, mokre”. Miala wiec czas i mozliwo$¢, by zadbac o
stan ul. (...) jeszcze przed otwarciem targowiska, czego jednak nie uczynila, co jednoznacznie $wiadczy o jej braku
starannoS$ci w wykonywaniu czynno$ci gwarantujgcych bezpieczenstwo. Bezprawno$¢ zachowania pozwanej polegata
na naruszeniu obowiazku wynikajacego z umowy laczonej ja z Gmina R., a takze z naruszenia zasad okre$lonych
w ustawie o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach oraz ustawie o drogach publicznych, ktorych obowiazek
realizacji pozwana spolka z 0.0. przejela na siebie przez zawarcie umowy dotyczacej zimowego utrzymania drog.

Pomiedzy zaniedbaniem pozwanej spélki z o.0., polegajacym na braku utrzymania odpowiedniego stanu ulicy, a
powstala u powddki szkoda, polegajaca na obrazeniach ciala, stratach materialnych i doznanej krzywdzie, istnieje
zwiazek przyczynowy. Gdyby bowiem ul. (...) w R. zostala nalezycie od$niezona i oczyszczona z lodu, powddka nie
przewrocilaby sie w tym miejscu i nie doznala szkody.

Zgodnie z art. 445 § 1 z zwigzku z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Dla rozstrzygniecia w tej kwestii maja znaczenie takie okolicznosci jak rozmiar doznanej krzywdy, trwalosé skutkéw
zdarzenia, wiek poszkodowanego, czy jego dotychczasowy tryb zycia. Biorac pod uwage te okolicznoéci, a takze
uwzgledniajac fakt wezedniejszego przyznania powddce tytulem zadosSéuczynienia kwoty 20.000 zl, Sad Okregowy
uznal za zasadne powodztwo o zaplate 170.000 zt z tego tytulu, gdyz lacznie zado$éuczynienie w kwocie 190.000 zl
jest adekwatne do doznanej krzywdy.

W ocenie Sagdu Okregowego, krzywda, jakiej powddka doznata w wyniku zdarzenia z 14 stycznia 2010 r. jest bardzo
znaczna. W jego nastepstwie powodka funkcjonuje faktycznie jako osoba jednoreczna. Sad Okregowy mial takze na
uwadze dotkliwy i dlugotrwaly procesu leczenia powddki. W zwigzku z uszkodzeniem reki musiala poddaé sie az pieciu
operacjom, co kazdorazowo wigzalo sie z kilku lub kilkunastodniowym pobytem w szpitalu. Samo zdarzenie, jak i
dlugotrwaly proces leczenia oraz rehabilitacji wiazal sie z duzym natezeniem bolu. Przez pierwsze trzy miesiace po
zdarzeniu powodka niemal caly czas znajdowala sie pod wplywem dzialania lekow us§mierzajacych bol, ktore dzialaly
jedynie cze$ciowo. Pomimo znacznego uplywu czasu od zdarzenia pow6dka nadal, w zalezno$ci od pogody czuje bol w
rece. Musiala zazywac takze inne lekarstwa, chodzi¢ na wizyty kontrolne, poddawac¢ sie rehabilitacji. Krzywde powodki
zwiekszal rowniez fakt, Ze pomimo podjetych przez nig staran, leczenie i rehabilitacja nie przyniosly spodziewanego
efektu. Uszczerbek na zdrowiu powo6dki zostal okre§lony na 45 %, a rokowania co do przyszlego stanu zdrowia powo6dki
sa niepewne. Bedzie musiala najprawdopodobniej przej$¢ kolejne zabiegi operacyjne. Nie da sie rowniez wykluczy¢
przyszlej amputacji reki.



Obecnie powddka nie jest w stanie funkcjonowac zupelnie samodzielnie. Nie potrafi bez pomocy innych os6b wykonac
podstawowych czynnoéci zyciowych. Potrzebuje pomocy przy myciu i ubieraniu. Nie potrafi sama zapigé guzikow,
zasznurowac butdw, czy zapiaé stanika. Powddka w bardzo ograniczonym zakresie wykonuje czynno$ci domowe, ktore
kiedy$ nalezaly do jej obowiazkoéw. Powddka przygotowywala posilki, robila przetwory. Obecnie nie potrafi wykonac
takich czynnosci jak obranie czy pokrojenie produktéw spozywcezych.

Faktyczna jednoreczno$é powodki, oprocz bardzo znacznych utrudnien w codziennym funkcjonowaniu, jest dla niej
krepujaca, wywoluje stres i frustracje. Powddka musi liczyé na pomoc innych oséb. Gdy jest sama w domu, nie
moze wykona¢ niektorych czynnoSci. Powodka nie moze obecnie prowadzi¢ samochodu, co czynila przez wypadkiem.
Korzystanie z komunikacji publicznej jest dla niej utrudnione, w zwigzku z czym jest zalezna od meza, ktory jednak
takze ma problemy ze zdrowiem.

Powddka w chwili zdarzenia miala 55 lat. Byla osoba towarzyska i aktywng. Krotko przed zdarzeniem (w 2009 r.)
powodka przeszla na emeryture. W zwiazku z wiekszg iloSciag wolnego czasu miata wiele plandw. Zamierzata pracowaé
jako wolontariuszka w schronisku dla zwierzat, chciala rowniez realizowaé¢ swoje pasje zwigzane z posiadanymi
wezeéniej zdolnoSciami manualnymi. Obecnie powodka musiala zrezygnowacé lub bardzo powaznie ograniczy¢ swoje
plany. Nie jest juz osoba tak otwartg i towarzyska jak kiedys.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad Okregowy za adekwatna do stopnia uszczerbku, doznawanych cierpien i
ograniczen zyciowych, jak i poczucia krzywdy, pozostajacych w zwiazku ze skutkami wypadku z 14 stycznia 2010 r.
uznat kwote 190.000 zl. Ta suma pieniezna pozwoli w pewnej mierze zrekompensowaé krzywdy powodki, bez jej
bezpodstawnego wzbogacenia. Uwzgledniajac fakt, ze 18 kwietnia 2012 r. pozwana (...) S.A. wyplacila powodce kwote
20.000 z} tytulem zado$cuczynienia, zasadzil na rzecz powodki od pozwanej spolki z o.0. kwote 170.000 zt tytulem
zado$éuczynienia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c. Powddka zglosila szkode pozwanej
spolce z 0.0. pismem z 29 czerwca 2011 r., zadajac zaplaty zado§éuczynienia w kwocie 60.000 zt w terminie 14 dni
od doreczenia wezwania do zaplaty. W wyniku tego wezwania pow6dka w dniu 18 kwietnia 2012 r. otrzymala od
pozwanej (...) S.A. kwote 20.000 zl. Wprawdzie pozwana (...) spolke z 0.0. nie wigze 30-dniowy termin na spelienie
Swiadczenia, jaki wynika z art. 817 k.c., jednak byl wystarczajacy, zeby pozwana wykonala swoje zobowigzanie. Majac
to na uwadze, Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 40.000 zl od 26 sierpnia 2011 r., od kwoty 45.000 z}
od 13 pazdziernika 2013 r., to jest od trzydziestego pierwszego dnia po dniu doreczenia odpisu pozwu, oraz od kwoty
85.000 z} od 25 kwietnia 2015 1., to jest od trzydziestego pierwszego dnia po dniu doreczenia pisma rozszerzajacego
powddztwo. Uwzglednil tez, jako zasadne, powodztwo o odsetki ustawowe od wyptaconej juz kwoty 20.000 zt za okres
od 26 sierpnia 2011 r. do 17 kwietnia 2012 r., to jest do dnia poprzedzajacego dzien wyplaty roszczenia. Zadanie
zasgdzenia odsetek do dnia 18 kwietnia 2012 r. podlegalo oddaleniu, jako bezzasadne, skoro kwota 20.000 zt zostala
zaplacona w tym wlasnie dniu.

Powodztwo o odszkodowanie oparte jest o art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Leczenie szpitalne, ambulatoryjne i rehabilitacyjne powodki bylo celowe. Wigzalo sie z konieczno$cig dojazdoéw oraz
zakupu lekarstw i sprzetu medycznego. Powodka byla uprawniona do podjecia wszelkich staran dla zminimalizowania
skutkéw zdarzenia. Powodka przedstawila rachunki za badanie rentgenowskie (30 z1), zakup opatrunkéw (113,34
zl), najem sprzetu medycznego E.(...) przydatnego przy leczeniu trudnych zlaman (1.500 zl) oraz za zakup ortezy
(2.000 zl). Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci, ze powddka poniosta koszty lekarstw, zgodnie z przedstawionym
przez nia zestawieniem (413,04 z}), mimo braku faktur VAT dokumentujacych zakup lekarstw. Koniecznos$é zazywania
wskazanych lekéw wynika bowiem z dokumentacji medycznej powodki oraz opinii bieglego.

Sad Okregowy za zasadne uznal rowniez zadanie zwrotu kosztow uzyskania dokumentacji medycznej (71,72 z})
oraz sporzadzenia opinii medyczno-prawnej (1.200 zl). Poczynienie wskazanych wydatkéw bylo niezbedne do oceny



zasadnoéci skierowania roszczenia przeciwko pozwanym. Pow6dka nie ma wiedzy medycznej. Zeby okreélié zakres
swoich obrazen i na tej podstawie sformulowa¢ zadania, musiala pozyska¢ dokumentacje medyczng i skorzystac z
ustug profesjonalnego podmiotu. Bez znaczenia pozostaja powigzania zawodowe lekarza sporzadzajacego opinie z
pelnomocnikiem, z ktorego ustug powodka skorzystala. Wykonana opinia, mimo ze nie stanowi dowodu w sprawie,
zawiera wnioski zbiezne z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego sadowego. W tych okoliczno$ciach poniesione
przez powbddke wydatki pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z 14 stycznia 2010 r.

W zakres naleznego powodce odszkodowania wchodzi rowniez kwota 911,69 zl, stanowigca rownowarto$¢ kosztow
transportu. Powodka nie przedstawila rachunkéw za zuzyte paliwo, jednakze przedlozone przez nia wyliczenie,
wiarygodne. Wskazana kwota stanowi zaréwno koszt dojazdu rodziny do powodki przebywajacej w szpitalu, jak i
koszt dowozenia powodki na wizyty kontrolne. Poniesienie tych kosztow jest uzasadnione. Wizyty najblizszej rodziny
u osoby przebywajacej w szpitalu sa pozadane i uzasadnione z punktu widzenia samopoczucia i stanu zdrowia
psychicznego powodki. Poniewaz powddka z uwagi na stan swojego zdrowia nie mogla porusza¢ sie komunikacja
miejska, celowe byto dowozenie jej samochodem przez jej meza. Sad Okregowy zaakceptowal stanowisko powodki,
ktora obliczajac koszty transportu postuzyla sie stawkami wynikajacymi z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalenia sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywanych do
celow stuzbowych samochodéw osobowych. Rozporzadzenie to dotyczy podrézy stuzbowych i nie znajduje wprost
zastosowania do sytuacji wystepujacej w sprawie, ale uprawnione jest posilkowanie sie stawkami wynikajacymi z
rozporzadzenia, ktére w sposob zobiektywizowany przedstawia koszt przejechania samochodem osobowym jednego
kilometra, na ktory sklada sie nie tylko warto$¢ paliwa, lecz rowniez amortyzacja pojazdu.

Powodka domagala sie takze zasadzenia, ostatecznie, kwoty 30.378,64 zt tytulem kosztow opieki innych os6b w
okresie od 14 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012 r. oraz kwoty 15.257 z} tytulem kosztow opieki osoby trzeciej w
okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Powodka takiej pomocy wymagala od dnia wypadku i wymaga
jej nadal. Pomoc $wiadczyli jej najblizsi, zwlaszcza maz i corka. Bezposrednio po zdarzeniu (w okresie od 14 do 28
stycznia 2010 r.) powodka potrzebowala pomocy takiej w wymiarze 8 godzin na dobe. Powddka miala prawo do
dodatkowych ushug pielegnacyjnych, §wiadczonych jej przez osoby najblizsze, takze w czasie pobytu w szpitalu. Pomoc
taka stanowi bowiem prawo pacjenta. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z uwagi na stan zdrowia powo6dki, pomoc
ta byla celowa i konieczna. Aktualnie, od 1 marca 2010 r., wymiar pomocy potrzebnej powo6dce przy wykonywaniu
podstawowych czynnoSci zycia codziennego wynosi 2 godziny na dobe. Zasadno$¢ roszczenia z tytutu kosztéw opieki
nie jest uzalezniona od faktycznego ich poniesienia. Bez znaczenia jest wiec, kto taka opieke rzeczywiscie Swiadczyt —
profesjonalny podmiot, pobierajacy za swoje uslugi wynagrodzenie czy czlonkowie rodziny osoby poszkodowanej. W
przeciwnej sytuacji osoba, ktérej pomocy udziela rodzina znalazlaby sie w sytuacji gorszej niz osoba, ktora skorzystala
z ushug profesjonalnego podmiotu. W rozpoznawanej sprawie kwestionowana byla rowniez wysoko$é stawki naleznej
za ushugi opiekunczo-pielegnacyjne wykonywane przez meza i coérke powodki. Sad Okregowy za zasadne uznal
przyjecie stawek obowigzujacych w MOPS w R., ktére ksztaltowaly sie w granicach od 10 do 15,10 z} za godzine, za$
obecnie wynosza 11,54 z za godzine. Stawki wynagrodzenia za godzine pracy polegajacej na opiece i pielegnacji nad
osoba chora nie sa wygérowane. Bez znaczenia jest, ze najblizsi powodki nie posiadaja profesjonalnych umiejetnosci
opiekunczych. W rzeczywisto$ci wykonywali oni bowiem wszystkie czynnoSci niezbedne w opiece nad powddka. Z tej
przyczyny zasadzeniu podlegala kwota 45.653,24 zI tytulem kosztow opieki.

Majac na uwadze wszystkie wymienione wyzej koszty poniesione przez powodke, Sad Okregowy zasadzil na rzecz
powddki kwote 51.875,43 zl tytulem odszkodowania.

Zasadzil tez odsetki ustawowe od kwoty:

» 1.359,44 zl, na ktora sklada sie koszt lekarstw, czeSci dokumentacji medycznej oraz transportu — od dnia 26
sierpnia 2011 r. (wezwanie do zaplaty tej kwoty powodka wystosowala pismem z dnia 29 czerwca 2011 r., a wiec
26 sierpnia 2011 r. roszczenie bylo wymagalne);



+ 33.258,99 zl, na ktora sklada sie koszt lekarstw, najmu sprzetu medycznego, badan rentgenowskich, czesci
dokumentacji medycznej, opinii prawno-medycznej i opieki w okresie od 14 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2012
r. — od dnia 13 pazdziernika 2013 r., to jest od trzydziestego piatego dnia po doreczeniu odpisu pozwu;

« 2.000 zL, na ktoéra sktada sie koszt ortezy — od dnia 13 czerwca 2014 r., to jest od trzydziestego pierwszego dnia
po dniu doreczenia pozwanej spdlce z 0.0. pisma zawierajacego zadanie zaplaty tej kwoty;

+ 15.257 zl, na ktora skladaja sie koszty opieki w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. — od dnia 25
kwietnia 2015 r., to jest od trzydziestego pierwszego dnia po doreczeniu pozwanej pisma zawierajacego zadanie
zaplaty tej kwoty.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowiazanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Zadanie powédki w tym zakresie okazalo sie zasadne, wykazala bowiem,
ze w zwiazku ze zdarzeniem z 14 stycznia 2010 r. zwiekszyly sie jej potrzeby. Powodka, mimo uplywu kilku lat od
wypadku, w dalszym ciagu potrzebuje pomocy 0s6b trzecich w codziennych czynno$ciach. Rokowania co do stanu jej
zdrowia sa tego rodzaju, ze nie bedzie osoba calkowicie samodzielna. Wymiar niezbednej powddce pomocy wynosi
2 godziny na dobe. Obecna stawka za tego typu czynno$c¢ to 11,54 zl za godzine. Zatem miesieczny koszt opieki nad
powodka to 702,01 zk Ponadto powddka zmuszona jest do ponoszenia kosztow zwigzanych z zakupem i eksploatacja
ortezy. Wykazany przez nig koszt z tym zwigzany to 112,50 zt miesiecznie. Zasadne wiec bylo powddztwo o rente w
wysoko$ci 814,51 zl miesiecznie. Poniewaz jednak zadanie zasadzenia renty od 1 stycznia 2015 r. zostalo skutecznie
wyrazone wzgledem pozwanej spolki z 0.0. dopiero w dniu 24 kwietnia 2015 r., Sad Okregowy skapitalizowal rente za
okres od stycznia do kwietnia 2015 r., zasgdzajac z tego tytulu kwote 3.066,04 zl, a takze zasadzil w wysokosci 814,51
z} miesiecznie, poczynajac od maja 1015 r. Powodztwo w zakresie odsetek za okres sprzed sformulowania zadania
zasgdzenia renty zostalo oddalone.

Umorzenie postepowania w zakresie kwoty 75 387,72 zt z tytulu kosztow opieki Sad Okregowy uzasadnit cofnieciem
powddztwa w tym zakresie i tredcig art. 355 § 1 k.c.

Sad Okregowy oddalil powodztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej (...) spdlki z 0.0. w R. za przyszle
skutki wypadku z 14 stycznia 2010 r., uznajac, ze powodka nie wykazala interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. Wyjasnil, ze tego rodzaju zadanie nie stracilo racji bytu wraz z wejéciem w zycie art. 442" k.c., dotyczacego
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Jednakze jego zasadno$¢ oceniaé
nalezy z uwzglednieniem okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku. W ocenie Sagdu Okregowego, powddka w razie
ujawnienia sie dalszych strat i krzywd, ktére nie byly przedmiotem niniejszego postepowania, bedzie mogla wytoczyc
powddztwo o zaplate. Mozliwo$¢ uzyskania ochrony prawnej poprzez powodztwo o zaplate, sprawia, ze powddka nie
ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Nic nie stoi na przeszkodzie, by powodka w przyszlym
procesie powolywala sie na ustalenia faktyczne i rozstrzygniecie zapadle w niniejszej sprawie.

Oddalajac powddztwo wzgledem pozwanej (...) S.A. w L., Sad Okregowy stwierdzil, Zze ta pozwana objela
ochrong ubezpieczeniowa dzialania pozwanej (...) spolki z o.0. Jednakze odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) S.A,,
wynikajaca z umowy laczacej obie pozwane, byta ograniczona. Strony tej umowy okreslity bowiem, ze gérna granica
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wynosi 100.000 zl, za$ granica odpowiedzialnosci dla jednego wypadku to 10.000
zl. Poniewaz pozwana (...) S.A. wyplacila powoddce kwote 20.000 zl, w caloSci zrealizowala swoje zobowigzanie.
Pozwana (...) S.A. dopiero pod koniec postepowania sadowego, w piSémie z 23 marca 2015 r., podniosla zarzut
ograniczenia swojej odpowiedzialno$ci.

W tych okolicznosSciach Sad Okregowy na zasadzie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powddki kosztami procesu w czeSci
skierowanej przeciwko pozwanej (...) S.A., mimo ze powodka przegrala proces w tym zakresie. Powodka nie byla
bowiem $wiadoma tre$ci umowy laczacej obie pozwane. Gdyby pozwana (...) S.A. wcze$niej podniosla zarzut
ograniczenia odpowiedzialnos$ci, powddka moglaby zweryfikowaé zadanie.



Orzeczenie o pozostalych kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal trescig art. 98 k.p.c. Uwzglednil fakt, ze
powddka utrzymala sie w calo$ci z zadaniem po jego ostatecznym sprecyzowaniu, za$ cofniecie czeéci pozwu stanowito
w istocie zmiane podstawy faktycznej powodztwa, przy czym pozwana spoélka z o0.0. nie zglosila zadania przyznania
kosztow z tego tytulu. Na kwote 9.984,92 zl zasadzona od pozwanej (...) spolki z 0.0. na rzecz powodki zlozyla
sie uiszczona przez powodke oplata od pozwu (5.000 z1), pokryte przez nig koszty opinii bieglych (1.367,92 z}),
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz.
490 z p6zn. zm.) i oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Uwzgledniajac koszty zastepstwa radcowskiego
na podstawie wskazanego rozporzadzenia, Sad Okregowy nie zasadzil kosztéw dojazdu pelnomocnika powddki na
rozprawe, stosujgc odpowiednio art. 98 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sgdowych umotywowal trescig art. 113 ust. 1 uksc.
Sad Okregowy wyjasnil tez rozstrzygniecie o kosztach interwencji uboczne;j.

W apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo o ustalenie
odpowiedzialnoéci pozwanej (...) spolki z o0.0. za przyszle nastepstwa wypadku z dnia 14 stycznia 2010 r. przez
uwzglednienie powodztwa w tym zakresie, a takze orzekajacej o kosztach procesu od pozwanej spdlki z 0.0. przez
zasadzenie z tego tytulu jeszcze kwoty 5.808,60 zl oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 189 k.p.c., a takze przepisOw postepowania, to jest art. 98
§ 21 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 1. poz. 461 z pdzn. zm.).

W odpowiedzi na apelacje powo6dki interwenient uboczny wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

W apelacji pozwana (...) sp6lka z 0.0. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo,
po pierwsze, o zado$¢uczynienie przez oddalenie powodztwa w tym zakresie ponad kwote 100.000 zl, po drugie, o
odszkodowanie w kwocie 45.653,24 z} tytutem kosztow opieki, w kwocie 2.000 z} tytutem kosztéw nabycia ortezy i w
kwocie 1.200 zl tytulem kosztéw opinii medyczno-prawnej przez oddalenie pow6dztwa w tym zakresie, po trzecie, o
rente w kwocie 3.066 zl za czas od stycznia do kwietnia 2015 r. i rente w kwocie po 841,51 zl miesiecznie, poczynajac od
maja 2015 r. przez oddalenie powddztwa w tym zakresie, jak tez o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy w zakresie zaskarzonym Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie przepisdw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c,, art. 233 § 1w
zwigzku z art. 278 w zwiazku z art. 232 k.p.c.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 444 § 11 2, art. 445, jak tez art. 5 w zwigzku z art. 444
iart. 445 k.c. oraz art. 193 k.p.c.

W apelacji interwenient uboczny wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powddztwo, po
pierwsze, o zado$éuczynienie przez oddalenie powddztwa w tym zakresie ponad kwote 75.000 zl, po drugie, o
odszkodowanie w kwocie 1.200 z} tytulem kosztéw opinii medyczno-prawnej, w kwocie 18.839,96 z} tytulem kosztow
opieki wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 30.396,24 zl od 13 pazdziernika 2013 r. oraz od kwoty 15.257 zt od
dnia 25 kwietnia 2015 r. przez oddalenie powbddztwa w tym zakresie, po trzecie, o rente za czas od stycznia do kwietnia
2015 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2015 r. w zakresie przewyzszajacym kwote 1.956,40 zt i rente w



zakresie przewyzszajacym kwote 489,10 zl miesiecznie, zasadzona od maja 2015 r. przez oddalenie powodztwa w tym
zakresie, jak tez o zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 444 § 11 2, art. 445 § 1 oraz art. 6 w zwigzku z art. 444 § 2 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej sp6lki z o.0. i interwenienta ubocznego pow6dka wniosla o oddalenie obu apelacji
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Jedynie apelacja powodki zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Jezeli chodzi o zakres opieki, jakiej powodka wymaga, w kwestii tej wypowiedzial sie biegly z zakresu chirurgii
i ortopedii J. N.. W zasadniczej opinii (k. 294-295) podkredlil, ze niesprawno$¢ lewej reki powodki wigze sie z
trudnoéciami w wykonywaniu czynnos$ci podejmowanych w codziennej aktywnosci zyciowej, ktore biegly wskazal
przykladowo (czynnosci zwiazane z przygotowaniem positkdw, higiena osobista, rozbieraniem sie i ubieraniem,
wykonywaniem zakupow, zwracajac tez uwage na czynnosSci precyzyjne, jak obcinanie paznokei, czy sznurowanie
obuwia) i podkreslil, ze powodke dotknelo wiecej tego rodzaju ograniczen od wskazanych tytulem przykladu, gdyz
praktycznie powodke nalezy traktowaé jak osobe jednoreczna. Te ograniczenie wywoluja konieczno$¢ podejmowania
czynno$ci opiekuniczych przez inne osoby przez czas trudny do okreélenia. Z uwagi na zarzut pozwanej spolki z
0.0. do opinii J. N., w ktorej nie okre$lono czasu, przez jaki w ciaggu dnia powddka wymaga pomocy, biegly w
opinii uzupekiajacej (k. 544) wskazal, ze do dnia sporzadzenia opinii uzupelniajacej ten czas wynosi okolo dwbch
godzin dziennie. Nie sposob nie dostrzegaé, ze juz w opinii zasadniczej biegly stwierdzil potrzebe wykonywania
czynnoé$ci opiekunczych w przyszloSci, skoro wskazal na powolane wyzej przyczyny, ze wzgledu na ktére powodka
wymaga pomocy innych oséb i stwierdzil, ze czas podejmowania tego rodzaju czynnosci jest trudny do okreslenia.
Ze stwierdzenia w opinii uzupelniajacej, ze czas ten do opracowania tej opinii wynosit dwie godziny nie wynika,
ze po sporzadzeniu tej opinii powdédka wymaga pomocy w mniejszym rozmiarze czasu. Czas codziennej pomocy
(2-3 godziny) udzielanej powodce rowniez po opracowaniu opinii uzupekiajacej przez bieglego J. N. wynika tez
z zeznan $wiadkéw F. H. (k. 612) i Z. H. (k. 612-613). Brak jest podstaw do oceny zeznan tych $wiadkow za
niewiarygodne. Przeciez rowniez po opracowaniu opinii uzupekiajgcej przez J. N. powédka wymaga pomocy wlagnie
w tych czynno$ciach, ktére wskazane zostaly w opinii. Stanowisko pozwanej spo6iki z 0.0. w kwestii czasu, przez jaki
powddka wymaga pomocy w kazdym dniu, wymagaloby wykazania, ze do wykonania czynno$ci wskazanych przez
bieglego obecnie potrzeba mniej czasu niz wcze$niej. Jest to sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Wymagaloby to
bowiem uznania, ze — z nieznanych przyczyn — czynnosci, ktore biegly wskazal jedynie tytulem przykladu, akcentujac,
ze powddke dotknelo wiecej ograniczen w mozliwo$ci wykonywania codziennych czynnoSci, te same czynnoSci (wyzej
wskazane), ktore przed opracowaniem opinii uzupekiajacej przez J. N. wymagaly przecietnie okolo dwbch godzin
lacznie kazdego dnia, od dnia opracowania opinii uzupelniajacej mozliwe sa do wykonania w krétszym czasie. Pozwana
spoika z 0.0. nie kwestionuje przeciez ustalenia, ze tych czynno$ci powddka wciaz nie moze samodzielnie wykonywacé.

Chybione s3 tez zarzuty dotyczace korzystania przez powodke z ortezy, w tym kosztdw korzystania z tego urzadzenia.
Biegly w opinii zasadniczej (k. 494) wskazal na znaczny zanik mie$ni przedramienia lewego powodki, ich wiotko$é
oraz brak napiecia mie$niowego, ruchomo$¢ patologiczna w miejscu zlamania spowodowang brakiem zrostu trzonéw
kosci lokciowej i promieniowej, jak tez na ,cepowate” przedramie i brak czynnos$ci motorycznej lewej reki powodki
od stawu lokciowego po nadgarstek i palce dloni lewej. Poza tym stwierdzil w tej opinii, po pierwsze, ze badaniu
poddal powodke, ktéra zaopatrzona jest w orteze przedramienna, unieruchamiajacg nadgarstek i kciuk lewy oraz
stabilizujaca staw lokciowy lewy, po drugie, ze powodka przy pomocy ortezy potrafi zgia¢ staw lokciowy i lekko
porusza palcami dloni, po trzecie, ze po zdjeciu ortezy przez powodke wystepuje u niej brak ruchomosci czynnej lokcia,
nadgarstka i palcow. Juz tylko z tego opisu skutkow korzystania i niekorzystania z ortezy, jaki biegly zawarl w opinii,
wynika konieczno$¢ korzystania przez powodke z ortezy, ktéra u powodki unieruchamia nadgarstek i kciuk lewy oraz



stabilizuje staw lokciowy lewy, bez ktorej u powddki wystepuje brak ruchomosci czynnej lokcia, nadgarstka i palcow.
Ponadto z tego, ze powddka stawila sie na badania przez bieglego z zalozona ortezg, wynika, ze faktycznie korzysta
z tego urzadzenia. Nie mozna wiec w materiale sprawy dopatrze¢ sie podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznania
powodki co do korzystania z ortezy, jak i ponoszonych przez nig kosztow z tego tytutu (k. 614). Z za$wiadczenia z 26
lutego 2015 r. (k. 582), wydanego przez K. S., sprzedawce ortezy, wynika, ze powddka nabyla ja 15 kwietnia 2014 r.
Faktem powszechnie znanym, przez co nie wymagajacym udowodnienia jest, ze kazde urzadzenie podlega zuzyciu,
gdy jest wykorzystywane. Ani pozwana spo6lka z o0.0., ani interwenient uboczny nie twierdza nawet, ze jest inaczej, jak
tez nie kwestionuja kosztow ortezy i podlegajacych wymianie jej elementow, ktore sa wskazane w zaswiadczeniu K. S.
(k. 582), jak i objete sa zeznaniem powodki (k. 614). Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedtug zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 113). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu, ktbre
wlaénie zostalo powolane, moc dowodowa dokumentu prywatnego nie sprowadza sie do tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Z art. 245 k.p.c. wynika jedynie, ze nie zachodzi potrzeba
dowodzenia tej okolicznosci, za§ dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. W zadnej z apelacji nie ma mowy o naruszeniu zasad
oceny dowodéw wynikajacych z ostatnio powolanego przepisu, gdy idzie o za$wiadczenie K. S. i zeznanie powodki
w odniesieniu do zakupu przez powddke ortezy oraz kosztdw zakupu i eksploatacji tego urzadzenia. Pozwana spotka
z 0.0. podnosi jedynie, ze ,konieczno$¢ zalozenia ortezy i poniesienia jej kosztow (...) jest to kwestia wymagajaca
wiadomoSci specjalnych” (k. 837). Jednak wylgcznie koniecznoé¢ korzystania z ortezy jest okoliczno$cia wymagajaca
wiadomoSci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Jak juz byla mowa, z opinii J. N., bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii,
wynika potrzeba korzystania przez powodke z ortezy w nastepstwie skutkow wypadku z 14 stycznia 2010 r. Z kolei
z zeznan powodki i z dowodu z dokumentu prywatnego, ktérym to dowodom nie sposéb odmoéwié wiarygodnosci,
wynika koszt nabycia ortezy przez powodke oraz koszt eksploatacji tego urzadzenia, jaki ustalil Sad Okregowy. Nie
przeczy tym ustaleniom Sadu Okregowego nieprzedstawienie przez powodke rachunkoéw w tym przedmiocie, gdyz
nie stanowia jedynego dowodu kosztoéw z powolanego tytulu i ich rozmiaru. Kosztom tym nie przeczy podniesiona w
apelacji interwenienta ubocznego okoliczno$é, ze nie jest znany czas, przez jaki powddka bedzie zmuszona korzystac
z ortezy. Istotne dla rozstrzygniecia jest, ze stan lewej reki powddki, ustalony przez Sad Okregowy, ktory postuzyl sie
opinig bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii oraz innymi dowodami, ktére wskazal, jest tego rodzaju, ze w chwili
zamkniecia rozprawy zachodzila potrzeba korzystania przez powodke z tego urzadzenia oraz ze koszty z tego tytulu
przedstawiajg sie w tak, jak ustalil Sad Okregowy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Chybiona jest tez argumentacja pozwanej spolki z o.0. i interwenienta ubocznego w przedmiocie kosztéw pomocy
udzielanej powo6dce. Umknelo skarzacym, ze powodka wystapila z zadaniem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb (art.
444 § 1 k.c.), ktore wyrazaja sie wlasnie w konieczno$ci zapewnienia jej pomocy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNC 1977, nr 1, poz. 11, wyjasnil, ze przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja
i ponosi zwigzane z tym wydatki; do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb
jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Rozmiar renty z tego tytulu nie jest wiec uzalezniony od tego, czy osoba
poszkodowana rzeczywiScie potrzeby te zaspokaja. Tym samym powddztwo o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb jest
zasadne niezaleznie od tego, czy tego rodzaju pomoc jest Swiadczona, jesli tylko zachodzi potrzeba jej udzielania. Nie
ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze pomoc powodce §wiadczg osoby najblizsze, a nie osoby zajmujace
sie tym zawodowo, ktérych wynagrodzenie postuzyto do obliczenia renty. Zachodzi bowiem potrzeba $wiadczenia
powddce ustug opiekuriczych, za$ stawka tego rodzaju ustlug zostala przez nig wykazana. Czy korzysta z tych ushug,
jest natomiast nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie powodztwa o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb.

Nie ma podstaw do réznicowania sposobu ustalenia wynagrodzenia za czynnoSci opiekuncze w czasie wezeSniejszym,
objetym jednorazowym odszkodowaniem (art. 444 § 1 k.c.), a takze tego samego rodzaju czynno$ci w czasie objetym
zadaniem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Koszty tej opieki sa tez niezalezne od tego, czy osoby, ktére ja
sprawowaly utracily przez to dochod.



Byla juz mowa o kosztach zwiazanych z nabyciem i eksploatacja ortezy. Uwzglednieniu ich w rencie nie staloby na
przeszkodzie réwniez nieponiesienie kosztow z tego tytulu, poniewaz i w tym wypadku idzie o zwiekszone potrzeby
(art. 444 § 2 k.c.).

Nietrafna jest tez argumentacja dotyczaca kosztow opinii medyczno-prawnej, jaka zostala podniesiona w apelacjach
pozwanej spolki z o0.0. i interwenienta ubocznego. Sprowadza sie ona do tego, ze byl to koszt zbedny, skoro powodka
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wnidst o przeprowadzenie dowodow, ze powodka
mogla skorzysta¢ z mozliwoéci modyfikacji roszczenia, zaleznie od wynikéw procesu, ze byl to wydatek poniesiony
z woli powodki. Chodzi tu jednak o to, by pojeciem szkody nie obejmowac takiego uszczerbku, ktdry jest skutkiem
celowych i §wiadomych czynnosSci poszkodowanego, choéby byly one niezgodne z zasadami racjonalnego dzialania.
Omawiany wydatek nie byt za$ nieracjonalny, ani zbedny. Byl konieczny do okreslenia skutkow wypadku z 14 stycznia
2010 r., na co zwrocil uwage Sad Okregowy, niezaleznie od tego, ze powodka mogla w procesie zglaszaé wnioski
dowodowe i modyfikowa¢ roszczenie oraz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zakres skutkow
i roszczenia wynikajace z nastepstw wypadku z 14 stycznia 2010 r. zostal wyrazony w opinii, ktéra byla pomocna
powodce w okresleniu jej roszczenia i przygotowaniu dowodoéw w procesie. Pozwana spoélka z o0.0. i interwenient
uboczny zwracaja uwage na pelnomocnictwo udzielone przez pozwang profesjonalnemu pelnomocnikowi, ktorego
profesjonalizm sprowadza sie do pomocy prawnej, a nie do kwestii medycznych. Zgloszenie roszczen nieadekwatnych
do nastepstw ma za$ konsekwencje cho¢by w kosztach procesu. W tych okoliczno$ciach nie sposéb zgodzic sie, ze
z faktu, iz powodka udzielila pelnomocnictwa profesjonalnemu pelnomocnikowi wynika¢ ma zbednos$é wydatku,
ktory poniesiony byt w celu oznaczenia nastepstw wypadku z 14 stycznia 2010 r. dla okre$lenia roszczen, jakie moga
przystugiwa¢ powddce. Podsumowujac, poniesienie tego wydatku przez powodke nie bylo sprzeczne z wymogiem
minimalizacji szkody przez poszkodowanego.

Gdy idzie o zadoSéuczynienie, stanowisko pozwanej spolki z o.0. i interwenienta ubocznego sprowadza sie do tego,
ze zado$cCuczynienie pieniezne w kwocie 190.000 zl jest razaco zawyzone. Wskazuja bowiem w swych apelacjach
na to, ze cierpienia powodki, jakich doznala wskutek wypadku, o ktoéry chodzi w sprawie, jak tez jego nastepstwa
sa tego rodzaju, ze zasadzone zado$tuczynienie nie jest adekwatne do jej krzywdy, podlegajacej naprawieniu
zado$Cuczynieniem. Te skarzace skupily sie na rozmiarze uszczerbku na zdrowiu powddki, zado$éuczynieniach,
jakie przy tego rodzaju uszczerbku sg przyznawane przez sady, a takze wskazaly na ograniczenia w funkcjonowaniu
powddki. Przede wszystkim jednak podniosly, ze samo postepowanie powodki prowadzi do wniosku, Ze i ona nie
uznawala swej krzywdy za tego rodzaju, by usprawiedliwiala zado$éuczynienie w kwocie 190.000 zl. Pierwotnie
domagala sie zadoSéuczynienia w kwocie mniejszej, lecz zazadala wiekszej sumy pienieznej z tego tytulu, gdy na
podstawie treSci opinii bieglego J. N. zorientowala sie, Ze jej roszczenie odszkodowawcze jest zawyzone. Tymczasem
powddka juz w piSmie procesowym z dniai1 marca 2015 r. (k. 576-579) podkreslila, ze do czasu zaznajomienia sie z
opinig bieglego J. N. nie u§wiadamiala sobie w pelni rozmiaru doznanej krzywdy. Zaakcentowala, ze biegly wskazal na
potrzebe dalszych zabiegoéw rekonstrukcyjnych, stala rehabilitacje i farmakoterapie, a ponadto, ze mimo to czeka ja
amputacja reki i zaprotegowanie, co wplynelo na zwiekszenie sie rozmiaru jej cierpien psychicznych i fizycznych. Na
to tez powoddka zwrocita uwage w odpowiedzi na apelacje pozwanej spolki z o.0. i interwenienta ubocznego, przeczac
podniesionym w tych apelacjach motywom modyfikacji powodztwa.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzi6éw z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67, OSNC 1968, nr 7, poz.
113, wyjasnil, ze prawomocne zasadzenie zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde doznang w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia wylacza — mimo pogorszenia sie stanu zdrowia poszkodowanego — przyznanie
mu dalszego zado$cuczynienia poza juz zasadzonym w zwiazku z podstawa poprzedniego sporu; nie wylacza jednak
przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy w razie ujawnienia sie nowej krzywdy, ktorej nie mozna bylo
przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniego sporu. Jest tak dlatego, ze zado$¢uczynienie, z natury swej trudno
wymierne, musi uwzgledni¢ wszystkie okolicznosSci, by bylo odpowiednie. Nie wystarczy wziecie pod uwage tylko
tej szkody niemajatkowej w postaci cierpien fizycznych i krzywdy moralnej, ktérej poszkodowany juz doznat do
chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie rozstrzygniecia, ale trzeba jeszcze uwzgledni¢ krzywde, ktora
poszkodowany bedzie na pewno odczuwal w przyszlosci, oraz te krzywde, ktérg mozna w chwili wyrokowania z duzym



stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢. Sad Najwyzszy zwraca na to uwage w swym orzecznictwie. Tytulem
przykladu: w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., I CK 321/04, niepubl., odwolujac sie do uchwaly skladu
siedmiu sedziéw z dnia 21 listopada 1967 r., III PZP 37/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 113, Sad Najwyzszy, zaakcentowal
ten wlasnie charakter zado$éuczynienia pienieznego z art. 445 § 1 k.c. Stwierdzil, Ze zado$éuczynienie jest swoista
forma odszkodowania, w zasadzie jednorazowego i dlatego podlegajacego jednorazowemu zasgdzeniu. Podkreslit
w ostatnio powolanym judykacie, ze ta cecha zado$¢uczynienia przemawia przeciwko dopuszczalno$ci domagania
sie wiecej niz jednego zado$Cuczynienia za te sama krzywde, choc¢by jej postaé¢ ulegala zmianom. Nie nalezy wiec
dopatrywa¢ sie jakiej§ odrebnej krzywdy wtedy, gdy w rzeczywistoSci ujawniona zostaje tylko nowa okoliczno$é
powodujaca jedynie rozrastanie sie istniejgcej juz dawniej i znanej sgdowi krzywdy. Sad Najwyzszy w tym samym
orzeczeniu wyjasnil, ze gdyby jednak w przyszloSci zostala ujawniona inna krzywda, calkowicie odrebna, ktorej nie
mozna bylo w ramach podstawy poprzedniego sporu przewidzieé, to wowczas bedzie to nowa krzywda, ktéra nie byla
przedmiotem rozstrzygniecia i nie mogla by¢ tym samym objeta powaga rzeczy osgdzonej. Z tych przyczyn, skoro
rokowania co do stanu zdrowia powddki sa tego rodzaju, ze juz zachodzi obawa amputacji jej lewej reki, okolicznoéc
te nalezy uwzglednia¢ juz obecnie, analizujac rozmiar krzywdy powo6dki. W tym kontekscie rozszerzenie powddztwa o
zado$céuczynienie, dokonana po zapoznaniu sie przez powodke z opinig bieglego J. N., nie moze by¢ ocenione w spos6b
oczekiwany przez pozwana spotke z 0.0. i interwenienta ubocznego. ZadoSéuczynienie w lacznej kwocie 190.000 zl nie
moze wiec by¢ uznane za razaco wygbérowane. Nie ma pierwszorzednego znaczenia rozmiar uszczerbku na zdrowiu
powddki. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca uzaleznilby rozmiar zado$éuczynienia od tej okoliczno$ci. Krzywda, ktora
podlega naprawieniu zado$¢uczynieniem pienieznym, wyznaczana jest rozmiarem cierpien fizycznych i psychicznych
wywolanych samym zdarzeniem wyrzadzajacym szkode na osobie, jak i jego nastepstwami. Sad Okregowy prawidtowo
zwroécit uwage nie tylko na samo uszkodzenie ciala, ktérego powddka doznala w wypadku z 14 stycznia 2010 r.,
ale tez na jego nastepstwa, tak fizyczne, jak i psychiczne, a takze wystepujace juz stale w zyciu powodki, ktore
uleglo drastycznej zmianie w poréwnaniu do stanu sprzed wypadku. Powddka doznala bolesnego urazu, dolegliwosci
boélowe byly znaczne i dlugotrwate oraz dotad catkowicie nie ustapily. B6l wywolany byl nie tylko urazem, ale tez jego
leczeniem, ktoére polegalo miedzy innymi na pieciu operacjach, unieruchomieniu reki, jej rekonstrukeji i rehabilitacji.
Dzialania te nie przyniosly pomyslnego rezultatu. Powdédka wymagaé bedzie dalszych zabiegoéw i rehabilitacji, a
mimo to zachodzi realno$¢ amputacji. Mimo ze powddka w praktycznym wymiarze jest juz jednoreczna, jednak
jest to stan jako$ciowo zdecydowanie inny od przewidywanego, wywolujacego strach przed odjeciem reki. Na to
powodka jest narazona mimo dolegliwosci dalszego leczenia, w tym operacyjnego, a takze rehabilitacji. Powodka,
aktywna i samodzielna przed wypadkiem z 14 stycznia 2010 r., stala sie niesamodzielna, wymaga pomocy innych
0s6b w codziennym funkcjonowaniu. Rowniez ta okoliczno$¢ wplywa na rozmiar jej cierpien psychicznych. Ich zakres
powieksza brak aktywnoéci i niemoznoé¢ realizacji planéw na zycie w czasie wolnym od zaje¢ zawodowych, uzyskanym
z uwagi na emeryture, do ktorej prawo powodka nabyta niedlugo przed wypadkiem. Dalsze cierpienia powodki beda
dlugotrwale, zwazywszy na jej wiek. Majac to na uwadze, jak i uzyskanie wiedzy co do przewidywanych nastepstw
wypadku z 14 stycznia 2010 r. (wskutek zaznajomienia sie z tre$cia opinii zasadniczej bieglego J. N.), ktdre juz obecnie
nalezy uwzgledniac¢, gdyz nie bylyby nowa krzywda, jak wynika z naprowadzonej wczeéniej judykatury, nie sposéb
zgodzic sie, ze zasadzone zado$Cuczynienie, tacznie z wezeéniej wyplacong powddce z tego tytutu kwota 20.000 zl, jest
razaco zawyzone. Zatem roéwniez zarzuty naruszenia art. 445 § 1 k.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Przechodzac do apelacji powodki, trzeba zwrocié uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r.,

III CZP 2/09, OSNC 2009, nr 12, poz. 168, wyjaénil, ze wprawdzie pod rzadem art. 442" § 3 k.c. wyeliminowane
zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wczeéniej niz
szkoda ta sie ujawnila, ale poszkodowany moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za
szkody mogace powstac¢ w przyszloéci wlasnie dlatego, ze wraz z uplywem lat wzrastaja trudno$ci dowodowe, jakim
chocby w czeéci moze zapobiec ustalenie odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkody na osobie mogace powstac
w przyszloSci z danego zdarzenia, osobe poszkodowana z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy. Z tych wzgledéw przyjal, Ze — pomimo
zmiany stanu prawnego w zakresie przedawnienia roszczen z czynoéw niedozwolonych — zachowala aktualnoéc
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz.
217, majaca moc zasady prawnej, w ktorej wyjasniono, ze w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala



lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okre$lonego Swiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji
wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia. Poglad ten
zostal wyrazony tez w pdzniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Stanowisko to podziela Sad Apelacyjny.

Prawidlowo Sad Okregowy zwrocil uwage, ze ocena interesu prawnego strony, w rozumieniu art. 189 k.p.c., musi
by¢ zawsze dokonywana w odniesieniu do okolicznoéci konkretnej sprawy. Tylko wtedy bowiem mozliwa jest
ocena rzeczywistej potrzeby ochrony sfery prawnej osoby poszkodowanej. Nietrafnie jednak przyjal, ze trudno$ciom
dowodowym w mozliwym przysztym procesie, do jakich powddka odwolala sie w pozwie, zapobiegnie mozliwo$¢
wytoczenia powodztwa o zaplate i powolania sie w przyszlym procesie na ustalenia faktyczne i rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie. Idzie w istocie o dowody z dokument6éw z akt niniejszej sprawy, ktére moglyby by¢ wykorzystane
w przyszlym procesie, po nalezytym wprowadzeniu ich do materialu przyszlej sprawy, by nie doszlo do naruszenia
w niej zasady bezposrednioéci. Jednakze w obecnie rozpoznawanej sprawie dowody te dotycza juz zaistniatej szkody
i krzywdy oraz zasady odpowiedzialno$ci. Nie moglyby wiec by¢ wykorzystane w zakresie, w jakim nie dotyczylyby
przyszlej szkody czy krzywdy. Gdy mowa jest o dalszych skutkach wypadku z 14 stycznia 2010 r., ze wzgledu na ktore
mialoby nastapi¢ ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanej sp6iki z o.0., chodzi bowiem w istocie o nowa szkode oraz
nowg krzywde, ktérych powodka moze doznac w nastepstwie tego zdarzenia, jakich obecnie nie da sie przewidzie¢. W
dodatku zwigzanie wyrokiem w danej sprawie, w tym w niniejszej, o jakim mowa w art. 365 § 1 k.p.c., obejmuje tylko
orzeczenie, a nie jego uzasadnienie, chociaz rozciagga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na
podstawie ktérych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu (niepubl.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, 20 listopada 2014 r., VCSK 6/14; 6 maja 2013
r., IV CSK 624/12). Oczywiste jest, ze w zwiazku z podstawa rozstrzygniecia niniejszego sporu nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia fakty dotyczace niepowstalej jeszcze szkody czy krzywdy, jakich nawet nie da sie przewidzie¢ w
ramach podstawy niniejszej sprawy. Tymczasem juz w niniejszym procesie powstaly trudnosci dowodowe, gdy szlo o
wykazanie odpowiedzialno$ci pozwanej spolki z 0.0., ktora podjela sie zimowego utrzymania stanu drég w R., w tym
ul. (...), w czasie istotnym dla rozstrzygniecia, zwazywszy na czasowo zorganizowane tam targowisko. Tym bardziej
trudnos$ci dowodowe zachodzi¢ mogg w odniesieniu do przyszlych nastepstw wypadku z 14 stycznia 2010 r., ktérych
obecnie nie da sie przewidzie¢, z jakich wynika¢ moga roszczenia przyznane przez prawo. Powddka zatem wykazata
przestanke materialnoprawna ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej spolki z o.0. za przyszle nastepstwa wypadku,
jakiego doznala w dniu 14 stycznia 2010 r. w R., o ktérej mowa w art. 189 k.p.c.

Na czeSciowe uwzglednienie zastluguje argumentacja powddki w zakresie kosztow procesu. W judykaturze wyjasniono,
ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika
bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, jako koszty nalezace do wydatkéw przewidzianych w art. 98 § 3 k.p.c. oraz do
wydatkéw w rozumieniu art. 5 uksc (tytulem przyktadu uchwalay Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2012 r., III
CZP 33/12, OSNC 2013, nr 2, poz. 14, 29 czerwca 2016 r., III CZP 26/16, niepubl.). Poniewaz postepowanie bylo
prowadzone w sprawie, w ktorej zachodzila konieczno$¢ prowadzenia szeregu dowodow, stawiennictwo pelnomocnika
powddki nalezy uznaé za niezbedne do celowego dochodzenia jej praw, zwlaszcza zwazywszy na stanowisko strony
pozwanej i interwenienta ubocznego. Koszty te, wynoszace lacznie 2.208,60 zl sprowadzaja sie do cen biletéw PKP z
G., gdzie pelnomocnik wykonuje zawdd, do miasta bedacego siedzibg Sadu Okregowego i z powrotem. Zostaly objete
spisem kosztow (k. 5221 795). Podlegaly wiec zasadzeniu na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. W chwili zamkniecia rozprawy
pelnomocnik powodki wykonywat zawdd adwokata. Zwrdcié wiec nalezy uwage na § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z poZn.
zm.; dalej rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r.), zgodnie z ktdrym w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji.
Zatem zastosowanie miat § 6 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r., a nie jego § 6 pkt 7, jak nietrafnie
podnosi powddka w apelacji.

Reasumujac, zaskarzony wyrok podlegal czeSciowej zmianie, na skutek apelacji powodki (art. 386 § 1 k.p.c.).



W pozostalej czeSci apelacja powodki oraz w caloéci apelacje pozwanej spolki z o.0. i interwenienta ubocznego — jako
bezzasadne — podlegaly oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, uznajac, ze powddka wygrala sprawe
w drugiej instancji w takim rozmiarze, ze zasadne jest zasadzenie na jej rzecz catoSci kosztéw tego postepowania,
gdyz powddka utrzymala sie ze swoja apelacja w caloSci, gdy idzie o istote sprawy oraz cze$ciowo w zakresie
kosztow procesu, zas apelacje pozwanej spdlki z o.0. i interwenienta ubocznego podlegaly w calo$ci oddaleniu
(art. 100 zdanie drugie k.p.c.). Koszty te zasadzono przy uwzglednieniu jednej stawki wynikajacej z § 6 pkt 6
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 r., ze wzgledu na najwyzszg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jaka wynikala z
apelacji interwenienta ubocznego, majac na wzgledzie podobienstwo argumentacji w apelacji pozwanej sp6tki z o.0. i
interwenienta ubocznego, ktére mialo wplyw na naklad pracy pelnomocnika powodki (art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c.
Zro6znicowanie zasadzonych kosztow jest nastepstwem tego, ze objete apelacja powddki zaskarzenie kosztéw procesu
skierowane bylo tylko do pozwanej spo6iki z 0.0. Rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r. mialo zastosowanie w
drugiej instancji z uwagi na tre$¢ § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800).
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