Sygn. akt V ACa 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. 0.1 J. O.

przeciwko E. H.iK. H.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT C 440/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od kazdego z powodow na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 67,50 (sze$édziesiat siedem 50/100) zlotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Tomasz Pidzik SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 47/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. O. 1 Z. O. wnosili o nakazanie pozwanym K. H. i E. H. zaniechania naruszen dobr osobistych powodéw,
polegajacych na podejmowaniu na nieruchomosci pozwanych — polozonej w R. (...), skladajacej sie z dzialki nr (...),



dla ktorej Sad Rejonowy w R.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — dzialalnosci w postaci skladowania, transportu,
zaladowywania i roztadowywania z pojazdéw transportowych materiatow budowlanych, w tym kregdéw betonowych,
rur, kraweznikow, kostki brukowej i innych podobnych materialdbw budowlanych, przy uzyciu wozkéow widlowych,
dzwigdéw i podobnych urzadzen mechanicznych oraz oddawania ich nieruchomosci do takiego korzystania osobom
trzecim oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu podnoszac,
ze na spornej nieruchomo$ci dopuszczalne jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a skladowanie na niej
wskazanych materialéw, w tym ich przeladowywanie, nie emituje halaséw ponad przecietng miare, ani tez nie utrudnia
powodom w inny sposob korzystania z nieruchomo$ci oraz nie narusza ich débr osobistych.

W piSmie z dnia 9 czerwca 2015 r. powodowie rozszerzyli powoédztwo domagajac sie zasadzenia od pozwanych
solidarnie na rzecz powddki kwoty 1.000 zl oraz na rzecz powoda kwoty 1.000 zl, razem 2.000 z} tytulem
zado$¢éuczynienia za krzywde wywolana u powoddw naruszeniem ich dobr osobistych cofajac zadanie nakazania
zaniechania naruszen dobr osobistych powod6w oraz wniesli o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodoéw solidarnie
kosztoéw procesu.

Pozwani wyrazili zgode na czeSciowe cofniecie pozwu, domagajac sie oddalenia powddztwa o zasgdzenie
zado$¢uczynienia i zasgdzenia kosztow procesu w zakresie cofnietego powodztwa.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 paZdziernika 2015 r. oddalil powoédztwo o zaplate, umorzyl
postepowanie w pozostalej czeSci i orzekl o kosztach procesu zasadzajac je od powoddw na rzecz pozwanych. Wyrok
ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Powodowie J. O. i Z. O. sg wlascicielami, na prawach wspolno$ci majatkowej malzenskiej, zabudowanej budynkiem

mieszkalnym nieruchomosci, obejmujacej dziatke nr (...) o powierzchni 992 m(?, polozonej w R. (...) przy ul.
(...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...). Do dnia 16 stycznia 2015 r. wlacicielami, na prawach wspoélnos$ci
majatkowej malzenskiej, sgsiedniej niezabudowanej nieruchomosci, obejmujacej dzialke nr (...) o powierzchni 1898
m(?, zapisanej w ksiedze wieczystej KW Nr (...), byli pozwani K. H. i E. H.. Na podstawie umowy darowizny z dnia 16

stycznia 2015 r. nieruchomo$¢ tg pozwani podarowali swojemu synowi P. H..

Nieruchomos$é powodéw polozona jest w strefie terenéw centralnych dzielnic i osiedli mieszkaniowych o korzystnej
dostepnoéci komunikacyjnej, na ktérych planowana jest budowa obiektow i urzadzen ustlug ponadpodstawowych
i podstawowych niezbednych dla obslugi poszczegélnych rejondéw miasta. Na terenie tym dopuszczalne jest
umieszczanie budynkéw uzytecznoéci publicznej, przy preferencji uzytecznoSci, ktorych brak odczuwany jest w
obstudze mieszkancéw danego rejonu miasta oraz dopuszczalna jest rozbudowa i przebudowa obiektéw istniejacych
prywatnych i publicznych, ktérych uzytkowanie nie stanowi i nie bedzie stanowi¢ ucigzliwoéci dla otoczenia i
srodowiska. Niedopuszczalna jest natomiast budowa i uzytkowanie wszelkich obiektow budowlanych i urzadzen, ktore
wplywaja ujemnie na stan sanitarny, bezpieczenstwo, wyglad i sg niezgodne z funkcja strefy ustugowej. Natomiast
zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym uchwalg Rady
Miasta R. z dnia 25 maja 2005 r., nieruchomo$¢, ktora nalezala do pozwanych, umiejscowiona jest na terenach ustug.
Dopuszczalna jest tam m.in. lokalizacja obiektoéw i urzadzen o funkeji produkeyjnej o uciazliwoSci niewykraczajacej
poza obrys dzialki, na ktorej ten obiekt lub urzadzenie sg zlokalizowane, a zabronione jest umieszczanie przykladowo
placow skladowych i skladowisk odpadéw. Ucigzliwo$é prowadzonych tamze dzialalno$ci nie moze obejmowaé
terendw przeznaczonych w planie dla zabudowy mieszkaniowe;.

Ustalil dalej Sad Okregowy, ze w bezposrednim sasiedztwie nieruchomo$ci powodéw znajduje sie rowniez
hurtownia materialow budowlanych (...), prowadzaca handel r6znego typu materialami, m.in. cementem, artykulami
wykonanymi z PCV. Droga dojazdowa do hurtowni prowadzi zarazem do nieruchomos$ci powodéw. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na niedogodny dojazd, ciezkie samochody dostawcze zostawiaja
przywiezione materialy budowlane wzdtuz drogi, ktére nastepnie przewozone sa na teren hurtowni przy uzyciu wozka



widlowego. Zdarzalo sie, ze powodowie byli pozbawieni dojazdu do swej nieruchomosci, poniewaz wyjazd blokowaly
samochody dostawcze, pozostawiony material albo klienci hurtowni.

W okresie od lata 2014 roku do poczatku lutego 2015 roku nieruchomos$é nalezaca do pozwanych, byla wynajeta
spolce (...) S.A. w W., w celu realizacji inwestycji drogowej ,,Przebudowa ulicy (...) na odcinku od (...) do granic
Miasta wraz z obiektem mostowym”, z przeznaczeniem na zorganizowanie zaplecza budowy, w tym skladowanie
materialow. O przeprowadzenie remontu drogi mieszkancy dzielnicy ubiegali sie przez wiele lat. (...) S.A. rozpoczynala
w/w inwestycje poszukiwala ogrodzonej i o$wietlonej nieruchomos$ci, na ktérej moglaby sktadowaé¢ materialy
wykorzystywane na biezaco do realizacji inwestycji. Przewodniczacy rady dzielnicy zwrocit sie wowezas do syna
pozwanych P. H., ktory faktycznie korzystal z nieruchomosci pozwanych juz przed dokonaniem jej darowizny na jego
rzecz, o umozliwienie skladowania materialéw na nieruchomos$ci pozwanych. Pozwani podpisali wowczas na prosbe
syna z (...) S.A. umowe umozliwiajaca korzystanie tej spolce z ich nieruchomosci. Na dzialce byly skladowane, w
tym rozladowywane i zaladowywane, materialy budowlane w postaci materialow z zakresu kanalizacji deszczowej
i galanterii betonowej, takich jak kregi, studnie, rury, kostka, krawezniki. Rozladunek i zaladunek materialow na
samochody ciezarowe, w tym przy uzyciu ciezkiego sprzetu (dzwigow), odbywal sie okresowo, o r6znych porach dnia,
przewaznie raz badz dwa razy dziennie, od poniedziatku do pigtku z reguly w godzinach od 7.00 do 18.00, czasem w
soboty do godziny 16.00, przy czym w okresie letnim zdarzaly sie przeladunki do godziny 20.00. Niektore zaladunki
wykonywano recznie. Pojedynczy przetadunek trwal maksymalnie do 2 godzin. Na nieruchomo$ci nie sktadowano w
okresie wykorzystywania przez spoélke (...) S.A. materialéw sypkich, gruzu, odpadéw. Pod koniec 2014 roku spdtka
(...) nie wykorzystywala juz jednak wynajetej dzialtki jako zaplecza budowy drogi. Materialy sypkie byly sktadowane na
nieruchomo$ci w marcu 2015 r. przez bedgcego juz wlascicielem nieruchomosci syna pozwanych. Powodka pracowala
w tym czasie w godzinach od 8.00 do 16.00. Rowniez powo6d pracowal, w tym na zmiany nocne.

Powodowie wystapili o wszczecie postepowania administracyjnego, tj. postepowania kontrolnego w zakresie
zgodno$ci prowadzonej na dzialce nalezacej do pozwanych dzialalno$ci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego oraz zachowania dopuszczalnego poziomu hatasu. W pazdzierniku 2014 roku Inspektor Wydziatu
(...)Urzedu Miasta R. przeprowadzil kontrole pod katem przestrzegania przepisow ochrony Srodowiska. Nie
stwierdzono ucigzliwosSci zaplecza budowlanego ani halasu pochodzacego z przedmiotowego terenu. W ramach
postepowania wyja$niajacego, stwierdzono jednak, ze lokalizacja zaplecza budowlanego na dzialce (...) byla niezgodna
z przeznaczeniem przedmiotowej nieruchomoéci. Postepowanie w przedmiocie przekroczenia przez spoétke (...) S.A.
dopuszczalnych poziomoéw halasu na dzialce (...) zostalo umorzone decyzjg Prezydenta Miasta R. z dnia 18 marca
2015 1. jako bezprzedmiotowe. Wskazano, ze z uwagi na tymczasowy charakter dzialalnoéci decyzji o dopuszczalnym
poziomie halasu nie wydaje sie. Tego rodzaju decyzje wydaje sie w przypadkach stwierdzenia stalych stanéw
przekraczania norm halasu, a nie wobec zjawisk incydentalnych, wigzacych sie z czasowymi niedogodno$ciami. Do
samego pomiaru poziomu hatasu nie doszlo.

Nadto Sad Okregowy ustalil, iz innym mieszkancom dzielnicy, w tym zamieszkujacym w poblizu, lecz nie w
bezpos$rednim sagsiedztwie nieruchomosci pozwanych, prowadzona na niej dzialalno$¢ nie przeszkadzata. UcigzliwoSci
w postaci halasu nie odnotowali rowniez pracownicy hurtowni (...), ani przechodzacy obok, czy przejezdzajacy
mieszkancy okolicy. Wskutek dziatan i skarg powodoéw, spoétka (...) S.A. zaprzestata sktadowania w grudniu 2014 roku,
a przestala korzystac z dzialki powod6w na poczatku lutego 2015 roku. Sktadowane materialy zostaly przeniesione na
inne miejsca jeszcze przed zakonczeniem prowadzonej inwestycji drogowe;j.

W okresie od sierpnia do pazdziernika 2014 roku powodowie kierowali do pozwanych oraz do spoiki (...) S.A.
wezwania o zaprzestanie naruszen prawa wlasnos$ci, powotujac sie na immisje posrednie, pochodzace z nieruchomosci
zajetej na cele skladowania materialdbw budowlanych, ktore to oddzialywanie mialo przekracza¢ przecietna miare
i pozostawac w sprzecznoS$ci z przeznaczeniem nieruchomos$ci w planie zagospodarowanie przestrzennego. Miedzy
stronami nie doszlo jednak do porozumienia. Pozwani wskazywali, ze niedogodno$ci nie sg dotkliwe, a prowadzona
inwestycja drogowa stuzy interesom spolecznosci lokalnej. Przy rozwigzywaniu sporu miedzy stronami posredniczyta



bezskutecznie rowniez przewodniczaca zarzadu rady dzielnicy. Jednakze nie doszlo do bezposredniego spotkania
wszystkich stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu Okregowego, ktory wskazal na przeslanki ochrony dobra osobistego wynikajace z art. 24 § 1 k.c. i art.
448 k.c. i ich rozumienie wynikajgce z art. 23 k.c. w orzecznictwie i w piSmiennictwie, w rozpoznawanej sprawie
dochodzone roszczenie nalezalo rozpatrywaé przez pryzmat wymienionego wprost w art. 23 k.c. dobra osobistego
jakim jest nietykalno$¢ mieszkania. Przy ustalaniu bowiem treSci prawa nietykalnoSci mieszkania w rozumieniu w/
W przepisu nalezy wziaé¢ pod uwage réwniez aspekt niematerialny. Na gruncie art. 23 k.c. prawo do zachowania
nietykalno$ci mieszkania nie oznacza wylgcznie prawa do ochrony przed bezpo$rednig ingerencja w sfere fizycznego
korzystania z mieszkania, ale chroni takze przed bezprawnym wtargnieciem w sfere okreslonego stanu psychicznego i
emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakl6conego posiadania miejsca, w ktorym
koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatnosé. Nadto stwierdzil Sad pierwszej instancji za
stanowiskiem orzecznictwa, iz art. 24 k.c. moze stanowi¢ podstawe ochrony takze wtedy, gdy do zagrozenia lub
naruszenia dobr osobistych dochodzi na skutek posredniego oddzialywania, pozostajacego w zwiazku z korzystaniem
z sasiedniej nieruchomosci.

Wskazal Sad Okregowy, iz w rozpoznawanej sprawie powodowie zarzucali pozwanym naruszenie ich dobr osobistych
itakim zadaniem byl on zgodnie z art. 321 k.p.c. zwigzany. Zarzucane pozwanym zachowanie moglo by¢ rozpatrywane
przez pryzmat naruszenia nietykalnoSci mieszkania (nieruchomosci) w wyzej wskazanym szerokim rozumieniu.
Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego nie bylo potrzeby konstruowania nowego dobra osobistego w postaci
dobrostanu (dobrego samopoczucia), ktére pozwani mieli naruszy¢.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze nie kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania przykroéci stanowi o naruszeniu
dobr osobistych, ale tylko taka, ktéra wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenistwie przekracza prog
dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi. Stopient doznawanej dolegliwosci, o ile przekracza dozwolona skale
zachowan, ma wplyw na zakres §rodkdéw ochrony. Nie moze by¢ miarodajny wylacznie stan uczu¢ oraz miara
indywidualnej wrazliwo$ci powoda, lecz takze kontekst spoleczny, a zwlaszcza odbiér przypisywanych zachowan w
danym Srodowisku. Ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiScie nastapilo, nie moze by¢
dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze by¢
szczegoblnie duza ze wzgledu na cechy osobowe, np. z powodu szczeg6lnej drazliwosci i przewrazliwienia.

Podnoszac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz istotnie nieruchomos¢ pozwanych byla wykorzystywana przez (...)
S.A. niezgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, ktéry dopuszczal prowadzenie na tej nieruchomosci
nieucigzliwie dzialalno$ci uslugowej, ale nie wykorzystywanie jej na place sktadowe. Sam fakt wykorzystywania
nieruchomoé$ci niezgodnie z w/w planem nie byt jednak réwnoznaczny z naruszeniem doébr osobistych skoro
dla odpowiedzialno$ci z tytulu ochrony doébr osobistych koniecznym jest réwniez stwierdzenie naruszenia dobr
osobistych. Niewatpliwie prace prowadzone na nieruchomoéci pozwanych przez pracownikow (...) S.A. wigzaly
sie z dolegliwo$cig dla powoddéw, jednakze w $wietle okoliczno$ci sprawy nie mozna przyjaé, zdaniem Sadu
Okregowego, ze dolegliwo$é ta byla tak duza, ze mozna ja zakwalifikowaé jako naruszenie jakichkolwiek dobr
osobistych powodéw. Prace zwigzane z roztadowywaniem i zaladunkiem materialéw na nieruchomosci pozwanych,
kiedy oni byli wlascicielami tej nieruchomosci, przez pracownikéw (...) S.A. mialy miejsce w ograniczonym zakresie
czasowym. Wynikalo to nie tylko ze zlozonych zdjeé¢, przestuchania pozwanych oraz §wiadkdéw strony pozwanej,
ale rowniez z przeshuchania powodéw i §wiadka R. O., ktérzy z kolei dopatrywali sie naruszenia débr m.in. w
nieprzewidywalnos$ci godzin prowadzenia prac. Zwr6cit przy tym Sad Okregowy uwage na fakt, ze Inspektor Wydziatu
(...)Urzedu Miasta R., ktory w pazdzierniku 2014 r. przeprowadzil kontrole pod katem przestrzegania przepisow
ochrony Srodowiska nie stwierdzil uciazliwo$ci zaplecza budowlanego ani halasu pochodzacego z przedmiotowego
terenu co skutkowalo umorzeniem postepowania decyzja Prezydenta Miasta R., w ktérej wskazano, ze z uwagi na
tymczasowy charakter dzialalno$ci decyzji o dopuszczalnym poziomie halasu nie wydaje sie. Jednocze$nie wskazano,
ze tego rodzaju decyzje wydaje sie w przypadkach stwierdzenia stalych stanéw przekraczania norm halasu, a nie
wobec zjawisk incydentalnych, wiazacych sie z czasowymi niedogodno$ciami jak mialo to miejsce w rozpoznawanej



sprawie. Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden z przesluchanych sasiadéw nie potwierdzil duzej uciazliwosci prac
prowadzonych przez pracownikow (...) S.A. przy czym fakt, Zze ich nieruchomosci nie sasiadowaly bezposrednio
z nieruchomos$cia pozwanych nie mial — wbrew twierdzeniom powodéw — istotnego znaczenia. Gdyby bowiem
dzialalno$é (...) S.A. byla tak glo$na i dokuczliwa jak przedstawiali to powodowie oraz §wiadek R. O., to musialaby
by¢ zauwazalna réwniez dla dalszych sasiadéow pozwanych i powodow, czy tez innych oséb. Prace prowadzone byly
najwyzej pare godzin w ciggu dnia, nie przekraczaly lgcznie 4 godzin, nie kolidowaly z czasem przeznaczonym na
spoczynek nocny. Zdecydowana wiekszo$¢ prac byla wykonywana w czasie, w ktérym powodowie byli w pracy.
Fakt, ze powod czasami w ciggu dnia odsypial nocng zmiane w pracy nie zmienia faktu, ze obowiagzek zachowania
ciszy dotyczy godzin nocnych. Zwroci¢ rowniez Sad Okregowy uwage na fakt, ze nie jest tak, ze nieruchomo$é
powodéw polozona byla w cichym i ustronnym miejscu, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na ocene naruszenia
dobr osobistych przez prace prowadzone na nieruchomo$ci pozwanych. W bezpos$rednim sgsiedztwie nieruchomosci
powodow znajduje sie bowiem hurtownia materialdbw budowlanych (...), zktorej dzialalnoécia rowniez wigza sie halasy
i inne niedogodno$ci, w tym wynikajace ze wspolnej drogi dojazdowej do hurtowni i nieruchomosci powodéw, na
ktorej rowniez dochodzito do roztadunku dostarczanych materialow. Zwrécié rowniez nalezy uwage na fakt, ze takze
na dzialce pozwanych generalnie dopuszczalna byla dzialalno$¢ gospodarcza. Sad Okregowy wskazal, ze nie dal wiary
zeznaniom $wiadka R. O. — ojca powoda — oraz powodom, ze obiektywnie dochodzilo do tak duzych uciazliwo$ci w
zwiazku z korzystaniem z nieruchomos$ci pozwanych, poniewaz nie znalazlo to potwierdzenia w innych dowodowych.
Sad Okregowy nie dat rowniez wiary, ze prace prowadzone na nieruchomos$ci pozwanych spowodowaly pogorszenie
stanu zdrowia powo6dki. Reasumujac stwierdzil Sad Okregowy, ze pomimo wystgpienia pewnych dolegliwo$ci nie
doszlo jednakze do przekroczenia stopnia warunkujacego stwierdzenie naruszenia dobr osobistych powodow w
zwigzku z wykorzystywaniem nieruchomosci pozwanych.

Niezaleznie od braku wykazania naruszenia débr osobistych powodéw zwrécit takze Sad Okregowy uwage na fakt,
Ze to nie pozwani dopuszczali sie prac, ktére mialy zgodnie z samymi twierdzeniami powodéw naruszaé ich dobra
osobiste. Zachowanie pozwanych ograniczylo sie bowiem do czasowego udostepnienia nieruchomosci (...) S.A.
w celu skladowania materialdbw wykorzystywanych w celu realizacji inwestycji drogowej ,,Przebudowa ulicy (...)
na odcinku od (...) do granic Miasta wraz z obiektem mostowym”, bedacej powszechnie wyczekiwana przez cala
spoleczno$¢ lokalng. W istocie zarzuty powodéw dotyczyly sposobu wykorzystywania nieruchomo$ci pozwanych
przez pracownikoéw w/w sp6iki, za ktérych pozwani odpowiedzialnoéci nie ponosili. W tej sytuacji biorac pod uwage
okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezalo, zdaniem Sadu Okregowego, brak adekwatnego zwigzku przyczynowego w
rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy zachowaniem pozwanych, a tak dolegliwym wykorzystywaniem dzialki pozwanych
przez pracownikow w/w spdlki, ze mialo to prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych powodéw. Twierdzenia o tym,
ze (...) S.A. mogla znalez7¢ teren z dala od terendéw zabudowanych, a koszty zwiazane z ogrodzeniem, o§wietleniem
i zabezpieczeniem terenu, na ktérym skladowane bylyby materialy, wliczy¢ w koszty inwestycji nie mialy istotnego
znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz sprawa nie dotyczy w/w sp6lki, ale pozwanych nieobeznanych z calym
procesem inwestycyjnym, do ktérych przewodniczacy rady dzielnicy jedynie zwrocil sie z prosba o udostepnienie
terenu dla dobra spoleczno$ci lokalnej. Pozwani tylko wyrazili na to zgode. Dzialanie pozwanych bylo zatem podjete
w interesie tej spoleczno$ci, nie mialo na celu pokrzywdzenie powodéw, a biorac pod uwage pozostale wyzej
wskazane okolicznoéci tej konkretnej sprawy, w tym fakt prac na nieruchomosci pozwanych w ograniczonym zakresie,
fakt ze z nieruchomos$cig powodéw sagsiaduje hurtownia, a zatem Ze nie sg to tereny przeznaczone wylgcznie na
cele mieszkaniowe, przyjaé¢ nalezy, ze zachowanie pozwanych, gdyby nawet przyjac¢ za pozostajace w zwigzku z
podnoszonym przez powod6w naruszeniem ich dobr osobistych, nie mialo cech zachowania bezprawnego.

Podkreslil rowniez Sad Okregowy, ze powodowie nie byli pozbawieni mozliwosci ochrony swoich intereséw innym
Srodkami, w tym przewidzianymi przez przepisy prawa administracyjnego, co ostatecznie okazalo sie skuteczne,
poniewaz doprowadzilo do przeniesienia zaplecza budowy na inne miejsca. Kiedy bowiem okazalo sie, ze plan
zagospodarowania przestrzennego nie dopuszcza mozliwosci skladowania materialéw to (...) S.A. od grudnia 2014
roku zaprzestala sktadowania tam dalszych materialéw.



Wobec bezzasadno$ci zadania co do zasady nie zaslugiwalo na uwzglednienie, zdaniem Sadu Okregowego,
rowniez zadanie zado$cuczynienia. Jedynie na marginesie wskazal tenze Sad, zZe nawet stwierdzenie, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych nie uzasadnia automatycznie zasadzenia na rzecz pokrzywdzonych zado$céuczynienia.
Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze a nie obligatoryjnie przyznaje temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego nawet gdyby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia pozwanych o
stopniu dolegliwo$ci doznanych w zwigzku z wykorzystywaniem nieruchomo$ci pozwanych, to biorac pod uwage
wszystkie wyzej wskazane okolicznoSci sprawy, w tym, ze zachowanie pozwanych bylo powszechnie doceniane przez
spoleczno$¢ lokalng, ze pozwani zadanie zado$¢uczynienia zglosili dopiero kiedy okazalo sie, ze pozwani nie sg
juz wlaScicielami nieruchomoéci i kiedy od kilku miesiecy spoélka (...) S.A. nie skladowala materialow na dziatce
pozwanych, to zasadzenie zadoSéuczynienia byloby w ocenie Sadu Okregowego sprzeczne zaréwno z jego funkcja
prewencyjno-represyjnej, jak i kompensacyjna. Przytoczone przez powodéw argumenty tak podznego zgloszenia
zadania zado$éuczynienia w ocenie Sadu Okregowego byly nieprzekonywujgce. Sad Okregowy wskazal nadto, ze
nie uwzglednil wniosku o dokonanie ogledzin nieruchomosci pozwanych wobec zakonczenia opisywanego w pozwie
skladowania materialéw na nieruchomosci pozwanych.

W czeSci, w jakiej powodowie cofneli pozew Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 203 k.p.c.

W zakresie dotyczacym zadania zaplaty zadoSéuczynienia Sad Okregowy powodztwo oddalil jako niezasadne.
O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.iart. 203 § 2 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od tegoz wniesli powodowie w zakresie w jakim oddalono powddztwo o zaplate i orzeczenie o kosztach
procesu zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego — art. 23 i 24 § 1 k.c. — poprzez bledna jego wykladnie i uznanie za okolicznoéc
wylaczajaca bezprawno$¢ dzialania pozwanych podjecie go w celu realizacji interesu spoleczno$ci lokalnej, podczas
gdy nawet gdyby taki cel dzialaniu pozwanych przypisaé, to nie wypelnia on zadnej z przyjmowanych w doktrynie
i orzecznictwie okoliczno$ci uchylajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych oraz uznanie, ze w niniejszej
sprawie ze wzgledu na zwiazek okolicznoSci sprawy z dobrem osobistym w postaci nietykalno$ci mieszkania
wymienionego w art. 23 k.c. zbedna jest analiza ewentualnego naruszenia dobra osobistego w postaci dobrostanu
(dobrego samopoczucia) powoddéw, podczas gdy w Swietle art. 24 § 1 k.c. jedno zachowanie naruszyciela moze
prowadzi¢ na zagrozenia lub naruszenia kilku dobr osobistych;

naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na: pominiecie treéci zeznan $wiadka A. G. w zakresie, w zakresie, w jakim wskazal on, ze wybor na
plac skladowy przez spoélke (...) S.A. nieruchomos$ci pozwanych byl wyborem motywowanym dogodnoscia, a nie
konieczno$cig, co powoduje, ze nie mozna usprawiedliwi¢ naruszania dobr osobistych powodow troska o realizacje
celu spolecznego, jakim byta budowa obwodnicy, niewszechstronng ocene materiatu dowodowego w postaci zdje¢ w
zestawieniu z zeznaniami §wiadkéw i pominiecie wskazan doswiadczenia zyciowego w zakresie oddzialywania halasu
pochodzacego z rozladunku i zaladunkéw wielkogabarytowych materialow budowlanych przy uzyciu sprzetu ciezkiego
na nieruchomo$¢ bezposrednio przylegajaca do miejsca przeprowadzania tych roztadunkéw i zaladunkéw i potozona
w terenie opadajacym wlasnie w kierunku tej nieruchomosci, niewszechstronna analize materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu wynikajacego z zeznan $wiadkéw obrazu stosunkéw miejscowych istniejacych przez
zlokalizowaniem na nieruchomo$ci pozwanych placu skladowego, w tym okoliczno$ci prowadzenia w hurtowni o
nazwie (...) dzialalnoSci polegajacej na rozladunku i zaladunku drobnych materialdow budowlanych przy uzyciu
wozkow widlowych elektrycznych oraz pominieciu wynikajacej ze znajdujacych sie w aktach sprawy zdjeé okolicznoSci
odmiennego polozenia hurtowni wzgledem budynku powodéw, ktére powoduje znaczne zmniejszenie odczuwania
w domu powoddéw hataséw wytwarzanych we wspomnianej hurtowni, nieuwzglednieniu wskazan do$wiadczenia
zyciowego w zakresie wplywu halasu wytwarzanego na nieruchomosci pozwanych przez maszyny budowlane i sam



proces roztadunku na komfort korzystania ze swojego ogrodu i domu przez powoddéw i wplywu nieprzewidywalnoSci
tych zaklécen na ich poczucie niezakloconego korzystania ze swojego mieszkania oraz na dobre samopoczucie
(dobrostan) i niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji
nie dal w tym zakresie wiary dowodom z przestuchania stron i zeznan $wiadka oraz w konsekwencji

sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zachowanie pozwanych w postaci udostepnienia spolce (...) S.A. swojej
nieruchomosci w celu zorganizowania na swojej nieruchomoéci placu sktadowego nie doprowadzilo do naruszenia
débr osobistych powodéw w postaci nietykalnoSci mieszkania i dobrostanu (dobrego samopoczucia).

Podnoszac te zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych K. i E. H.
solidarnie na rzecz powddki J. O. kwoty 1.000 z} oraz na rzecz powoda Z. O. kwoty 1.000 zlotych, razem 2.000 zlotych,
tytulem zadoSéuczynienia oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kosztow procesu za obie instancje.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
apelacja powodow nie jest zasadna.

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zaoferowany przez strony
material dowodowy, ktéry generalnie trafnie, w granicach zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c., zostal oceniony.

W prawidlowo za$ ustalonym stanie faktycznym podzieli¢ nalezy w szczegblno$ci przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, iz pomimo odczuwania przez powoddw dolegliwoéci wynikajacych z faktu udostepnienia przez pozwanych
ich nieruchomos$ci firmie (...) S.A. w celu skladowania na niej materialéw budowlanych wykorzystywanych nastepnie
do realizacji inwestycji drogowej nie doszlo do takiego stopnia nasilenia tychze dolegliwosci, ktéry skutkowalby
uznaniem, iz mialo miejsce naruszenie dobr osobistych powodow, mieszkajacych na sasiedniej nieruchomosci, z tego
wzgledu. Zgodzi¢ nalezy sie takze z wskazaniem Sadu pierwszej instancji, iz nawet w przypadku przyjecia, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych powodéw nie mozna przyja¢, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, obowiazku zasadzenia
na rzecz pokrzywdzonych zado$éuczynienia z tego tytulu.

Odnoszac sie do apelacji powodéw nalezy na wstepie wskazaé, iz poza sporem jest to, ze w przypadku wystapienia
immisji poéredniej stanowigcej oddzialywanie jednej nieruchomoséci na druga bez bezpoéredniego wtargniecia na
sgsiednig nieruchomo$¢, a to poprzez wplywanie miedzy innymi takim czynnikiem jak halas, uprawniony moze nie
tylko na podstawie art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. wystapi¢ z zadaniem zaprzestania dokonywania immisji,
lecz rowniez moze domagac sie na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zado$céuczynienia za naruszenie dobra
osobistego wynikajacego z art. 23 k.c. W takich przypadkach nie jest bowiem wykluczona ochrona débr osobistych
przez zadanie zaniechania immisji na podstawie art. 24 k.c., a wiec za pomoca $rodkéw ochrony débr osobistych, a
stronie dochodzacej ochrony, wobec takiego zbiegu roszezen, przystuguje wybor érodkéw ochrony. Powdd dochodzacy
ochrony swych dobr osobistych winien za$ w takiej sytuacji wykazac spelnienie przeslanek takiej ochrony, a ktore
muszg lacznie zachodzié, tj.: istnienia dobra osobistego, zagrozenia lub naruszenia tego dobra oraz bezprawnos$é
zagrozenia lub naruszenia przy czym pierwsze dwie przeslanki musi udowodni¢ strona powodowa dochodzaca
ochrony; natomiast strona pozwana moze broni¢ sie, wykazujac, ze nie dzialala bezprawnie. Podnie$¢ nalezy takze, ze
nie budzi watpliwoéci tak w doktrynie jak i w orzecznictwie to, iz naruszenie dobra osobistego nie wystepuje wtedy,
gdy wyrzadzona drugiemu przykro$¢ jest — wedle przecietnych ocen przyjmowanych w spoleczenstwie — przykroscia
(dolegliwoscia) matej wagi, nie przekracza wiec progu, od ktérego nalezy traktowac ja jako naruszenie dobra
osobistego. Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja bowiem oceny
spoleczne, analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka; nie ma natomiast znaczenia subiektywne przekonanie
zainteresowanego. Przyjecie subiektywnych kryteriéw naruszenia prowadziloby do wniosku, Ze samo wniesienie



powddztwa jest dowodem jego zasadnoSci. Uwzglednié¢ nalezy bowiem tak subiektywne odczucie osoby zadajacej
ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje w opinii spoleczenstwa.

W sprawie niniejszej powodowie zarzucali pozwanym naruszenie ich débr osobistych w postaci tzw. dobrostanu
(dobrego samopoczucia) poprzez nadmierny hatas dochodzgcy z nieruchomo$ci pozwanych w trakcie prac
przetadunkowych skladowanych na tej nieruchomo$ci materialtow budowlanych przeszkadzajacy w biezacych
czynnoSciach dnia codziennego pozbawiajacy ich komfortu w korzystaniu ze swego domu i calej nieruchomosci,
a ktoéry to brak komfortu wynikal takze z niepewnoSci co do chwili rozpoczecia czynnosci przetadunkowych.
Sad pierwszej instancji nie kwestionujac uprawnienia powodéw do ochrony ich débr osobistych w nastepstwie
zarzucanego pozwanym zachowania uznal, iz moglo byé one rozpatrywane przez pryzmat naruszenia nietykalnosci
mieszkania (nieruchomosci) w szerokim rozumieniu i dlatego tez nie bylo potrzeby konstruowania nowego dobra
osobistego w postaci dobrostanu (dobrego samopoczucia), ktore pozwani mieli naruszy¢. Z stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji nalezy sie, co do zasady, zgodzié.

W orzecznictwie i doktrynie wystepuje pojecie dobrostanu wigzane jest ono jednak, jak to wskazali powodowie w
apelacji, raczej z niedopuszezalnymi immisjami po$rednimi, a nie z naruszeniem dobr osobistych. Zauwazy¢ nalezy
takze brak istotnego odwotania w orzecznictwie do pojecia dobrostanu w odniesieniu do katalogu d6br osobistych.
Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze wSrdéd mozliwych sytuacji w ktérej immisja godzi rownocze$nie w dobro osobiste
wlaéciciela nieruchomosSci, w orzecznictwie wskazuje sie przykladowo na naruszenie takich débr osobistych jak
zdrowie, czy mir domowy (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1967 r., Il CZ 92/67 z glosami:
S. Grzybowskiego, PiP 1968, z. 7 oraz Z. Radwanskiego, OSP 1968, poz. 208) zwracajac przy tym uwage, iz wyrdznianie
miru domowego jako dobra osobistego w sytuacji, gdy art. 23 k.c. wprost wskazuje na nietykalno$¢ mieszkania
jest podyktowane tym, ze to drugie pojecie ma wezszy zakres znaczeniowy, poniewaz nie obejmuje wolnosci od
zaklocen spokoju bez fizycznego wkraczania do cudzego mieszkania. W orzecznictwie, jak to zasadnie zauwazyt Sad
pierwszej instancji, wskazuje sie obecnie jednak na to, iz naruszenie nietykalno$ci mieszkania nie wymaga fizycznego
wtargniecia do cudzego mieszkania. Do naruszenia dobra osobistego, jakim jest nietykalno$¢ mieszkania, moze doj$c
bowiem w drodze fizycznego wtargniecia do mieszkania (domu) lub poprzez naruszenie prawa uprawnionego do
okreslonego sposobu korzystania z niego, a takze przez inne bezprawne naruszenie sfery psychicznej uzytkownika
mieszkania i jego stanu emocjonalnego, zwiazanego z poczuciem bezpieczenstwa wynikajacym z posiadania domu,
jako centrum zyciowego i z przekonania, ze nikt bezpodstawnie nie tylko tam nie wtargnie, lecz takze nie zakwestionuje
jego prawa do domu. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ takze uwage, ze skoro powodowie wigzali
naruszenie swych dobr osobistych gléwnie z nadmiernym hatasem, w nastepstwie prowadzonych na nieruchomoéci
pozwanych czynnoSci ladunkowych, to niewatpliwie halas z nieruchomos$ci pozwanych jako immisja posrednia
oddzialywal na nieruchomo$¢ powodéw. Niewatpliwie bowiem immisje niematerialne, bedace skutkiem okreslonego
korzystania z nieruchomoéci sgsiedniej, posrednio oddzialywaja na dobra osobiste innej osoby, w tym wlascicieli
sgsiedniej nieruchomoéci sasiedniej, ktoérej zgodnie z wezesniejszymi uwagami przystuguje wyboér Srodkdéw ochrony.
Dotyczy to oczywiscie takze hatasu, ktéry w postaci ,,ciszy domowej” jest uznawane takze za dobro osobiste (co do tej
kwestii Maksymilian Pazdan w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — cze§¢ ogblna, tom 1, pod red. Marka
Safjana, C. H. Beck Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2012, str. 1266 — 1267 verte).

W konsekwencji dotychczasowych uwag nalezy przyjaé, iz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zachowania
pozwanych przez pryzmat naruszenia nietykalnoSci mieszkania (nieruchomos$ci) w jego szerokim rozumieniu
obejmowata wskazywany przez powodoéw, jako zrodlo naruszenia ich dobr osobistych, nadmierny halas dochodzacy
z nieruchomos$ci pozwanych w trakcie prac przeladunkowych skladowanych na tej nieruchomosci materialow
budowlanych, ktéry mial nadto przeszkadza¢ w biezacych czynno$ciach dnia codziennego pozbawiajac powodéw
komfortu w korzystaniu ze swego domu i calej nieruchomosci. Ponadto takze Sad pierwszej instancji takze odniost sie
do podnoszonego w apelacji braku komfortu powodéw wynikajacego z niepewnosci co do chwili rozpoczecia czynnosci
przeladunkowych majgcego §wiadomos$¢ o naruszeniu ich doébr osobistych. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci co do
tego, ze mozna mowi¢ o naruszeniu débr osobistych w postaci miru domowego, nietykalnoSci mieszkania oraz sfery



zycia prywatnego, pod ktérymi bez watpienia kryje sie takze potrzeba zachowania ciszy, spokoju, niezakl6conego
posiadania miejsca, w ktorym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swojg prywatnos¢.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacji powodéw nalezy dalej wskazaé, iz kluczowe znaczenie ma dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw determinujaca zastosowanie prawa materialnego. Wbrew jednak
odmiennemu stanowisku powodéw dokonana ocena zebranego materialu dowodowego, jak to juz wskazano, nie
wykracza poza granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone treScig art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy
w tym miejscu, iz zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny ramy swobodnej oceny dowodéw
(art. 233 § 1 k.p.c.) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowody jako cato$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje,
gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad
na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia
zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécia
materialu dowodowego Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Ocena
dowodow jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci i dla skutecznego zakwestionowania oceny dokonanej
przez Sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodéw w sposéb razacy
naruszyt podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego, prawidlowego
wnioskowani. Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia
wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sgdu niemoggca odnie$é skutku. Konieczne
jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych dokonana przez sad ocena dowodéw nie spelia kryteriéw
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Jedynie w przypadku braku logiki w wyprowadzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami badz, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazana. Jedli za$ z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art.
233 § 1 k.p.c.) u musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Czynigc te ogblne uwagi nalezy wskazaé, iz zebrany w sprawie material dowodowy zaoferowany przez strony
pozwalal Sadowi pierwszej instancji na przyjecie, iz poziom halasu jaki powstawal na nieruchomoéci pozwany
wynikajacy z rozladunku i zaladunku materialéw budowlanych oraz inne wskazywane przez nich dolegliwosci nie
mogt zostaé oceniony jako naruszajacy dobra osobiste powoddw. Uznajac, ze Sad pierwszy instancji byt uprawniony
do dokonania takiej oceny zebranego materialu dowodowego nalezy wskazaé, ze sad ten dokonujac oceny dowodow
w sposdb razacy nie naruszytl podstawowym regula oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania, doSwiadczenia
zyciowego i prawidlowego wnioskowania. Powodowie za$§ w istocie ograniczyli sie do przedstawienia wlasnej ich
oceny, ktora stanowi polemike ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji niemogaca odnie$¢ skutku. Z materiatu
tego wynika bowiem, ze wylacznie przesluchani powodowie i zeznajacy Swiadka R. O. potwierdzali, ze poziom
halasu byl nadmierny, pozostali natomiast §wiadkowie nie dostrzegli ucigzliwoéci z tego tytulu. Powodowie za$ nie
zaoferowali zadnego obiektywnego dowodu, w szczegblnosci w postaci pomiaru halasu wywolanego roztadunkiem
i zaladunkiem materialéw drogowych na posesji pozwanych, ktéry mozna bylo uzyskaé¢ w trybie zabezpieczenia
dowodow (art. 310 i n. k.p.c.). Dowdd taki w sposdb obiektywny pozwalalby na ocene, czy rzeczywiscie poziom halasu
z nieruchomosci pozwanych przekraczal dopuszczalne normy, a co moglo pozwoli¢ Sadowi pierwszej instancji na
ewentualnie odmienna ocene uciazliwos$ci z tego tytulu jakich mieli doznawa¢ powodowie. Niewatpliwie bowiem



slyszalno$é poszczegbdlnych dzwiekow jest najczeSciej zwiazana z charakterem kazdego czlowieka i jego indywidulang
wrazliwoScia na co trafnie zwrécil uwage Sad pierwszej instancji. Dodaé nalezy, ze oczywiscie nie jest wykluczone,
ze nawet w przypadku gdy poziom halasu jest zblizony do dopuszczalnej normy bedzie on ucigzliwy dla otoczenia.
Zebrane jednak dowody na taka ocene nie pozwalaja skoro zeznajacy §wiadkowie i strony w spos6b odmienny oceniaja
poziom halasu jako pochodzit z nieruchomosci pozwanych. Dla dania wiary powodom i zakwestionowania dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow za niewystarczajace uznac¢ nalezy odwolanie sie do uksztaltowania
terenu i odlegloéci od miejsca zamieszkiwania Swiadkow od nieruchomosci stron skoro Sad pierwszej instancji
ustalil takze, ze nie tylko innym mieszkanicom dzielnicy, w tym zamieszkujacym w poblizu, lecz nie w bezpo$rednim
sgsiedztwie nieruchomoéci pozwanych, prowadzona na nieruchomosci pozwanych dzialalno$¢ nie przeszkadzala, ale
takze uciazliwoSci w postaci halasu nie odnotowali réwniez pracownicy hurtowni (...), ani przechodzacy obok, czy
przejezdzajacy mieszkancy okolicy.

Okoliczno$ci te tym bardziej uzasadniaja brak podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow, a ktérg Sad Apelacyjny podziela w calosci. Podnie$é nalezy jedynie w tym miejscu, iz racje maja
powodowie wskazujac, ze bez znaczenia jest to, iz to nie bezpo$rednio pozwani prowadzili prace rozladunkowe lecz
pracownicy spdlki (...), na co wskazal Sad pierwszej instancji. Skoro bowiem pozwani udostepnili swojg nieruchomos$é
do tego rodzaju dzialalno$ci w oparciu o umowe to moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za dzialanie na ktére w ramach
tej umowy zezwolili jako wlaSciciele nieruchomosci.

Powracajac do oceny zebranego materialu dowodowego w zakresie poziomu halasu emitowanego z nieruchomosci
pozwanych nalezy wskaza¢ na brak podstaw do przyjecia, wylacznie w oparciu o przestuchanie powodoéw, iz poziom
wystepujacego halasu z nieruchomosci pozwanych przekraczal dopuszczalne normy w stopniu naruszajacym dobra
osobiste powodéw. Dowodem takim nie moga by¢ takze ze swej natury przedlozone przez powoddow zdjecia, zgodzic
nalezy sie jedynie z powodami, ze w przypadku rozladunku duzych gabarytowo materialéw budowlanych poziom
halasu moze by¢ wiekszy. Zasadnie i przekonywujaco co do tej kwestii pozwani jednak wskazali, a co podzielil Sad
pierwszej instancji, iz ze wzgledu na usytuowanie nieruchomo$ci powodéw w bliskim sasiedztwie dwoch glownych
ulic, w tym bardzo ruchliwej ulicy (...) majacej status drogi wojewodzkiej, a takze bezposrednim sasiedztwie sklepu (...)
oraz sklepu trudniacego sie sprzedaza materialow budowlanych i wyposazenia wnetrz (...)na terenie ktérego odbywa
sie czesty rozladunek dostarczanych materialéw oraz zaladunek towaréw zamawianych przez kontrahentéw przy
uzyciu maszyn budowlanych z cala pewnoscig emitujacych halas, to nie sposéb wskazywac na nadmierne ucigzliwosci
wynikajace ze skorzystania do swej dzialalno$ci przez spolke (...) z nieruchomoéci pozwanych. Powodowie fakt
ten przyznali w pozwie, wskazujac jednocze$nie, ze ta inna dzialalno§¢ w przeciwienstwie do dzialalnoéci na
nieruchomo$ci pozwanych nie zakloca im spokojnego funkcjonowania w domu mieszkalnym, co budzi jednak
uzasadnione watpliwoéci, a co w konsekwencji powoduje podzielenie dokonanej w tym zakresie oceny przez Sad
pierwszej instancji.

Nie sposob podzieli¢ takze stanowiska powoddéw, Ze naruszenie ich dobr osobistych miato miejsce w wyniku braku
komfortu i niepewnos$ci co do chwili rozpoczecia czynnosSci przetadunkowych. Z ustaleni Sadu pierwszej instancji
wynika, iz czynnoSci przetadunkowe na nieruchomosci pozwanych odbywaly sie tylko okresowo, o réznych porach
dnia, ale przewaznie raz badZ dwa razy dziennie, od poniedziatku do piatku z reguly w godzinach od 7.00 do 18.00,
czasem w soboty do godziny 16.00, przy czym w okresie letnim zdarzaly sie przeladunki do godziny 20.00. Niektére
zaladunki wykonywano recznie. Pojedynczy za$ przeladunek trwal maksymalnie do 2 godzin nie przekraczajac 4
godzin w ciagu dnia. Ustalenia te powoduja, iz powodowie co prawda nie mogli znaé¢ dokladnej chwili rozpoczecia
czynnosci przeladunkowych w poszczegblnych dniach, ale czas trwania tychze czynno$ci mogli ocenié i nie byl on
przeciez nadmierny.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie spos6b bowiem pomingé tego, ze wykorzystanie nieruchomosci przez spotke
(...), z zalozenia, bylo tymczasowe bo ograniczone czasem realizacji inwestycji drogowej ,,Przebudowa ulicy (...) na
odcinku od (...) do granic Miasta wraz z obiektem mostowym”. Inwestycje tego typu maja na celu poprawe warunkéw
zycia mieszkancow poprzez poprawe infrastruktury cho¢ niewatpliwe w trakcie realizacji sa, z r6znych wzgledow,
ucigzliwe. Nie sposob takze zakladaé, iz w celu ich realizacji tworzone ma by¢ nowe zaplecze budowlane majac na



uwadze krétki czas ich realizacji. Co do zasady og6l mieszkancéw doznawane z tytutu realizacji tego rodzaju inwestycji
ucigzliwo$ci w wiekszym stopniu toleruje i akceptuje rozumiejac konieczno$é inwestycji i przejéciowy charakter
doznawanych ewentualnie ucigzliwo$ci, a czego oceniajac istnienie dobra osobistego powodéw, nie sposéb pomingé
skoro uwzgledni¢ nalezy przeciez zgodnie z weze$niejszymi uwagami opinie spoleczenstwa.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez powodéw dzialania pozwanych na rzecz interesu spoleczno$ci lokalnej
nalezy wskaza¢, iz w doktrynie, tak jak to podnosza powodowie, pojawiaja sie glosy za i przeciw uznaniu, iz
samodzielng okolicznoécia wylaczajaca bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenie dobra osobistego dzialania w obronie
usprawiedliwionego interesu spolecznego lub prywatnego. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, iz Sad pierwszej instancji
nie wskazal m.in., ze do pozwanych, ktérzy nie byli obeznani z procesem inwestycyjnym zwrdcil sie przewodniczacy
rady dzielnicy ,z proéba o udostepnienie terenu dla dobra spolecznoéci lokalnej” (k. 196 akt). Ta za$ okoliczno$é
niewatpliwie nie moze skutkowac co prawda o wylaczeniu bezprawnosci zagrozenia lub naruszenie dobra osobistego,
co trafnie podnosza powodowie, ale winna byé oceniana jako majaca wplyw na ocene ,stopnia” doznawanej
dolegliwo$ci przez powodéw w wyniku dzialan pozwanych.

Podnoszac powyzsze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z przyczyn wyzej wskazanych, uzna¢ nalezy, iz powodowie
fakt istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie w wyzej wskazanym rozumieniu wykazali jednakze naruszenie
ich dobra osobistego nie wystepuje skoro wyrzadzona im przykro$¢ jest — wedle przecietnych ocen przyjmowanych w
spoleczenstwie — przykro$cig (dolegliwo$cia) malej wagi, nie przekracza bowiem progu, od ktérego nalezy traktowac ja
jako naruszenie dobra osobistego. Wskazane okoliczno$ci czynia niezasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci naruszenia dobr osobistych powodéw.

Niezaleznie od tych okoliczno$ci w zakresie obecnie dochodzonego przez powoddw roszczenia nalezy wskazaé, iz nawet
w przypadku wykazania naruszenia débr osobistych powodéw brak jest podstaw do zasgdzenia zado§éuczynienia w
oparciu o art. 448 k.c. Wskazany przepis pozwala bowiem na zasadzenie zado$cuczynienia w przypadku naruszenia
dobr osobistych, ale po wykazaniu przestanki, ktérej winy sprawcy naruszenia dobra osobistego zar6wno umyslne;j,
jakinieumy$lnej. Przy czym na pokrzywdzonym (tj. powodach) spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej
postaci, a czego powodowie nie wykazali. Nadto w calo$ci podzieli¢ nalezy co do tej kwestii rozwazania Sadu pierwszej
instancji traktujac je jak wlasne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo apelacje powodow jako nie zasadng oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.iart. 109 § 2 k.p.c. zasadzajac na rzecz kazdego
zpozwanych od kazdego z powoddw koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 67,50 zt w oparciu o § 2 ust. 1, § 11 ust.
1pkt. 21§ 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (...) (tekst jednolity z 2013 roku poz. 461 ze zm.) majac na uwadze to, ze pozwanych reprezentowal ten
sam pelnomocnik oraz, iz brak podstaw do przyjecia solidarno$ci tak po stronie powodowej jaki pozwane;j.
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