Sygn. akt V ACa 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie : SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Katarzyna Zymelka
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt XIII GC 382/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Zymelka SSA Lucjan Modrzyk SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 30/16

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia wystapila do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, w
ktérym domagata sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty 213.984,4271 z ustawowymi odsetkami



od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze na dochodzona nalezno$¢ sktadajg
sie dwie kwoty: 180.734,42z} tytulem pozostalej czesci naleznego jej wynagrodzenia wynikajacego z laczacej strony
umowy oraz 33.250zl, stanowigca warto$¢ niezasadnie zatrzymanego wadium. Powodka podala, ze w dniu 16
sierpnia 2013r. strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie ustug czy$cicielskich w nalezacej do
pozwanej (...)w B.. Integralna cze$cig tej umowy byl zalacznik nr (...), w ktérym przewidziano dwa sposoby ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodce za wykonania ushug. Po przystapienia do ich realizacji pozwana
bezzasadnie ustalala wynagrodzenie za poszczeg6lne ushugi jedynie w oparciu o sporzadzone przez siebie obmiary,
a z pominieciem wartoSci wskazanych w umowie, ktéra z gory okreslala zakres uslugi. Powodka kwestionowala
stosowanie wspolczynnika zabrudzenia i zastrzegala sobie prawo do dochodzenia naleznej jej pozostalej czedci
wynagrodzenia. Odmienno$¢ pogladéw dotyczaca ustalania wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie laczacej strony
umowy spowodowala, ze cho¢ w dwoch innych réwnolegle toczacych sie postepowaniach przetargowych oferty
powddki zostaly wybrane jako najkorzystniejsze, do zawarcia umow jednak nie doszlo. Przyczyny takiego stanu rzeczy
nie lezaly jednak po stronie powodki, lecz zostaly spowodowane przez pozwana, ktéra uchylala sie od udzielenia
jasnych i wigzacych odpowiedzi na zadawane pytania, co z kolei zrodzilo po stronie powddki uzasadnione watpliwosci
odnoszace sie do sposobu ustalenia wynagrodzenia. Wobec nieprzystapienia do zawarcia umoéw, pozwana zatrzymata
uiszczone wadia, co w ocenie powddki bylo nieuzasadnione.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. domagata sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéw procesu. Zarzucila,
ze zgodnie z zawarta umowa powodka miala otrzymaé wynagrodzenie w kwocie nie wyzszej niz 952.922,70zl, przy
czym rzeczywista kwota naleznego jej wynagrodzenia miala zostaé ustalona z uwzglednieniem zakresu faktycznie
wykonanych ustug oraz przewidzianych umowa normatywoéw czasowych. Wywodzila przy tym, ze pod pojeciem
faktycznie zrealizowanej ushugi nalezalo rozumie¢ usuniecie zanieczyszczen z faktycznie zabrudzonej powierzchni
lub przestrzeni. W pojeciu tym nie mieécily sie zatem te powierzchnie lub przestrzenie, ktére w chwili zlecenia
konkretnej ustugi nie byly zabrudzone, a tym samym nie wymagaly czyszczenia. Odnoszac sie z kolei do roszczenia
o zwrot wartoS$ci zatrzymanego wadium pozwana podniosta, ze po wyborze jej ofert powodka niezasadnie odmowita
podpisania dwéch uméw. Odmowa ta byta nieuzasadniona poniewaz powddka dysponowala stosowang dokumentacja
przetargowa, a dodatkowo zaprzeczyla by w jakikolwiek sposob uchylala sie od udzielenia informacji oczekiwanych
przez powddke.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 164.983,33 zt z ustawowymi odsetkami od 5 wrze$nia 2014 r., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
oraz orzekt o kosztach procesu, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.809z}. Rozstrzygajac ustalil
miedzy innymi, ze w dniu 16 sierpnia 2013r., w trybie przetargu ogloszonego przez pozwana, strony zawarly umowe
na wykonanie ustug nr (...), na podstawie ktorej powddka zobowigzala sie do wykonania uslug polegajacych na
pracach czyscicielskich w obiektach blokéw energetycznych w oddziale pozwanej w(...)w B.. Prace mialy odbywac
sie kazdorazowo na zlecenie pozwanej, a ich zakres okre§lono w zalaczniku nr (...) do umowy. Za realizacje umowy
powddka miala otrzymywaé wynagrodzenie na podstawie faktycznie zrealizowanych ustug i normatywéw czasowych
ich realizacji, wskazanych w zalaczniku nr (...) i ceny robocizny w kwocie 23,54z}. Zalacznik ten okreslal szczegétowo
zakres prac wraz ze wskazaniem jednostki miary, tzw. obmiaru, przy czym w poszczego6lnych przypadkach mial on
byt wyliczane wedlug obmiaru, a w pozostalych byl okres§lony warto$cia liczbowa, a takze wraz ze wskazaniem iloSci
roboczogodzin. Sad ustalil takze, ze juz przy przystapieniu do wykonania pierwszego zlecenia pozwana wprowadzila
zasade pomiaru stopnia zabrudzenia czyszczonego obiektu i sporzadzala na te okoliczno$¢é wewnetrzne protokoty, a od
ich podpisania uzalezniala wyplate wynagrodzenia. Powddka wprawdzie podpisywala protokoly, lecz nie godzila sie
na taki sposob obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, o czym informowala pozwana. Strony prowadzily w tej sprawie
rozmowy, ale nie doprowadzily one do zblizenia stanowisk. Sad Okregowy ustalil takze, ze procentowe okreslanie
stopnia zabrudzenia np. zasobnika na wegiel jest w praktyce nieprecyzyjne ze wzgledu na jego budowe - zasobnik
jest gleboki na okolo 10 metréow, zadymiony i zapylony. W praktyce zawsze byl czyszczony w calo$ci. W sprawie
bylo niesporne, ze po okoto 2 miesigcach obowigzywania umowy pozwana zlozyla o§wiadczenie o jej wypowiedzeniu.
Powdbdka natomiast, ktéra do tej pory wystawiala faktury uwzgledniajgce okreslony protokolami stopien zabrudzenia,
wystawila faktury korygujace obejmujace pozostala warto$¢ wynagrodzenia na podstawie umowy z 16 sierpnia 2013



r., wyliczona wedlug zalgcznika nr (...) do umowy. Sad Okregowy ustalit nadto, ze pod koniec 2013 r. powodka
przystapila do dwoch postepowan przetargowych ogloszonych przez pozwana, w zwigzku z czym uiScila wadia w
kwocie 22.000 zt oraz w kwocie 11.250z}, lgcznie 33.250zL Po wyborze jej ofert jako najkorzystniejszych powodka
powolujac sie na rozbieznoSci zwiazane z interpretacja zapisbw umowy z 16 sierpnia 2013 r. wystepowala z zapytaniami
dotyczacymi sposobu obliczania wynagrodzenia, wnosila o akceptacje przedstawionego zalgcznika cenowego oraz
dopytywala, czy podczas realizacji obu zamoéwien stawki ryczaltowe z umowy beda procentowo pomniejszane, w
zaleznoSci od stopnia zabrudzenia. Pozwana przedstawila na piSmie swoje stanowisko w tej kwestii, przedluzyla
takze termin zwigzania ofertami. W ponownie wyznaczonym terminie zawarcia umoéw przedstawiciele powodki
nie stawili sie jednak celem podpisania uméw, a pozwana odmoéwita zwrotu kwot uiszczonych tytulem wadium,
odmoéwila tez wyplaty dalszej czeSci wynagrodzenia, czego zadala powddka. Mimo prowadzonych rozméw nie doszto
do polubownego rozstrzygniecia sporu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo jest czeSciowo zasadne.
Wskazal, ze strony laczyla umowa o $§wiadczenie ustug, ktérej podstawe prawng stanowil art.750 k.c. Podkreslil, ze
ani dokumentacja przetargowa, ani sama umowa nie przewidywaly sporzadzania protokoléw okreslajacych stopien
zabrudzenia czyszczonych powierzchni, a ich wprowadzenie przez pozwana oraz obnizenie wynagrodzenia powodki
w stosunku do ustalen wynikajacych Sciéle z zalacznika nr (...) do umowy bylo sprzeczne z trescig i wykladnia zapiséw
umowy i stanowilo naruszenie jej postanowien w tym przedmiocie. Wskazal, przy tym, ze jeli zamiarem stron byloby
uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia wylacznie od stopnia zabrudzenia danego urzadzenia, jak twierdzi pozwana,
to nic nie stalo na przeszkodzie, aby przy kazdej z pozycji wymienionych w zalgczniku nr (...) do umowy zaznaczy¢,
iz zakres prac wymienionych w danej pozycji bedzie ustalony wedlug obmiaru procentowego, tym bardziej, ze to
pozwana byla zamawiajacych i autorem dokumentacji przetargowej, a zatem cieszyla sie silniejsza pozycja. Sad mial
tez na uwadze, ze w tej sprawie przed zawarciem umowy nie toczyly sie zadne rozmowy, a sam dokument pojawil
sie dopiero przy przystapieniu do wykonania umowy przez powodke. Wprawdzie protokoly te powddka podpisywala,
ale w obawie, ze nie otrzyma calo$ci naleznego jej wynagrodzenia, zastrzegajac przy tym mozliwo$¢ dochodzenia
pozostalej czeéci, obliczonej na podstawie zalacznika nr 1, czego pozwana byla §wiadoma. Po analizie wystawiony
faktur stwierdzil, ze do zaplaty pozostala jeszcze 164.983,33z1, a w pozostalym zakresie zadanie zaplaty wynagrodzenia
oddalit poniewaz dochodzenie nalezno$ci w wyzszej kwocie bylo wynikiem omylki rachunkowej. Rozstrzygniecie
zapadlo na podstawie art.35 § 1 k.c. i art.744 § 1 k.c. w zwigzku z art.750 k.c. art. 481 k.c. i art. 482 k.c.

Jako niezasadne ocenil Sad powodztwo o zwrot wadium. Stwierdzajac, ze powddka obawiala sie niekorzystnej dla
niej interpretacji w zakresie wynagrodzenia naleznego za wykonanie kolejnych dwoch uméw, ktérych aukeje wygrala.
Obawy tych nie potwierdzily jednakze wyniki postepowania dowodowego, ktére nie dowiodlo, aby pozwana miata
czyni¢ odstepstwa od warunkéw umownych i wysoko$ci wynagrodzen ustalonych w umowach i warunkach ofertowych
odnos$nie dwoch umoéw, w ktorych zatrzymane zostaly wadia. Wskazat tez Sad, ze powodka nie podnosila powyzszych
watpliwoéci przed zgloszeniem swojej oferty, wygrala przetargi i byla zobowigzana do zawarcia i podpisania
umow. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze gdyby pozwana rzeczywiécie podczas realizacji umoéw naliczala wynagrodzenia
niezgodnie z poczynionymi ustaleniami stron, odmiennie od sposobu ustalonego w umowie, to powddce przystugiwato
ewentualnie roszczenie o zaplate reszty wynagrodzenia, tak jak to bylo w spornym przypadku dotyczacym umowy z 16
sierpnia 2013r. Tymczasem powoddka nie przystgpila do zawarcia umow, po wyborze jej ofert jako najkorzystniejszych,
zatem kwoty wplacone na rzecz pozwanej jako wadium, podlegaly stusznie zatrzymaniu przez zamawiajacego —
pozwang, stosownie do postanowien procedury przetargowej - § 6 pkt 7 obu wymagan ofertowych. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu zapadlo na podstawie art.100 zdanie pierwsze k.p.c., stosownie do wyniku sporu.

Wyrok ten zaskarzyly obie strony.

Powbddka w swej apelacji kwestionowala rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa co do zadania zaplaty kwoty
odpowiadajacej wysoko$ci uiszczonego wadium, a takze w zakresie kosztéw procesu. Zarzucila naruszenie prawa
procesowego, a to art.233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do przyjecia, ze w zakresie uméw objetych procedurami przetargowymi, w ktérych uiszczono sporne wadium pozwana
bedzie stosowala sposob rozliczen inny niz wynikalo to z treSci wzoru umoéw objetych tymi postepowaniami. Ponadto



zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a to: art.6
k.c. poprzez przyjecie, ze nie wykazala, ze miala podstawy do odmowy podpisani uméw, w ktérych zlozyla oferty
przetargowe oraz ze pozwana zamierza stosowaé rozliczenia w sposob sprzeczny z dokumentacja przetargowa, art.70*
§ 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana byla uprawniona do zatrzymania uiszczonego wadium oraz ze powddka uchylala
sie od zawarcia umoéw o tresci okre$lonej dokumentacja przetargows, a nadto art.405 k.c. w zwigzku z art.410 § 2 k.c.
jako ze zatrzymanie wadium w okoliczno$ciach sprawy nie znajdowalo uzasadnienia, a tym samym pozwana zostala
bezpodstawnie wzbogacona. W oparciu o przytoczone zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa co do kwoty 33.250z} oraz zasadzenia na swa rzecz kosztow postepowania za obie
instancje.

Pozwana w swej apelacji zaskarzyta wyrok w czedci, w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione. Zarzucila naruszenie
przepisOw postepowania, to jest art.233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego
wnioskow sprzecznych z trescig tego materialu i zasadami do$wiadczenia zyciowego w zakresie ustalen dotyczacych
zwlaszcza sposobu obliczania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powo6dce za wykonane prace oraz znaczenia
protokoléw wewnetrznych i protokoléw odbioru jako integralnej cze$ci dokumentacji, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéow zgloszonych przez powoddke, co
doprowadzilo do naruszenia fundamentalnej zasady prawa, jaka jest dow6d z dokumentéw, bezpodstawne pominiecie
lub bledne oczytanie istotnych zeznar §wiadkéw J. S.1J. P. dotyczacych komisyjnego sposobu czynienia obustronnych
ustalen przed przystapieniem do wykonania zlecenia oraz wyjasnienia mechanizmu rozliczenia ustugi wedlug trzech
form rozliczen, a takze braku zastrzezen powodki az do grudnia 2013r. Skarzgca zarzucila takze naruszenie prawa
materialnego, to jest art.734 k.c. i art.744 k.c. poprzez przyjecie, ze rozliczenie zleconych zadan bylo dokonane
niezgodnie z warunkami umowy, podczas gdy pozwana zaplacila wszystkie wystawione przez powodke faktury,
wystawione na podstawie umowy, zalgcznika do umowy, protokoléw wewnetrznych ustalajacych zakres wykonanej
pracy oraz protokoldow odbioru, art.410 k.c. poprzez przyjecie zasadnoéci naliczenia nalezno$ci za niewykonang ustuge,
a takze tresci § 7 umowy przewidujacego wynagrodzenie za faktycznie wykonane prace, dokumentacji przetargowe;j
oraz dokumentacji zwiazanej z przystapieniem do wykonania ushlugi, art.65 § 2 k.c. polegajace na nieprawidlowe;j
wykladni postanowien zawartych w § 7 umowy. W ocenie skarzacej, Sad Okregowy poczynil takze btedne ustalenia
faktyczne, stanowiace podstawe zaskarzonego orzeczenia, co skutkowalo jego wadliwo$cia. W oparciu o te zarzuty
wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa i rozliczenie kosztow postepowania
stosownie do rozstrzygniecia, ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, domagala sie nadto zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje podlegaja oddaleniu.

Whbrew zarzutom podnoszonym w obu apelacjach ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia sa
prawidlowe i znajduja w calo$ci odzwierciedlenie w zgromadzonych w sprawie dowodach, wobec czego Sad Apelacyjny
w pelni je akceptuje i czyni wlasnymi. Takze ocena dowodoéw jest prawidlowa poniewaz nie narusza kryteriow
wskazanych w art.233 § 1k.p.c. Podkreslenia wymaga tez, ze na gruncie postepowania cywilnego zaden z przepiséw nie
wprowadza ,fundamentalnej zasady prawa, jaka jest dowod z dokumentéw”, ani tez nie przydaje zadnemu z dowodow
wiekszej mocy niz pozostalym. Przeciwnie, mozliwo$¢é poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych jest uzalezniona
od wszechstronnej i swobodnej oceny catego zgromadzonego materialu dowodowego.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych prawna ocena obu roszczen powodki, jaka przedstawil Sad Okregowy takze
jest trafna.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych zarzutéw na wstepie nalezy wskazac, ze zeznania $wiadkéw bedacych
pracownikami pozwanej, to jest J. S. i J. P., nie pozostaja w sprzecznoéci z poczynionymi przez Sad Okregowy
ustaleniami. Pierwszy ze Swiadkdw, autor zalacznika nr (...), w ktérym zawarto wykaz prac czy$cicielskich wraz ze
sposobem obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia (wedlug obmiaru lub podanej liczby jednostek miary) wskazal w jaki



sposob doszlo do powstania tego dokumentu i jaki zamyst pozwanej legt u podstaw sporzadzenia tego wykazu. Co
istotne, $wiadek ten potwierdzil rowniez, ze powodka skladala zapytania dotyczace sposobu obliczenia wynagrodzenia
i zastrzegala sobie mozliwo$¢ dochodzenia tego wynagrodzenia w pozostalym zakresie. Wprawdzie z zeznan nie
wynika kiedy dokladnie zastrzezenia te zostaly zlozone po raz pierwszy — §wiadek podal, ze mialo to miejsce ,,okolo
listopada 2013r.”, to jednak nie nastapilo to w grudniu 2013r., jak zarzuca pozwana w swej apelacji. Zasadnie przyjal
tez Sad Okregowy, iz powodka od poczatku sygnalizowala swe zastrzezenia co do sposobu obliczenia wysokoSci
wynagrodzenia. Ustalenia w tej materii znajdujg oparcie w zeznaniach swiadka M. M., ktoéry podal, ze w dniu 10
pazdziernika 2013r. kiedy pracownicy powodki udali sie do (...),(...)" celem wykonywania zleconych uslug zostali
zaskoczeni sytuacja, jakiej w umowie nie przewidziano, a mianowicie staneli wobec koniecznoéci sporzadzenia
protokolu zawierajacego pomiar stopnia zabrudzenia czyszczonego obiektu. Po konsultacji z prezesem zarzadu spotki
Z.W. zdecydowano o podpisaniu protokotu poniewaz spotka byla zainteresowana wykonywaniem umowy i zamierzala
te kwestie wyjasni¢ poprzez rozmowy z pozwang. Rozmowy takie faktycznie podjeto — spotkanie w tej sprawie
odbylo sie pod koniec listopada 2013r., ale nie doprowadzilo do uzgodnienia stanowisk (zeznania $wiadka J. S.). Ze
zgromadzonych dowodow wynika, ze powodka dala wyraz braku akceptacji dla przyjetego przez pozwana sposobu
obliczenia wynagrodzenia w taki sposob, ze pozwana miala tego §wiadomo$c¢. Bez znaczenia pozostaje zatem czy w
tre$ci samych protokolow zastrzezenia te zostaly zamieszczone skoro nie nastapila ani wyrazna, ani dorozumiana
akceptacja dla tego sposobu interpretacji umowy, na ktérym opierala sie pozwana. Tym samym nie mozna tez
uznac, ze protokoly wewnetrze ujawnialy wole stron, a przez to stanowily integralng cze$¢ umowy, tym bardziej,
ze ich wzorzec ani nie zostal dolaczony do SIWZ, ani nie przedstawiono go powodce przy podpisaniu umowy. Co
wiecej, pomysl postugiwania sie takim formularzem, choé¢ niewatpliwie odpowiadal intencjom pozwanej, pochodzit
od J. P., pracownika pozwanej odpowiedzialnego za dostarczanie i przyjmowanie paliwa plynnego (zeznania tego
Swiadka, k.405). W odniesieniu do komisyjnych ustaleni dotyczacych okreélenia stopnia zabrudzenia czyszczonych
urzadzen, o czym zeznalt §wiadek J. P., trzeba w pierwszej kolejnoSci nadmieni¢, ze choé faktycznie pracownicy
powddki w tych czynno$ciach uczestniczyli, to jednak nie mozna pomina¢ faktu, ze czynili to w sytuacji przymusowej
gdyz w odmiennym wypadku — co niesporne — pozwana w ogo6le nie dopuscilaby ich do wykonywania zleconych
prac. Ponadto, jak juz o tym byla mowa, powodka zglaszala swe zastrzezenia w tej sprawie. Nie mozna tez
podzieli¢ stanowiska pozwanej, ktéra twierdzila, iz Sad Okregowy nie wzigl pod uwage, ze wykonywanie ustug
czyScicielskich na okreslonych obiektach przez wskazana w zalaczniku nr (...) liczbe roboczogodzin oznaczaloby
wylaczenie tych urzadzen z eksploatacji na okres niemal 100 dni (np. pozycja 21 zalacznika) lub dopuszczenie do
takiego ich zanieczyszczenia, ktore wigzaloby sie z uszkodzeniem urzadzenia. Z twierdzenia tego skarzaca wywodzila,
ze powoddka, znajac specyfike czyszczonych urzadzen, powinna mie¢ tego Swiadomoé¢, a zatem powinna zdawaé
sobie sprawe z konieczno$ci uwzglednienia prac faktycznie wykonanych, przez co rozumiano odniesienie do stopnia
zabrudzenia. Argument ten nie jest trafny poniewaz pojecie ,liczba roboczogodzin” nie moze by¢ rozumiane jako
tozsame z liczba godzin zegarowych. Skoro roboczogodzina oznacza standardowa ilo$¢ pracy wykonywanej przez
jednego czlowieka w ciggu godziny, to w jednej godzinie zegarowej moze by¢é wykonana praca odpowiadajaca
wiekszej liczbie roboczogodzin, w zaleznoSci od tego ile os6b prace te bedzie wykonywalo. Réwnie istotne jest
to, ze w tre$ci dokumentéw sporzadzonych przez pozwang, to jest SIWZ oraz samej w tre$ci umowy, nie zostalo
przewidziane dodatkowe kryterium obliczania wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia na podstawie stopnia
zabrudzenia, a niewatpliwie mialoby ono istotny wplyw na kalkulacje zaoferowanej pozwanej stawki nalezno$ci za
jedna roboczogodzine. Dodatkowo podkredli¢ trzeba, ze precyzyjne szacowanie stopnia zabrudzenia, jak juz zwrocil
uwage Sad Okregowy, w wielu wypadkach bylo jeSli nie niemozliwe to znacznie utrudnione i odbywalo sie w
sposob orientacyjny. Taki spos6b wykonywania umowy przez pozwang, polegajgcy na zaskakiwaniu kontrahenta
dodatkowymi wskaznikami, ktére maja zasadniczy wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia cho¢ nie byly przewidziane w
umowie oraz uzaleznienie dopuszczenia do wykonania umowy przez powddke od wyrazenia zgody na te procedure,
godzi w dobre obyczaje i nie moze znalezé akceptacji Sadu Apelacyjnego.

Wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci uzasadnialy interpretacje postanowien umowy w sposéb prezentowany
przez powodke, to jest bez uwzglednienia kryterium w postaci stopnia zabrudzenia czyszczonych urzadzen.
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze sama pozwana dostrzegla potrzebe bardziej precyzyjnego okreslenia sposobu
obliczania wysoko$ci wynagrodzenia, skoro w pézniej sporzadzonych dokumentach dotyczacych przetargu na ushugi



czyScicielskie podano wyraZnie, ze omawiany wspolczynnik bedzie stosowany. Bez znaczenia pozostaje natomiast fakt,
ze — wedle twierdzen pozwanej — powodka wykonywala umowe nienalezycie. Jesli istotnie tego rodzaju okoliczno$ci
mialy miejsce, pozwanej shuzg odpowiednie $rodki prawne, czy to przewidziane wprost w umowie czy w odpowiednich
przepisach kodeksu cywilnego, jednakze pozostaja one bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, jakie
na podstawie umowy stron powinna powddka otrzymac od pozwanej za wykonane prace czyScicielskie.

Ostatecznie zatem w odniesieniu do apelacji pozwanej Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy nie
dopuécil sie naruszenia zadnego przepisu prawa materialnego ani zarzucanych mu uchybien w stosowaniu prawa
procesowego, co czynilo apelacje niezasadna. Przeciwnie, Sad Okregowy w prawidlowy sposob ustalit okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy i we wlasciwy sposéb zastosowat wskazane w motywach orzeczenia przepisy.

Niezasadna okazala sie rowniez apelacja powddki. Kwestionujac ocene dowodéw skarzaca nie wskazala na konkretne
uchybienia, ktérych mial dopuscié sie Sad Okregowy, lecz podjela polemike z poczynionymi przez ten Sad ustaleniami.
Dowody zgromadzone w sprawie nie pozwalaja podzieli¢ zarzutu powodki, ze przetargi, o ktére w sprawie chodzi,
byly dotkniete nieprawidlowo$ciami uzasadniajacymi jej decyzje o odmowie zawarcia umow. Material dowodowy nie
dostarczyl bowiem podstaw do przyjecia, ze powbddka miala uzasadnione podstawy ku temu, aby nie przystapi¢ do
zawarcia umow z pozwana, choc to jej oferty oceniono jako najkorzystniejsze. Faktem jest, ze — jak prawidlowo ustalil
Sad Okregowy — zglosila ona watpliwo$ci zwigzane z treScia umow, jakie mialy zosta¢ zawarte, lecz nastgpilo to juz
po dokonaniu wyboru ofert. Nie potwierdzily sie zwlaszcza zarzuty, ze pozwana odmawiala udzielenia informacji na
zadawane jej pytania. Odmiennie niz zarzucono w apelacji, pozwana nie tylko informacji udzielila, ale roéwniez wyrazila
zgode na przesuniecie terminu podpisania obu umoéw. Ostatecznie na wyznaczony termin przedstawiciele powddki
nie przybyli. Zgodzi¢ sie trzeba z Sagdem Okregowym, ze stanowisko to podyktowane bylo niepewnoscia powddki co
ostatecznego rezultatu wykladni postanowiefr umowy z sierpnia 2013r., a nie rzeczywistymi uchybieniami, ktérych
pozwana miala sie dopusci¢ w toku procedury przetargowej. Przyczyna ta nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy
do odmowy zawarcia umoéw, tym bardziej, ze ewentualne rozbieznoéci miedzy stronami w braku porozumienia mogly
zostac rozstrzygniete na drodze sadowej. Sama tylko obawa, ze pozwana zastosuje rowniez w wypadku uméw objetych
kolejnymi procedurami przetargowymi dodatkowe kryteria nie wynikajace z SIWZ nie uzasadniala odmowy zawarcia
tych uméw. W tych okoliczno$ciach zachowanie powddki nalezalo ocenié jako uchylanie sie od zawarcia umowy

w rozumieniu art.70% § 2 k.c. co po mysli tego przepisu uprawnialo pozwang do zatrzymania kwot uiszczonych
tytulem wadium. Wprawdzie zasadnie twierdzi powo6dka, ze uczestnikowi przetargu odmawiajacego zawarcia umowy
z powodu jego istotnych wad nie mozna przypisaé ,,uchylania sie”, to jednak nie wykazala ona, ze w rozpoznawanym
wypadku takie okolicznos$ci mialy miejsce.

Poniewaz zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne, nie doszlo do naruszenia przywolanych w apelacji przepiséw prawa
procesowego, Sad okregowy nie dopuscil sie tez bledu subsumpcji. W konsekwencji rowniez apelacja powddki zostala
jako niezasadna oddalona po my$li art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na
podstawie art.98 k.p.c. Kazda ze stron przegrala to postepowanie w czeSci wywolanej wniesiona przez siebie apelacja,
a zatem ponosi zwigzane z tym koszty. Poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w przypadku apelacji powodki
wynosita 33.250zl, obciazajace ja koszty zastepstwa prawnego udzielonego pozwanej wobec oddalenia apelacji
wyniosly 1.800zl, a to na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., poz.460).
Natomiast nalezne powodce koszty zastepstwa prawnego zwiazanego z apelacja pozwanej o wartoéci przedmiotu
zaskarzenia 164.984z} po mysli § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 2 tego rozporzadzenia wynosza 2.700zt. W wyniku
rozliczenia powodka winna otrzymacé 2.700z}, a pozwana 1.800z1, nalezna powo6dce réznica pomiedzy tymi kosztami
wynosi zatem 900zl i zastala zasadzona na jej rzecz w oparciu o przywolany wyzej art.98 k.p.c.
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