Sygn. akt V ACa 999/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko J. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2015r., sygn. akt X GC 331/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 999/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 28 kwietnia 2014r. powod E. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. O. kwoty
99.850,2271 wraz z ustawowymi odsetkami od 27 marca 2014r. oraz kosztami procesu. Uzasadniajac Zadanie podal,



ze w dniu 31 marca 2010r. strony zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej powdd byl zobowiazany do wykonania
czynno$ci polegajacych na zawarciu umoéw ces;ji i subrogacji z wierzycielami (...)Szpitala (...) we W.. W umowie tej
strony ustalily wynagrodzenie netto w wysokoSci odpowiadajacej wartoSci nadwyzki zyskéw osiagnietych wskutek
wykonania zlecenia, rozumianej jako warto$¢ pieniezna przekraczajaca oprocentowanie w wysokoéci 19% w skali roku
od kwoty kapitalu zainwestowanego w transakcje przez pozwanego J. O.. W wykonaniu tej umowy powdd podjal
czynnoéci, ktére skutkowaly nabyciem przez pozwanego wierzytelnoSci wobec Szpitala, a nastepnie zawarciem w dniu
10 wrze$nia 2010r. porozumienia przewidujacego harmonogram splaty zadtuzenia. W dniu 7 pazdziernika 2010r.
powod wystawil pozwanemu fakture obejmujaca czeSciowe wynagrodzenie w wysoko$ci 53.881,62z1 netto, ktérg
pozwany uiécil (powiekszong o podatek VAT). Nastepnie 13 marca 2014r. powod wystawil kolejng fakture na pozostala
cze$¢ wynagrodzenia w wysoko$ci 99.850,22z} brutto, zgodnie z ostatecznym rozliczeniem umowy, ktére mialo zostac
dokonane po zakoniczeniu splaty zadtuzenia przez Szpital. Pozwany nie uiscil naleznoéci i nie zareagowal na wezwanie
do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. O. domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztéow procesu. Nie
kwestionujac faktu, ze strony pozostawaly w stosunku umownym podniosl, ze wynikatl on nie ze wskazanej w pozwie
umowy z 31 marca 2010r., lecz z umowy z 19 kwietnia 2010r. Powdd wykonal zlecenie przewidziane w tej umowie
i otrzymal za nie wynagrodzenie w pelnej wysokosci, okreslone faktura VAT z 7 pazdziernika 2010r. Wskazal takze,
ze strony pozostawaly w stalych relacjach gospodarczych, przedmiotem ktoérych bylo pozyskiwanie przez powoda
placowek stuzby zdrowia, ktore potrzebowaly finansowania. Pozwany zapewnial takie srodki, czy to poprzez udzielenie
pozyczki czy przez nabycie wierzytelno$ci wobec szpitali i ich rozlozenie na raty. Podstawa platnosci kazdorazowo byt
harmonogram splaty, stanowiacy zalacznik do umowy zawieranej ze szpitalem, a nie faktycznie dokonywane splaty
zadluzenia. Pozwany podniost tez, ze

zawierane przez strony umowy zawsze przewidywaly, ze zaplata naleznego powodowi wynagrodzenia nastapi
jednorazowo, nie bylo zatem podstaw do wystawiania faktur czeSciowych i takiego charakteru nie miala réwniez
faktura z 7 pazdziernika 2010r. Niezaleznie od powyzszego pozwany podniost zarzut przedawnienia dochodzonych
nalezno$ci.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w wysoko$ci 3.617zk. Sad ten ustalil, ze w dniu 31 marca 2010r. strony zawarly umowe
zlecenia, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do wykonania prac i czynnos$ci polegajacych na zawarciu umoéw
cesji i subrogacji z wierzycielami Samodzielnych Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej zmierzajacych do nabycia
wierzytelno$ci wobec Szpitala. Strony zawarly tez umowe zlecenia z dnia 19 kwietnia 2010r., na podstawie ktorej
powdd zobowigzal sie do prac i czynno$ci polegajacych na obsludze finansowej i doprowadzeniu do zawarcia
umowy finansujacej zobowigzania z Zespolem (...) we W.. Przy wykonywaniu zlecenia pow6d mial dziala¢ w
imieniu wlasnym, lecz na rachunek pozwanego. Pozwany mial natomiast udzielaé powodowi zaliczek w wysokosci
odpowiadajacej kwotom zakupu wierzytelnoSci, najpdzniej w dniu dokonania przez powoda platnosci. Umowa
zostala zawarta na okres od 19 kwietnia 2010r. do dnia 31 lipca 2010r. Z tytulu wykonania zlecenia pozwany mial
zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci nadwyzki zyskoéw osiggnietych wskutek
wykonania zlecenia na podstawie wystawionej przez powoda faktury. Przez nadwyzke zyskow okreslona w ust. 1 strony
rozumialy warto$¢ pieniezng przekraczajgca warto$¢ uzyskana z oprocentowania zainwestowanego przez pozwanego
kapitalu w wysokos$ci 19% w skali roku. Wynagrodzenie miato by¢ platne w terminie 7 dni od przedstawienia przez
powoda stosownej faktury, z tym, ze moglo to nastapi¢ w ciagu 30 dni po zaplaceniu przez Szpital pierwszej raty
wynikajacej z umowy finansujacej zobowigzania. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla podana wedtug warto$ci netto, tj. bez
uwzglednienia podatku od towaréw i ushug. W wykonaniu umowy w dniu 23 czerwca 2010r. pow6d nabyt od (...)Spotki
z 0.0. we W. bezsporne, wymagalne i nieprzedawnione wierzytelnos$ci o zaplate w tacznej kwocie 1.157.229,83 zl, na
ktora skladala sie naleznosé gtéwna w wysokosci 1.050.414,45z1 oraz naleznoSci odsetkowe w wysokoéci 106.815,38z}
w stosunku do (...)Szpitala (...)we W.. Wierzytelno$¢ ta zostala nastepnie przelana na rzecz pozwanego, ktéry w dniu
10 wrze$nia 2010r. zawarl ze Szpitalem



porozumienie dotyczace splaty zadluzenia. Szpital zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty w wysokosci
1.187.021,85zt w ratach, zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik do porozumienia i uwzgledniajacym
rowniez prowizje pozwanego w wysoko$ci 30.000zl. Szpital dokonywal wplat rat na rzecz pozwanego wynikajacych
z tej umowy, jednak w zakresie realizacji porozumienia kontaktowal sie z powodem, ktory caly czas sie ta sprawa
interesowal. Z tytulu obsltugi finansowej dnia 7 pazdziernika 2015r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT
w wysoko$ci 65.735,58zt brutto (53.881,62 netto), ktéra pozwany w caloéci uiscil. Nastepnie dniu 13 marca 2014r.
powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu obslugi finansowej porozumienia z dnia 10 wrze$nia
2010r., obejmujacag wynagrodzenie cze$ciowe w wysokosci 99.850,22z71 (81.179,04z1 netto), a dalej pismem z dnia 25
marca 2014r. wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci. Sad Okregowy ustalil tez, ze wyrokami z dnia 9 grudnia 2013r.
(sygn. akt V GC 779/12) i 4 marca 2014r. (sygn. akt V GC 354/12) Sad Rejonowy w Legnicy oddalil powodztwa powoda
w caloSci i ze sprawy te nie dotyczyly uméw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

W oparciu o powyzsze okolicznosci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo nie jest zasadne, a
nawet gdyby bylo to dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu. Wskazal, ze podstawa stosunku prawnego, jaki
laczyt strony, byla umowa z 19 kwietnia 2010r., dotyczaca obstugi finansowej i doprowadzenia do zawarcia umowy
finansujacej zobowiazania Zespotu (...) we W., a zatem odnoszaca sie do tego konkretnego zadania. Uznal tez
Sad, ze nie ma zadnych podstaw aby ponad te umowe stawiaé¢ regulacje umowy z dnia 31 marca 2010r., ktéra
z kolei miala charakter ogblny, a nadto byla wczesniejsza od umowy z 19 kwietnia 2010r., ktéra winna miec
pierwszenstwo zastosowania jako szczegotowa i p6Zniejsza. Wskazujac na sposéb sformulowania zasad rozliczania
pomiedzy stronami przewidziany w umowie z 19 kwietnia 2010r. ("w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci nadwyzki
zyskow osiagnietych wskutek wykonywania zlecenia" przy czym "przez nadwyzke zyskow (...) rozumie sie wartosé
pieniezna przekraczajaca warto$¢ uzyskang z oprocentowania, zainwestowanego przez zleceniodawce, kapitalu w
wysoko$ci 19% w skali roku") stwierdzil Sad, ze to ogélne sformulowanie nie pozwala w jednoznaczny sposéb wskazaé
w jaki sposdb mialo by¢ wyliczone wynagrodzenie powoda. Mial przy tym na uwadze bezsporna okoliczno$¢, ze w dniu
7 pazdziernika 2010 r. powdd wystawil pozwanemu fakture na kwote 65.735,58z1 tytulem naleznego wynagrodzenia,
a pozwany te kwote zaplacil. Podkreslil tez Sad, ze do

faktury powodd zalgczyl wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia, oparte o harmonogram splaty zadluzenia przez
Szpital, a sama faktura nie zawierala zadnej wzmianki o tym, aby miala by¢ mie¢ czeSciowy charakter. Na tej podstawie
Sad wysnul wniosek, ze faktura obejmowala calo$é wynagrodzenia powoda, a dolaczone do niej wyliczenie tego
wynagrodzenia bylo akceptowane przez obie strony. Stwierdzil tez, ze ani faktura, ani dolaczone do niej wyliczenie
nie dawaly zadnych podstaw do twierdzen, ze w owym czasie ktorakolwiek ze stron uwazala, ze kwota wskazana w
fakturze stanowi jedynie cze$¢ nalezno$ci powoda. Stanowisko swoje uzasadnil rowniez tym, ze powo6d nie byl w stanie
wyjaénié z jakich przyczyn do faktury dolaczono wyliczenie, skoro miata ona obejmowac jedynie cze$¢ naleznoSci.
Powyzsze konkluzje w ocenie Sadu wspieral rowniez fakt, ze kolejna fakture powod wystawil dopiero w dniu 13 marca
2014r., podczas gdy zgodnie z umowa z dnia 19 kwietnia 2010 r. mdg}l ja wystawi¢ w dniu 28 pazdziernika 2010 1., a
zgodnie z umowa z dnia 31 marca 2010r. — w dniu 1 marca 2011r.

Z tych przyczyn Sad uznal, ze powodowi nie przystuguje dochodzone roszczenie, a nawet gdyby tak bylo, uznal,
ze jest ono przedawnione z uwagi na uplyw trzyletniego terminu, o jakim mowa w art.118 k.p.c. Wskazal, ze
umowa stron miala mieszany charakter poniewaz zawierala zaréwno elementy zlecenia, jaki umowy o dzielo, a w
konsekwencji wynikajace z niej roszczenia powoda, ktorych wymagalno$é nastgpila w okresie dluzszym niz okres
trzyletni poprzedzajacych wniesienie pozwu (1j. przed 28 kwietnia 2011r.) ulegly przedawnieniu. Przywolal tez art.120
§ 1k.c. istwierdzil, ze dla ustalenia poczatku biegu terminu przedawnienia pozostaje bez znaczenia kiedy powdd podjat
czynnos$ci przewidziane umowa, a w szczego6lnosci kiedy wystawil fakture, istotne jest kiedy roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby powod podjal potrzebne czynnosSci w najwczes$niej mozliwym terminie. Zgodnie z § 8 ust. 3 umowa
z dnia 19 kwietnia 2010 r. powdd mogl to uczynié w ciagu 30 dni po zaplaceniu przez Szpital pierwszej raty wynikajacej
z umowy finansujacej zobowiazania, a faktura byla platna w terminie 7 dni. Termin platnos$ci pierwszej raty przypadat
na dzien 30 wrze$nia 2010 r. Bylo miedzy stronami bezsporne, ze faktyczna zaplata tej raty miala miejsce w dniu
28 wrzeénia 2010r. Powdd powinien zatem wystawi¢ fakture w dniu 28 pazdziernika 2010r., a termin wymagalno$ci



roszczenia powoda przypadlby w dniu 4 listopada 2010r. Roszczenie to przedawniloby sie w dniu 4 listopada 2013r.,
a wiec przed dniem wniesienia powodztwa. Jak wskazal Sad Okregowy, fakt przedawnienia roszczenia powoda nie
uleglby zmianie nawet gdyby przyjac, ze termin wymagalnos$ci tego roszczenia nalezy ustali¢ w oparciu o umowe z
dnia 31 marca 2010 r. (z aneksem z dnia 15 pazdziernika

2010r.). Zgodnie bowiem z § 8 ust. 3 tej umowy (po zmianie dokonanej aneksem z dnia 15 pazdziernika 2010r.) termin
platnoéci wynagrodzenia powoda nastepowal po uplywie 7 dni od daty wystawienia faktury, ktéra z kolei mogla by¢
wystawiona po zaplacie 6 raty zadluzenia. Termin platnoéci 6 raty nastepowal w dniu 28 lutego 2011r. Bylo miedzy
stronami bezsporne, ze faktyczna zaplata nastapila w dniu 1 marca 2011r. W tym wiec dniu mogl powod wystawic
fakture, ktora bylaby platna w dniu 8 marca 2011r. Termin przedawnienia roszczenia powoda nastapitby wiec w
dniu 8 marca 2014r., a wiec przed dniem wniesienia pozwu. Sad Okregowy doszed} tez do przekonania, ze wbrew
twierdzeniom powoda termin przedawnienia wskazanych roszczen nie ulegl przerwaniu na skutek zawezwania do
proby ugodowej z dnia 14 czerwca 2013r. poniewaz zlozony przez niego wniosek nie precyzowal roszczenia w zakresie
objetym niniejszym sporem, Sad powzigl tez watpliwosSci czy w istocie ogoble dotyczyl roszezenia dochodzonego w
niniejszej sprawie. Na tej podstawie powodztwo oddalono, a o kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art.328 § 2 k.p.c., art.233 § 1 k.p.c.
oraz art.217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c. i art.278 § 1 k.p.c., majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a takze

naruszenie prawa procesowego, tj. art.744 k.c., 65 § 2 k.c., art.353"k.c. i art.123 § 1 pkt 1 k.c., ktore to zarzuty szeroko w
swej apelacji umotywowal. Na tej podstawie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
i zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie znajduje usprawiedliwionych podstaw prawnych.

Sad Okregowy nie naruszyt zasad oceny dowodow wynikajacych z art.233 § 1 k.p.c., a ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe rozstrzygniecia okazaly sie prawidlowe.

Skarzacy zarzucil miedzy innymi niewlasSciwe zastosowanie art.233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zeznan §wiadkow
M. S, A. M., A. S.oraz samego powoda co do tego, ze zaplata naleznego powodowi wynagrodzenia miala nastgpic
po wykonaniu calego zlecenia. Twierdzenia powoda s3 niekonsekwentne — z jednej bowiem strony twierdzi on,
ze ustalenie wysokosci zysku moglo nastapi¢ dopiero po dokonaniu wszystkich wplat przez dtuznika, co rodziloby
konieczno$¢ ostatecznego rozliczenia dopiero

po zaplacie ostatniej raty, z drugiej jednak strony w sposéb nie budzacy watpliwosci wyliczenie dochodzonej w
niniejszej sprawie kwoty opart na harmonogramie wplat, a nie na wplatach rzeczywistych. Zeznania swiadka M.
S. koncentruja sie na tej wersji stanowiska powoda, z ktérej wynika, ze rozliczenie mialo nastgpi¢ na podstawie
rzeczywistych wplat, cho¢ ostatecznie sam powdd czyni harmonogram podstawa zadania pozwu. Nalezy miec tez na
uwadze, ze Swiadek jest zong powoda i jego wspdlpracownikiem w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
wobec czego w naturalny sposob utozsamia sie z interesem meza. Niezaleznie od powyzszego wskazany przez Swiadka
sposob rozliczen pozostaje w sprzecznoSci z innymi zebranymi w sprawie dowodami, o czym nizej. Rowniez z
zeznanA.S., prowadzacego obsluge ksiegowa powoda, wynika, ze rozliczenie mialo nastapié¢ po calkowitej splacie
zadluzenia, wobec czego z przyczyn wskazanych przy ocenie zeznan M. S. takze te zeznania nie sa miarodajne —
Swiadek pozostaje bliskim wspdlpracownikiem powoda, a jego zeznania, podobnie jak zeznania M. S. sa sprzeczne
z innymi dowodami, ktére oceniono jako wiarygodne. JeSli natomiast idzie o zeznania $wiadka A. M., ktéra w
okresie zawierania porozumienia z pozwanym co do splaty zadluzenia i realizacji wynikajacych z tego porozumienia
obowiazkéw pelnila funkcje glownego ksiegowego ZOZ we W., wynika z nich jasno, ze Swiadek nie miata wiedzy o
zasadach, na ktorych nastepowalo rozliczenie miedzy stronami. Faktem jest, ze w sprawach zwiagzanych ze zaplata
rozlozonego na raty dlugu kontaktowala sie z wylacznie powodem. Jest to jednak o tyle zrozumiale, ze to powod, z



ktorym negocjowala zawarcie porozumienia dotyczacego splaty dlugu szpitala byl jej znany, a nie pozwany, ktérego
nigdy nie widziala i z ktérym nie miala zadnego kontaktu.

Co do zarzutu naruszenia art.328 § 2 k.p.c. trzeba stwierdzi¢, ze moze on odnie$¢ skutek jedynie w tych wypadkach, w
ktérych z uwagi na wady uzasadnienia zaskarzone orzeczenie wymyka sie kontroli instancyjnej. Innymi stowy chodzi o
takie sytuacje, gdy nie sposob przesledzi¢ toku myslenia, jaki doprowadzil sad do wydania orzeczenia okreslonej tresci.
Wypadek tego rodzaju w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi. Uzasadnienie wyroku zapadlego w Sadzie Okregowym
w Gliwicach zawiera wszystkie niezbedne elementy, co pozwala stwierdzi¢ jakimi przestankami kierowat sie ten Sad
oddalajgc powbdztwo.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow oraz okolicznoSci niespornych, w dniu 31 marca 2010r. strony,
kontynuujac weze$niejsza wspolprace, zawarly umowe okre$lona jako zlecenie. Na tej podstawie powdd jako
zleceniobiorca zobowigzat sie do

wykonania prac (ustug) i czynnosci polegajacych na zawarciu umow cesji i subrogacji z wierzycielami samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, zmierzajacych do nabycia wierzytelnoéci przystugujacych wobec tych
podmiotéw. Jako czynno$é dodatkowa okreSlono zawarcie porozumienia z dluznikami w celu splaty nabytych
wierzytelno$ci. Przy wykonywaniu umowy zleceniobiorca mial dziala¢ w imieniu wlasnym, lecz na rachunek
zleceniodawcy i po wykonaniu zlecenia zobowiazany byt do przeniesienia na zleceniodawce wszelkich nabytych praw.
W umowie przewidziano rowniez, ze z tytulu wykonania zlecenia powod jako zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie
w wysoko$ci odpowiadajgcej wartoSci nadwyzki zyskow osiagnietych wskutek wykonywania zlecenia, na podstawie
wystawionej przez zleceniobiorce faktury. Przez nadwyzke te rozumiano warto$¢ pieniezna przekraczajaca warto$c
uzyskana z oprocentowania, zainwestowanego przez zleceniodawce kapitalu w wysokoSci 19%. Wynagrodzenie miato
byt platne w terminie 7 dni od przedstawienia faktury, wystawionej po wykonaniu calego zlecenia (umowa z 31
marca 2010r., k.23-25). Pomiedzy stronami wytworzyla sie praktyka polegajaca na tym, ze powdd jako osoba znajaca
rynek dlugbéw szpitalnych wyszukiwatl podmioty (szpitale) potrzebujace finansowania, czy to w postaci pozyczki
czy rozlozenia na raty naleznoéci juz wymagalnych, natomiast pozwany dostarczal §rodkéw pienieznych, ktore
umozliwialy to finansowanie. Po wyszukaniu konkretnego szpitala strony zawieraly umowe, ktéra odnosila sie tylko
do tego jednego podmiotu (niesporne). Podobnie rzecz sie miata z finansowaniem zobowigzania Zespotu (...) we
W. — w dniu 19 kwietnia 2010r. strony zawarly umowe takze oznaczong jako zlecenie, na podstawie ktorej powdd
jako zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonania prac (ustug) i czynnoéci polegajacych na obstudze finansowej i
doprowadzeniu do zawarcia umowy finansujacej zobowiazania tego szpitala. Strony w taki sam sposéb jak w umowie
z 31 marca 2010r. okre§lily tez sposob dzialania zleceniobiorcy i jego obowigzki po wykonaniu zlecenia, a takze
wysoko$¢ wynagrodzenia. Odmiennie niz w poprzedniej umowie przewidziano natomiast, ze tak wyliczona wysoko$é
wynagrodzenia bedzie warto$cia netto, do ktdérej nalezy doliczy¢ jeszcze nalezny podatek VAT, natomiast samo
wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 7 dni od przedstawienia przez zleceniobiorce stosownej faktury, przy
czym winno to nastgpié w ciagu 30 dni po zaplaceniu przez Szpital pierwszej raty wynikajacej z umowy finansujacej
zobowiazania (umowa z 19 kwietnia 2010r., k.65-67). W wykonaniu tej umowy powdd nabyl od wierzyciela ZOZ
we W. w drodze cesji wierzytelno$ci w lgcznej kwocie 1.157.229,83zl, z czego 1.054.414,45zt stanowila nalezno§é
glowna, a 106.815,38z — naliczone odsetki. Cena nabycia odpowiadala wartoSci nalezno$ci glownej (niesporne,
umowa cesji k.27-31). Na mocy umowy cesji z dnia 1 wrzeSnia 2010r. (zawartej z powolaniem sie na umowe
z 31 marca 2010r.) wierzytelno$¢ ta zostala przeniesiona na pozwanego — byla to kwota naleznosci gléwnej w
niezmienionej wysokos$ci oraz odsetki naliczone na dzien cesji i wynoszace 133.240,49zt (niesporne, umowa cesji
k.33-35). Nastepnie w dniu 10 wrze$nia 2010r. pozwany zawarl z ZOZ we W. porozumienie, na podstawie ktérego
splata przystugujacej pozwanemu wierzytelnoéci zostala rozlozona na 36 rat, platnych do ostatniego dnia miesiaca,
poczawszy od wrzeénia 2010r. W porozumieniu tym wskazano, ze lacznie dluznik winien zaplaci¢ 1.355.828,56z1
(nalezy uzna¢ to za omylke poniewaz suma splat faktycznie wynosita 1.395.201,53z}), na ktorg skladala sie nalezno$é
gléwna (1.050.414,457}), zalegle odsetki (136.607,40z1), odsetki biezace wedlug stopy 9,8% rocznie (178.179,68z})
oraz prowizja wynoszaca 30.000z} (niesporne, porozumienie k.38-40). W dniu 7 pazdziernika 2010r. pow6d wystawit
pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote netto 53.881,62zt (65.735,58z1 brutto) z tytulu ,obstugi finansowej



porozumienia z dnia 10 wrze$nia 2010r. ZOZ we W.”. Do faktury dolaczono wyliczenie naleznoéci. Dokonujac
tego wyliczenia powod oparl sie na wynikajacej z porozumienia wysokos$ci odsetek i prowizji, jakie miat uzyskaé
pozwany, a stanowiacych nadwyzke nad zainwestowanym kapitalem, przy czym nalezne pozwanemu odsetki za
kolejne miesigce naliczal kazdorazowo od kwoty kapitalu pomniejszonej o wplaty dokonywane na poczet naleznos$ci
glownej, przy zalozeniu, ze pozwany winien otrzymac zysk nie w wysoko$ci 19% zainwestowanego kapitatu, jak
przewidziano w umowie, lecz w wysokos$ci 16%, co opieral na poczynionych z nim telefonicznych uzgodnieniach
(niesporne, faktura z zalacznikiem k.42-43). Kwota wynikajaca z faktury zostala zaplacona w dniu 10 listopada
2010r. (niesporne). Juz po wystawieniu opisanej wyzej faktury w dniu 15 paZdziernika 2010r. strony zawarly
aneks do umowy z 31 marca 2010r., zgodnie z ktérym wynagrodzenie mialo by¢ platne w terminie 7 dni od
przedstawienia przez zleceniobiorce stosownej faktury, z tym, ze moglo to nastapi¢ po wykonaniu calego zlecenia,
to jest z uwzglednieniem monitorowania splat przez dtuznikéw wlgcznie. Terminem wystawienia faktury miala byc
data splaty calosci lub 6 raty zadluzenia, w zaleznoSci od daty, ktéra nadejdzie wczeéniej (niesporne, aneks k.26).
W dalszym toku wspolpracy pomiedzy stronami doszlo do konfliktu na tle wysoko$éci uméwionego wynagrodzenia
— powod uwazal, ze po pierwsze, nalezne mu wynagrodzenie winno stanowi¢ réznice pomiedzy zyskiem pozwanego
obliczanym po zaliczeniu na zainwestowany kapital caloéci wplat dokonywanych przez dluznikéw, a nie tylko tej
czesci, ktora stanowila naleznosé gtowna, co w konsekwencji prowadzilo do obnizenia podstawy naliczenia kwoty
odsetek stanowigcych zysk pozwanego, a zwiekszalo wysoko$§é naleznego powodowi wynagrodzenia (jako réznicy
pomiedzy zalozonym zyskiem a otrzymanymi nalezno$ciami). Po wtore, twierdzil takze, ze obliczenie zysku winno
uwzgledniaé nie tylko wysokoé¢ odsetek przewidziang w harmonogramie splaty, lecz odsetki naliczone faktycznie
jezeli dtuznik opdznial sie ze spelnieniem Swiadczenia (niesporne). Strony nie osiagnely porozumienia w tej sprawie
i na poczatku 2012r., skonfliktowane, zakonczyty wspoélprace. W dniu 13 marca 2014r. powod wystawil pozwanemu
fakture na kwote 81.671,18z} netto (99.850,22z1 brutto) wskazujac jako tytul zaplaty ,,obstuga finansowa porozumienia
Z 10.09.2010 — W. — wynagrodzenie czeSciowe”. Mimo kierowanych do niego wezwan, pozwany odmoéwil zaplaty
stojac na stanowisku, ze powodowi nie nalezy sie dalsze wynagrodzenie z tego tytutu i ze faktura VAT Nr (...) stanowila
ostateczne rozliczenie stron (niesporne). Pomiedzy stronami toczyly sie dwa postepowania przed Sadem Rejonowym
i Okregowym w Legnicy — o zaplate kwoty 36.366,38zl z tytulu dalszego wynagrodzenia, obliczonego w sposéb
wyzej wskazany (aczkolwiek nie dotyczacego obstugi finansowej ZOZ we W.), a takze o zobowigzanie pozwanego
do wydania wyciagéw z ksiag handlowych, co mialo umozliwi¢ powodowi ustalenie wysokosSci wplywow i obliczenie
na tej podstawie wysokos$ci naleznego mu wynagrodzenia prowizyjnego. W obu sprawach powo6dztwo L. W. zostalo
prawomocnie oddalone (niesporne, wyroki SR w Legnicy z uzasadnieniami, k.68-90, wyrok SO w Legnicy, k.301-305).
Powod wystapil takze powodztwem o zaplate kwoty 899.564,11z1 z tytulu obslugi finansowej innego szpitala i uzyskat
w tej sprawie nakaz zaplaty, ktéry zaopatrzony nastepnie w klauzule wykonalnosci stat sie podstawg egzekucji. W jej
toku od pozwanego wyegzekwowano cala naleznoé¢. Okazalo sie jednak, ze doreczenie nakazu zaplaty pozwanemu
nie mialo faktyczne miejsce, a sam pozwany wystgpit na droge sadowa z zagdaniem zaplaty wyegzekwowanej kwoty
(niesporne). Strony prowadzily pertraktacje ugodowe dotyczacej jej zwrotu (dowod: korespondencja elektroniczna,
k.597). Pozwany wezwal takze powoda do zaplaty kwoty 65.735,58z1, uiszczonej na podstawie faktury z 7 pazdziernika
2010r., twierdzac, ze w $wietle oSwiadczen powoda wyplata naleznoéci za obstuge finansowg transakcji z ZOZ we
W. byla przedwczesna (dowod: wezwanie do zaplaty, k.567-577), a nastepnie — na wypadek gdyby Sad Apelacyjny
z niniejsza sprawe uznal roszczenie powoda za zasadne — zlozyl o§wiadczenie o potraceniu tej naleznoéci ze swa
wierzytelno$cia z tytulu odszkodowania za bezprawne wyegzekwowanie kwoty 899. 564,11z (dowod: oSwiadczenie o
potraceniu, k.578-585 z dowodem nadania k.586 i pelnomocnictwem dla osoby skladajacej imieniem pozwanego to
oS$wiadczenie, k.587).

Sad Apelacyjny oddalil pozostale wnioski dowodowe pozwanego uznajac, ze dotyczg one okolicznoéci nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (bez znaczenia jest bowiem w jakich datach ZOZ we W. dokonywal splat
zadluzenia wobec pozwanego i czy pozwany wystawial z tego tytutu faktury skoro powo6d opiera swe roszczenie na
harmonogramie, a nie terminach rzeczywistych splat, dla sprawy nie jest tez istotne czy i pod jakim zarzutem stanatl
powod w zwigzku z nieprawidlowo$ciami dotyczacymi doreczenia pozwanemu odpisu nakazu zaplaty, skoro jego wina
nie zostala dotad prawomocnie przesadzona). Takze wnioski powoda zostaly oddalone — domagal sie on dopuszczenia
dowodu ze sporzadzonych przez siebie wydrukéw obrazujacych sposob obliczenia dochodzonej kwoty, jednak wydruki



te nie majg waloru dokumentu, lecz oS§wiadczenia strony i tak zostaly potraktowane. Wnié6st nadto o dopuszczenie
dowodu ze sporzadzonej przez sobie transkrypcji zeznan Swiadka S. P. oraz pozwanego, zlozonych w innej sprawie.
Nie tylko samodzielnie wykonana przez strone transkrypcja nie ma waloru urzedowego, ale przede wszystkim nie jest
to wlasciwy $§rodek dowodowy aby wyja$ni¢ ewentualne rozbieznosci w zeznaniach swiadkéw czy stron.

Sad Apelacyjny oparl sie na okolicznoéciach pomiedzy stronami niespornych oraz na dotaczonych do akt dokumentéw,
zaliczonych w poczet materialu dowodowego i nie budzacych watpliwosci co do swej prawdziwoéci. Okoliczno$ci
objete tymi dokumentami nie byly zreszta kwestionowane przez same strony. Z ich trescia nie daje sie pogodzi¢ wersja
prezentowana w sprawie przez powoda oraz $§wiadkéw M. S. i A.S.. Zeznania pozostalych §wiadkow takich zastrzezen
nie rodzily.

Przechodzac do podstawy naleznego powodowi wynagrodzenia — umowa z 19 kwietnia 2010r. — modyfikowata
postanowienia umowy z 31 marca 2010r., precyzowala podmiot, ktérego zobowigzan mialy dotyczy¢ dzialania
podejmowane przez powoda jako ,zleceniobiorce”, regulowala wysoko$¢ zobowigzania w ten sposob, ze do ustalonej
nadwyzki zysku przewidziala doliczenie podatku VAT, a takze regulowala termin wystawienia faktury — zgodnie z § 8
ust.3 — mialo to nastgpi¢ w ciggu 30 dni od zaplacenia przez Szpital pierwszej raty wynikajacej z umowy finansujacej
zobowigzania. Powod wystawil fakture w terminie wynikajacym z tej umowy, to jest 7 pazdziernika 2010r. (zaplata
pierwszej raty miala nastapi¢ do 30 wrzeénia 2010r.). Nawet jesli uznaé, ze tresé laczacego strony stosunku prawnego
ksztaltowala takze ogoélna (,ramowa”) umowa z 31 marca 2010r., to mogla ona mie¢ zastosowanie jedynie co do
tych kwestii, ktore nie zostaly uregulowane w sposéb odmienny w umowie z 19 kwietnia 2010r. Jeéli idzie o date
wystawienia faktury - wprawdzie

w umowie z 31 marca 2010r. wskazano, ze nastgpi to ,dopiero po wykonaniu calego zlecenia”, to jednak
sformutowania tego nie nalezy odnosi¢ do zrealizowania przez dluznika wszystkich platnoSci przewidzianych
harmonogramie, a do okreslonego w tej umowie przedmiotu zlecenia. Bylo nim wykonywanie czynnosci polegajacych
na zawarciu umow cesji i subrogacji z wierzycielami SPZOZ, zmierzajacych do nabycia przystugujacych wobec tych
podmiotéw wierzytelno$ci. W umowie wskazano tez wyraznie, ze zawarcie porozumienia ze szpitalem w celu splaty
nabytych wierzytelnoSci stanowi czynnos¢ dodatkowa. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze strony uwazaly umowe za
zrealizowang z chwilg nabycia wierzytelno$ci wobec szpitala, skoro nawet samo zawarcie porozumienia dotyczacego
splaty zadluzenia stanowilo juz czynno$¢ dodatkowa, a nie naturalny, kolejny etap realizacji przedmiotu umowy.
Za wnioskiem takim przemawia nie tylko precyzyjne uregulowanie terminu wystawienia faktury w umowie z 19
kwietnia 2010r., ale takze okoliczno$é, ze w pdzniejszym czasie strony zawarly aneks do umowy z 31 marca 2010r.,
w ktérym jeszcze inaczej uregulowaly to zagadnienie przewidujac, ze wystawienie faktury nastapi po zaplacie catoSci
zadluzenia lub 6 raty, w zaleznoSci od tego ktora data okaze sie wcze$niejsza. Rownie istotny jest fakt, ze strony — co
nie bylo sporne — zawieraly dodatkowe umowy, przedmiotem ktorych byl monitoring splaty zadluzenia oraz czynnosci
zmierzajace do windykacji nalezno$ci. Gdyby ,,wykonanie zlecenia” w rozumieniu umowy z 31 marca 2010r. (przed
aneksem) przypadalo na zaplate przez dluznika ostatniej raty, dodatkowe porozumienia obejmujace monitoring splaty
nalezno$ci bylyby zbedne gdyz odnosilyby sie do materii juz przez strony uregulowane;j. Niezaleznie od powyzszego
twierdzenie powoda pozostaje w kolizji o postanowieniami obu uméw, w ktérych przewidziano $cisle okreslony czas
ich obowigzywania. Umowa z 19 kwietnia 2010r. zostala zawarta do 31 lipca 2010r., a umowa z 31 marca 2010r. — do
31 lipca 2011r. Zadna z tych uméw nie obejmowala zatem swym obowiazywaniem okresu, na jaki rozlozono na raty
zobowiazanie przypadajace od ZOZ we W.. Takze z samej faktury VAT Nr (...) nie wynika by miala ona za przedmiot ona
jedynie czeé¢ naleznosci, zreszta, rébwniez w zadnej z umoéw takiego rozwigzania polegajacego na wystawianiu faktur
cze$ciowych nie przewidziano. Okoliczno$é, ze w relacjach handlowych z pozwanym powdd wystawial dla kazdej
transakcji tylko jedna fakture wynika takze z zeznan $wiadkéw S. P. i M. C..

Powod powolywal sie na tre$¢ prowadzonej korespondencji elektronicznej, z ktérej miatyby wyplywa¢ odmienne
wnioski co do zakresu jego obowigzkow, a takze mozliwosci wystawiania faktur czeSciowych. Podkre§lenia jednak
wymaga, ze korespondencja znajdujaca



sie na kartach 354-355, 357-361 oraz 363 powstala juz po sporzadzeniu aneksu nr (...), natomiast z tre$ci maili
poprzedzajacych zawarcie aneksu, a znajdujacych sie na kartach 356 i 362 nie wynikaja wnioski, na ktére powdd
sie powoluje. W szczego6lnosci, okoliczno$c, ze jeden z maili dotyczyl splat na podstawie dokonywanych na rzecz
pozwanego na innych umoéw (nie dotyczacych szpitala we W.) nie potwierdza wersji powoda skoro bezsprzecznie
strony zawieraly takze odrebne umowy (i osobno platne), ktérych przedmiotem byt monitoring splat czy windykacja
zaleglo$ci.

Obecnie rozstrzygniecia wymaga jakie znaczenie dla treéci stosunku laczacego strony prawnego mial aneks nr (...) do
umowy z 31 marca 2010r., zawarty w dniu 15 pazdziernika 2010r. Aneks ten odnosil sie expressis verbis do umowy z
31 marca 2010r., wobec czego mogl regulowacé jedynie zagadnienia objete ta umowa, a nie pézniejsza od niej umowa z
19 kwietnia 2010r. Wskazano w nim, ze faktura moze by¢ przedstawiona zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu calego
zlecenia, tj. z uwzglednieniem monitorowania splat przez dtuznikéw wlacznie. Ponadto zastrzezono, iz — tak samo
jak w przypadku umowy z 19 kwietnia 2010r. — wynagrodzenie powoda stanowiace nadwyzke nad spodziewanych
zyskiem stanowilo warto$¢ netto, do ktorej nalezalo doliczy¢ jeszcze podatek VAT. Z treSci tego dokumentu nie
wynika natomiast by intencja stron bylo objecie zakresem nowego porozumienia takze transakcji zrealizowanych
na podstawie uméw wezeéniejszych, a inaczej rzecz ujmujac — zadne postanowienia aneksu nie $§wiadcza o tym, ze
mial on obowigzywac z moca wsteczna. Podkreélenia wymaga tez — co takze nie bylo pomiedzy stronami sporne
— ze ZOZ we W. bedacy dluznikiem pozwanego, mimo zawiadomienia o cesji, dokonal zaplaty pierwszych 6 rat
(a zatem za okres od wrze$nia 2010r. do lutego 2011r.) na rachunek powoda, a ten dopiero przekazywal uzyskane
§rodki pozwanemu. Na zadanie pozwanego dluznik zaprzestal tej praktyki. Gdyby intencja stron bylo, takze w
odniesieniu do tej umowy, objecie jej postanowieniami aneksu, a w konsekwencji uznanie, ze do obowiazkéw powoda
nalezy takze monitorowanie wplat, to wplata naleznoéci na jego rachunek bankowy stwarzala najlepsza mozliwoéc
sprawowania kontroli nad terminowoS$cig wywiazywania sie dluznika z podjetego zobowigzania. Tymczasem pozwany
zanegowat taki sposob zaplaty, cho¢ w tamtym czasie nie twierdzil by powo6d opdznial sie z przelaniem naleznych mu
pieniedzy (do rozdzwiekéw pomiedzy stronami na tle rozliczenia zawartych uméw doszlo dopiero okoto rok pozniej,
a wspdlprace zakonczono z poczatkiem 2012r.). Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze stanowisko powoda o tym, ze zaplata
ma nastapic po zaplacie przez dluznika ostatniej raty nie znajduje oparcia w omawianym aneksie skoro wystawienie

faktury (bez wzmianki, ze idzie o fakture czeSciowa) moglo mie¢ miejsce albo po splacie zadtuzenia albo po zaplacie
6 raty, w zaleznoSci od tego, ktéra data nastapila wcze$niej. W przypadku rozpoznawanym w niniejszej sprawie
zobowigzanie ZOZ we W. rozlozono na 36 miesiecznych rat, wobec czego — zgodnie z aneksem, jesli ten znajdowaloby
w sprawie zastosowanie — pow6d powinien wystawi¢ fakture obejmujaca swoje wynagrodzenie po 28 lutego 2011r.,
najwcze$niej zatem 1 marca 2011r. z terminem wymagalnoSci przypadajacym po 7 dniach (jak przewidziano w
umowie).

Odrebnym problemem byto ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi zobowigzania. Nie wymaga to oceny czy
zasadg bylo obliczanie wynagrodzenia na podstawie harmonogramu splat uzgodnionego z dluznikiem czy tez na
podstawie terminow i wysokoSci rzeczywistych wplat dokonywanych przez dtuznikéw. Powod bowiem jednoznacznie
wskazal, ze wyliczenie dochodzonej w niniejszej sprawie naleznoSci oparl na harmonogramie. Na marginesie jedynie
wypada zauwazy¢, ze dla okre§lenia wysoko$ci nalezno$ci powoda strony postugiwaly sie pojeciem nadwyzki nad
zyskiem zalozonym przez pozwanego na poziomie 19% zainwestowanego kapitalu rocznie. Ustalenie tej nadwyzki
w przypadku gdyby istotnie strony mialy w zamiarze oprzeé sie na faktycznie dokonywanych wplatach (co w razie
opOznienia sie dtuznika prowadzito do naliczania dodatkowych odsetek, a przez to powodowato wzrost wplywéw po
stronie pozwanego) byloby jednak nader utrudnione, a to z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia nie tylko obciazen
publicznoprawnych, ale takze i tych wypadkow, w ktorych dobrowolna zaplata nie nastepowala i rodzila koniecznoéé
podjecia dzialan windykacyjnych, takze wiazacych sie obowiazkiem poniesienia dodatkowych kosztéw. Ponadto
w razie gdyby zaplata nie nastapila w ogole, pozwany nie osiagnalby zadnego zysku, co stawialoby pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ naliczenia wynagrodzenia. Strony jednak nie przewidywaly takiej mozliwos$ci, co w polaczeniu
z wczeSniejszymi uwagami prowadzi do wniosku, ze intencja stron bylo uczynienie harmonogramu, a nie sptat
rzeczywiScie dokonanych, podstawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda i to niezaleznie od tego czy dtuznik



placit w terminie czy nie placil w ogdle. Z tych przyczyn dodatkowo nie moga by¢ uznane za wiarygodne zeznania
Swiadkéw M. S. i A.S., z ktorych wynikala odmienna tresé poczynionych przez strony uzgodnien.

Ostatecznie wobec oparcia przez powoda wyliczenia dochodzonej kwoty na harmonogramie stanowigcym zalacznik do
umowy zawartej z dluznikiem spo6r koncentruje sie na dwoch kwestiach — sposobie zarachowywania dokonywanych
przez dluznika wplat oraz wysokoéci zysku, jaki mial otrzymac pozwany (16% czy 19% rocznie od zainwestowanego
kapitalu), powyzej ktorej uzyskane wpltywy przypadaly powodowi.

Gdy chodzi o sposob zarachowania wplat dokonywanych przez dluznika, a nastepnie zaliczanych na poczet
zainwestowanego kapitalu — powod twierdzil, ze zaliczeniu podlegata cala wptacona kwota, obejmujaca takze prowizje
i odsetki, co znaczaco zmniejszalo podstawe naliczenia naleznego pozwanemu zysku. Z kolei pozwany byl zdania,
ze zaliczeniu na poczet kapitalu powinna podlegaé tylko suma wplacona tytulem nalezno$ci glownej. Tre$é zadnej z
zawartych przez strony umow nie zawiera regulacji dotyczacej tej kwestii, wobec czego istotne znaczenie ma praktyka,
jaka w tym zakresie uksztaltowala sie pomiedzy stronami. Z wystawionej przez powoda faktury VAT Nr (...) wynika
jasno, ze na poczet zainwestowanego kapitalu zaliczano jedynie te cze$é wplaty, jaka przypadata na naleznosé¢ gtowna.
Powdd wyliczenie to kwestionowal, nazywajac je pogladowym i uwazal, ze odliczeniu powinna podlegaé¢ cala wplacona
kwota, na te okoliczno$¢ przedstawil tez rozliczenia innych uméw zawartych przez strony (k.194-207). Dokumenty
te sa jednak nieprzydatne poniewaz w kazdym wypadku splata calego zobowigzania, powiekszonego o Swiadczenia
uboczne, miala nastapié¢ jednorazowo, a wiec problem sposobu zaliczania wplat sie na gruncie tych umoéw nie pojawial.
Chot¢ niewatpliwie przy obliczeniu wynagrodzenia nalezalo uwzgledni¢ wszystkie wplywy osiagniete przez pozwanego
na podstawie umowy (odsetki za opdznienie, odsetki biezace oraz prowizje) to wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
art.6 k.c. powod nie wykazal by odliczeniu od kapitalu podlegala cala kwota, a nie tylko cze$¢ stanowigca nalezno$é
glowna, tym bardziej, ze w zalaczniku do faktury sam dokonal rozliczenia opartego na tym ostatnim zalozeniu (k.43).
Nie s3 przy tym wiarygodne twierdzenia powoda, iz zalacznik ten mial charakter pogladowy i nie odzwierciedlal
faktycznej wysoko$ci wynagrodzenia skoro zostalo ono wyliczone z dokladno$cig do dwdch miejsc po przecinku w
oparciu o dane zaczerpniete z porozumienia zawartego z dtuznikiem. Brak tez jakichkolwiek dowodéw — a okoliczno$ci
tej pozwany przeczy — ze sporzadzenie rozliczenia miato fikcyjny charakter i nastgpilo na potrzeby rozliczenia
podatkowego. Podejmowanie tego rodzaju czynnoSci byloby zbedne gdyby, jak twierdzi powod, omawiana faktura
miala charakter czeSciowy i obejmowala jedynie zaliczke na poczet przyszlego wynagrodzenia. W takim wypadku
strony — bez uciekania sie do potajemnych porozumien i lege artis — moglyby dokona¢ czeSciowego rozliczenia w
oparciu o fakture zaliczkowg, co jednak nie mialo miejsca. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz
faktura Nr (...) obejmowala calo§é umoéwionego wynagrodzenia, obliczonego w sposob

uprzednio przez strony uzgodniony, co czyni roszczenie powoda bezzasadnym. Dodatkowo wypada zauwazyc, ze
wynagrodzenie to obliczono przy zalozeniu, ze zysk pozwanego bedzie nizszy niz przewidziane umowa 19% rocznie
od zainwestowanego kapitalu i wyniesie 16% rocznie. Pozwany wprawdzie zaplacil cala nalezno$c¢ objeta faktura, ale
powod nie udowodnil, Ze zmiana ta zostala dokonana w formie pisemnej, ktéra pod rygorem niewazno$ci zastrzezono
dla wszelkich zmian umowy (tak jednolicie stanowil §9 ust.3 zar6wno umowy z 31 marca 2010r., jak i umowy
z 19 kwietnia 2010r.). Ostatecznie trzeba zatem przyjaé, ze zaliczeniu na poczet kapitalu zainwestowanego przez
pozwanego polegala tylko kwota odpowiadajaca naleznoSci gtownej, nie doszlo takze do obnizenia przewidzianego w
umowie zysku pozwanego z 19% do 16% (sam powdd w pozwie powolywal sie na wysoko$¢ zysku pozwanego wynoszaca
19%, pozew, k.4 i5).

Podsumowujac — nalezno$¢ objeta faktura VAT Nr (...) stanowila calo$¢ wynagrodzenia powoda przewidzianego
umowa z 19 kwietnia 2010r., a nawet — wobec przyjecia zysku pozwanego w wysokoéci 16% zamiast 19% -
wynagrodzenie to przewyzszala. Tym samym powodowi nie stuzy zadne dalsze roszczenie o zaplate, wynikajace z tej
umowy.

Nawet gdyby uznac, ze odliczeniu od kapitalu powinna podlega¢ cata kwota, a w konsekwencji, ze wynagrodzenie, jakie
powinien otrzymac powdd wynosi lgcznie 95.660,80z1 netto, a po uwzglednieniu juz dokonanej zaplaty 41.779,18z}
netto (51.388,39z1 brutto), zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez powoda przy piSmie procesowym z 16



wrzesnia 2016r. (k.513), to i tak powodztwo podlegaloby oddaleniu na skutek podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, o czym trafnie rozstrzygnal Sad Okregowy. Z uwagi na mieszany charakter umowy, a takze fakt
jej zawarcia w profesjonalnym obrocie, termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen wynosi 3 lata (art.118
k.c.). Rozpoczal on swoj bieg w dacie, w jakiej roszczenie byloby wymagalne, gdyby powdd wystawil fakture w
najwcze$niejszym mozliwym terminie, to jest do miesiaca po terminie wplaty przez dluznika pierwszej raty, co
przypadalo na 30 wrze$nia 2010r., z uwzglednieniem przewidzianego w umowie terminu 77 dni na zaplate naleznosci
wskazanych w fakturze. Termin przedawnienia rozpoczal zatem swoj bieg w dniu 4 listopada 2010r. (jesli wziaé pod
rozwage date rzeczywistej wplaty przez Szpital pierwszej raty), a nie pdzniej niz 6 listopada 2010r.(jesli oprze¢ sie na
harmonogramie). Nawet jesli uznac, ze zastosowanie znajdzie aneksowana umowa z 31 marca 2010r., to i tak, jak juz
wskazal Sad Okregowy, doszloby do przedawnienia roszczenia.

Stlusznie tez uznal Sad Okregowy, Ze czynnosci podejmowane przez powoda, a polegajace na zawezwaniu do proby
ugodowej, nie doprowadzily do przerwania bieg terminu przedawnienia. Rownie bezskuteczne z tego punktu widzenia
bylo wystapienie z zagdaniem udostepnienia wyciagdéw z ksiag rachunkowych pozwanego. Jeéli idzie o ugode, we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wskazano jedynie laczng naleznos¢ (2.500.000zl1), bez przyporzadkowania
konkretnych kwot konkretnym umowom wymienionym w tym wniosku. Obowigzkiem powoda bylo natomiast
wskazanie konkretnej wierzytelnoSci, ktorej sie domagal od pozwanego. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze we wniosku
powdd wskazal odmienna podstawe prawng zadanych kwot — byla to umowa z 2009r., na ktora obecnie sie juz
nie powoluje, co tym bardziej uzasadnia zarzut, iz w we wniosku nie do§¢ dokladnie sprecyzowano objete nim
wierzytelno$ci. Co sie natomiast tyczy zadania ujawnienia ksigg rachunkowych — jak wynika z dolaczonych do akt
sprawy dokumentéw, powod oparl swe je na twierdzeniu, iz zawarl z pozwanym umowe agencji, pozwany natomiast
nie chce ujawni¢ mu swoich ksigg rachunkowych, stanowigcych podstawe do obliczenia naleznej prowizji. Sad
Rejonowy w Legnicy powddztwo oddalil stwierdziwszy, ze stron umowa taka nie laczyla, ustalil tez, ze wysoko$c
wynagrodzenia powoda zostala ustalona w sposob ryczaltowy w oparciu o harmonogram splat, a zatem dla ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia nie jest konieczne pozyskanie informacji o zapisach w ksiegach rachunkowych. Aby doszlo
do przerwania biegu przedawnienia wierzyciel musi podjaé¢ czynno$é, o jakiej mowa w art.123 k.c., to jest taka, ktéra
bezposrednio zmierza do wskazanego w tym przepisie skutku i znajduje oparcie w prawie materialnym. Skutku tego
nie powoduje jednak wystapienie z roszczeniem, ktore wierzycielowi nie stuzy, albo z takim, bez ktorego wierzyciel
moglby dochodzi¢ swych roszczen (tzw. test warunku sine qua non). Wystapienie z pozwem w tamtej sprawie
oddalenie powodztwa nie mogloby zatem doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia poniewaz powo6d
zadal ochrony, jaka mu zgodnie z prawem materialnym nie stuzyla, a nadto jej uzyskanie nie byto niezbedne do
dochodzenia roszczenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

Wobec powyzszych ustalen, to jest uznania, ze powodowi nie przystugiwalo dochodzone roszczenie, a nadto — gdyby
przystugiwalo — ulegloby ono przedawnieniu, bezprzedmiotowy okazal sie zarzut potracenia, podniesiony na wypadek
gdyby Sad Apelacyjny uznat zadanie pozwu za sluszne. Na marginesie jedynie trzeba wskazaé, ze cho¢ o§wiadczenie to
zostalo zlozone w prawidlowy sposoéb i przez umocowang osobe, to jednak z uwagi na fakt, ze strony nadal pozostaja
w sporze co do istnienia wadliwie wyegzekwowanej

wierzytelno$ci, a powdd nie zostal prawomocnie skazany za czyny zwigzane z wyludzeniem poswiadczenia odbioru
przesylki zawierajacej nakaz zaplaty, zarzut potracenia nie moglby zostaé uwzgledniony z braku dostatecznych
dowodow na potwierdzenie istnienia przedstawionej do potracenia wierzytelno$ci pozwanego.

Podsumowujac — Sad Okregowy nie dopuécil sie naruszenia wskazanych w apelacji przepisébw procesowych,
prawidlowo zastosowal tez prawo materialne. Sad Apelacyjny nie znalazl zatem podstaw aby wzruszyé¢ zaskarzony
wyrok w jakimkolwiek zakresie.

Z podanych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego zapadlo na mocy art.g98 k.p.c.
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