Sygn. akt V ACa 978/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko S. M.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2015r., sygn. akt I C 23/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.170 (jeden tysigc sto siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 978/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:



1. zobowiazal pozwanego S. M. do zaniechania naruszania débr osobistych i renomy powoda A. G. przez zakazanie
pozwanemu umieszczania na forach internetowych wpiséw naruszajacych dobre imie i renome powoda w postaci
informacji o pochodzeniu sprzedawanych przez powoda samochodéw, informacji o powodzie jako niekompetentnym
sprzedawcy, sprzedajacym towary obciazone wada, w postaci obrazania powoda stowami powszechnie uznawanymi za
obelzywe oraz wszelkich wpisow, ktore zmierzaja do naklaniania potencjalnych klientéw do niezawierania z powodem
umow kupna-sprzedazy samochodéw,

2. nakazal pozwanemu zlozenie na wskazanych w sentencji stronach internetowych, w terminie 7 dni od
prawomocnosci wyroku, o§wiadczenia o tresci: ,S. M. informuje wszystkich odbiorcow, ze rozglaszal nieprawdziwe
i wprowadzajace w blad wiadomo$ci o tym, ze A. G. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) A. G.
z siedzibg przy ul (...) w W. jest niekompetentnym sprzedawca, sprzedajgcym towary obciazone wadg, a takze ze
bezpodstawnie naklanial potencjalnych kupujacych do niezawierania z nim uméw kupna-sprzedazy samochodow i za
takie nieuczciwe zachowanie przeprasza A. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba przy
ul. (..)WW.”,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zl,

4. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o usuniecie wpiséw z foro6w internetowych,
5. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

6. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.677 zl tytulem kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 15 wrze$nia 2010 r. Prowadzi komis samochodowy ((...) A. G. przy ul
(...) w W.). Sprowadza z Niemiec samochody uzywane, ktére nie wymagaja naprawy, aby nie wydluzaé¢ czasu ich
sprzedazy. Od trzech lat jest w zwiazku malzenskim z corka pozwanego. Od czasu zawarcia zwigzku malzenskiego
pozwany dokucza powodowi i swojej corce. Pewne symptomy takich zachowan pojawialy sie jeszcze przed zawarciem
przez nich zwiazku malzenskiego, kiedy pozwany stwierdzil, ze nie odda powodowi pozyczonych od niego pieniedzy,
zatrzymujac je jako zaplate za to, ze czestowal przyszlego ziecia kolacja oraz za to, ze powodd korzystal z jego lazienki.
Zonie powoda nie zwrdcil pozyczonych pieniedzy, twierdzac, ze zatrzymuje je jako koszty jej wychowania. Podobnie
zle relacje ma pozwany z drugg corka oraz z siostrg zony pozwanego (A. H.) zamieszkala, jak pozwany, w Niemczech. W
dniu 9 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Kempten wydat przeciwko S. M. orzeczenie w przedmiocie zastosowania $§rodka
zapobiegawczego w trybie ustawy o ochronie prawnej przed przemoca i prze§ladowaniem. Orzeczenie zakazujace S.
M.kontaktowania sie z wnioskodawcami wydano na wniosek A. H. i H. H. do dnia 3 sierpnia 2015 r. Z uzasadnienia
tego orzeczenia wynika miedzy innymi, Ze zostalo uwiarygodnione, ze S. M. zaczal terroryzowaé¢ wnioskodawcow
poprzez E-Mail i WhatsApp. Pisal np.: ,oszust”, ,widze ciebie”, ,jestes$ idiotg i oszustem”, ,,oni zaliczyli wiele kobiet”,
»oni sa bardzo aktywni”, ,pozalujesz tego”.

Pozwany mieszka w Niemczech od stycznia 2011 r. Co kilka miesiecy przyjezdza do Polski. Juz wcze$niej od kilku lat
pozwany dokuczal powodowi i jego zonie w ten sposéb, ze kserokopie kart pamietnikow jego zony (a swojej corki)
rozrzucal w poblizu miejsca pracy corki. Rozrzucat tam tez jej zdjecia. Cyklicznie, co pare, miesiecy pozwany wysytal
powodowi i jego zonie ,sms-y”, cheac ich skldci¢ ze soba.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2014 r. na forach internetowych pojawily sie wpisy bedace negatywnymi
opiniami na temat powoda, sposobu prowadzenia przez niego dzialalnoéci handlowej oraz na temat jako$ci
samochodow przeznaczonych do sprzedazy.

Na stronie ,,(...)":



« autor S. M. — wpis z dnia 1 grudnia 2014 r. — ,,Uwaga R. (...) prawa strona przdd bity 100%!!! Tekst wlasciciela to
(slowo nieczytelne). Pierwszy oryginalny lakier na kazdym elemencie nadwozia!!! HA, HA, HA!!!

« autor S. M. — wpis z dnia 18 listopada 2014 r.: UWAGA O. (...), BITY Z PRAWEJ STRONY, NA PEWNO NIE
GARAZOWANY, PRAWODPODOBNIE PO CZTERECH WEASCICIELACH.

« autor S. M. — wpis z dnia 12 listopada 2014 r.: ,Uwaga klamca!!! Nastepne auto bez wypadku! Wszystkie sa
naprawiane i po kilku wlascicielach. Sprawdzajcie grubosc lakieru jego aut i ukaze sie prawda ktora ,wielki” szef
(...) ukrywa.”

« autor S. M. — wpis z dnia 29 pazdziernika 2014 r.: ,,Oszust, Klamca”

« autor S. M. — wpis 27 pazdziernika 2014 r.: ,Kolego anonim nie musisz sie tak ekscytowaé! ,on (...)” sam sie
wykonczy jak to powiedziala jego zona ,c...a”

« S. M. — wpis zdnia 22 pazdziernika 2014 r.: ,uwaga na kanciaza sprowadza bite auta niby z Niemiec, a tak w ogole
to sa pojazdy z Wloch melodowane przez Tureckich handlarzy w Niemczech”

Na stronie ,,(...):
+ S. K. — wpis z dnia 29 grudnia 2014 r.: ,, Nie polecam”

+ S.M. (...) wpiszdnia 28 grudnia 2014 r.. UWAGA: AUTAZ(...)! Dla p. g.z Wloch. DOKUMENTY WYSTAWIONE
PRZY PRZELOCIE PRZEZ NIEMCY.”

+ S. K. — wpis z dnia 28 grudnia 2014 r.: ,Bobik sasiada to za$ ,,szef” siebie reklamuje”

+ S. K. — wpis z dnia 28 grudnia 2014 r.: ,Autor M. to za$§ (...) dalej pisze bez tadu i skladu, oraz z bledami
ortograficznymi”.

Na stronie (...) — profil S. M. — ,Tak reklamuje sw6j Geschaft A. G. na stronie —(...) Klamca, oszust, zdzierca nie
polecam.”

Wszystkie wpisy podpisywane byly przez pozwanego: S. M. lub S. K.. Od momentu rozpoczecia dzialalnoéci, to jest
od wrze$nia 2010 r. do marca 2015 r. pozwany nie byl w komisie powoda. Swoja wiedze na temat stanu technicznego
samochodow wystawianych przez powoda do sprzedazy czerpal ze zdjeé tych pojazdéw publikowanych przez powoda
w Internecie. Pozwany nigdy nie kupowal samochodu od powoda, ani pow6d od pozwanego. O treéci obrazliwych
wpiséw powdd dowiedzial sie od klientow. Wszystkie wpisy dokonywane przez pozwanego stawiaja powoda w
negatywnym $wietle. Pozwany wysylal réwniez do powoda ,,sms-y”, grozac ze bedzie likwidowal jego szrot, ze ma tyle
pieniedzy, ze go wykupi.

Z chwilg wniesienia pozwu pozwany zaprzestal zamieszczania w interencie firmowanych swoim nazwiskiem
negatywnych wpis6w na temat powoda. Na proébe zony powoda administrator usunal negatywne wpisy firmowane
przez pozwanego.

Ta sytuacja zle wplynela na psychike powoda. W tym czasie jego zona byla w cigzy i denerwowala sie sytuacja.
Powod martwit sie o nig. Dziecko urodzito sie w listopadzie 2014 r. Obecnie powod spodziewa sie drugiego dziecka.
Pod wplywem negatywnych opinii wysytanych przez pozwanego powdd stal sie nerwowy. Zaczal uzywaé herbat



uspokajajacych. Schudl 8 kilograméw, bo bardzo przezywal te sytuacje. Zwykle otwarty dla klientéw wolal nie
wychodzié z biura i do klientoéw wysylal swego pracownika D. M.. W listopadzie-grudniu 2014 r. spadla sprzedaz
samochodoéw, co powod wigzal bezposrednio z negatywnymi opiniami na jego temat. Gorszy obrét spowodowal spadek
zyskow i konieczno$¢ zwolnienia pracownika, co powod rowniez bardzo przezyl.

W marcu 2015 r. pozwany przyjechal do komisu powoda. Pozwany ostentacyjnie robil zdjecia samochodow
wystawionych w komisie swoim tabletem. Na prosbe powoda pracownicy ochrony wyprosili pozwanego, ktéry
oponowal twierdzac, ze ma prawo tam byé¢. O$wiadczyl wyraznie powodowi, ze przyszedl do auto-komisu po to,
zeby zrobi¢ zdjecia samochoddw w celu pdzniejszego wykorzystania ich w sprawie karnej, jaka zamierza wytoczyc
przeciwko powodowi. Zrobil okolo dziesieciu zdje¢. Powdd obawia sie nieprzewidywalnego zachowania pozwanego.
Dlatego wykupil ubezpieczenie od aktow wandalizmu. Zatrudnil w komisie ochrone, z ktorej ustug weczeéniej nie
musial korzystac.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Pozwany przyznal, Ze jest autorem wskazanych przez powoda
wpisOw na stronach internetowych.

Powo6d wywodzi zadanie z art. 24 § 1 ke, zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szezegblnoéci azeby zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Wedlug art. 24 § 2 ke, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Przestankami
ochrony débr osobistych, ktore musza by¢ spelnione lgcznie, sg: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie
tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Powod wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci dobrego imienia. Dobra osobiste czlowieka
wymienia przyktadowo art. 23 ke, wérdd nich znajduje sie dobre imie osoby. W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze
przez cze$¢ czlowieka zwyklo sie rozumieé dwa jej aspekty: tzw. cze$¢ zewnetrzna w znaczeniu dobrej stawy, dobrego
imienia, opinii innych ludzi i szacunku, ktéorym obdarza dana osobe otoczenie, a takze tzw. cze$¢ wewnetrzna w
znaczeniu godnoSci osobistej, wyobrazenia o wlasnej warto$ci oraz oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Dla
oceny naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie powinien mieé, nie subiektywny odbiér pewnych zdarzen
przez samego powoda, lecz odbiér obiektywny, uwzgledniajacy caly kontekst sytuacji, zachowan i nastepujacych po
sobie zdarzen. Cze$¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zarowno przez pomodwienie o ujemne
postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajace dobre imie danej osoby i mogace jg narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub
innej dzialalno$ci. Niewatpliwie zatem powdd dochodzi ochrony obiektywnie istniejacego dobra prawnego, jakim jest
dobre imie.

Powod twierdzil, ze od paZdziernika 2014 r. przez kilka miesiecy na jego stronach internetowych, gdzie wystawial
oferty sprzedazy samochodéw, pozwany zamieszczal swoje negatywne komentarze, odnoszac je do konkretnych
samochodéw oraz do osoby powoda. Negatywne komentarze pozwanego, obrazajace powoda, wywolywaly kolejne
komentarze na tych samych stronach. Klienci ogladajacy samochody byli zdezorientowani, bo wczeéniej je czytali.
Pytali powoda o co chodzi. Pow6d wyczuwal w zachowaniu klientéw obnizenie zaufania do jego osoby. Pozwany
dokonywal obrazliwych wpiséw, uzywajac obrazliwych epitetéw: oszust, klamca. Stanowczo twierdzil, ze samochody
nie sg sprowadzane z Niemiec tylko z Wloch, ze nie byly garazowane, ze byly powypadkowe, Ze nie mialy jednego
wlaéciciela, mimo zapewnien powoda. Zbijal wiec konkretne atuty, jakimi operowal powdd, zachecajac do zakupu
samochod6w. Pozwany nie mial jednak zadnych podstaw do tego, aby tak twierdzi¢, bo nie posiadat rzetelnej wiedzy
na temat samochodéw co do ktoérych wystawial tak jednoznaczne negatywne opinie. Zeznal, Zze o swojej racji jest
catkowicie przekonany, bo pozwalaja mu na to ogledziny zdje¢ w internecie i wieloletnie zawodowe do$wiadczenie



(pracowal jako mechanik, kierowca). Pow6d prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie handlu samochodami.
Powdd, jak zeznal, po skonczeniu studiéw samodzielnie rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, ciezko
pracujac na swoj sukces. Zaczynal handel od jednego samochodu. Pracowatl od lat na swojg renome. Cieszyl sie
dobra opinia. Cenil sobie wspolprace z ludzmi, szanowal swa prace i pracownikéw. Pozwany staral sie zburzy¢
to, co pozwany samodzielnie przez lata zbudowal. Wpisy pozwanego pojawialy sie regularnie przez kilka miesiecy.
Pozwany reagowal na odpowiedzi, jakie pojawialy sie w wyniku pojawienia sie jego opinii. WySmiewal powoda,
umniejszal jego warto$é, nazywajac go ,(...)", mimo Ze mial pelng $§wiadomosé¢ tego, ze do tych wpisow ma
dostep nieograniczona liczba potencjalnych klientéw powoda. Kontekst wypowiedzi pozwanego $wiadczy o tym,
ze jego wpisy nie mialy charakteru jednorazowego, nieprzemy$lanego wybuchu emocjonalnego spowodowanego
jakim$ zdarzeniem. Pozwany nie kupowal bowiem od powoda zadnego samochodu. Nie wystepowal wiec w roli
rozczarowanego klienta. Pozwany dzialal z rozmyslem, premedytacja, $wiadomie dazac do dokuczenia powodowi.
Powdd w zaden sposéb pozwanego nie prowokowal, zachowujac spokdj i starajac sie dzialaé¢ profesjonalnie. To raczej
dzialania pozwanego nalezy traktowac jako swego rodzaju prowokacje.

W ocenie Sadu Okregowego, treSci zamieszczane przez pozwanego w Internecie, i to na stronie powoda, mialy
charakter po pierwsze uwlaczajacy godno$ci powoda i naruszajacy jego dobre imie, po drugie stawiane mu zarzuty byly
nieprawdziwe, nie sprawdzone. S3 to wielokrotnie powtarzane wpisy z r6znych dat, na temat réznych samochodéw,
na réznych stronach. Zawieraja nie tylko informacje niesprawdzone, ale i obrazliwe epitety pod adresem powoda,
jak ktamca, oszust, zlodziej, ktére w sposéb jednoznaczny stawiaja powoda w ztym $wietle. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze celem pozwanego bylo dokuczenie powodowi, jego postepowanie wynika z czystej zlo§liwoSci. Mimo
wszczecia niniejszej sprawy w styczniu 2015 r. i mimo wydania przeciwko pozwanemu zakazu zblizania sie do innych
czlonkéw rodziny mieszkajacych w Niemczech, wobec ktorych pozwany zachowywal sie podobnie, pozwany nie
wyciaga zadnych wnioskow. Pozwany w marcu 2015 r. przyszedl do komisu z takim samym zamiarem dokuczenia
powodowi. Zaczal robi¢ zdjecia samochodow, zamierzajac je wykorzystaé¢ przeciwko powodowi w zapowiadanej
sprawie karnej, o czym poinformowal powoda. Powdd dziatal w konkretnym celu, chegc za wszelka cene udowadniaé
brak uczciwo$ci powoda. Pozwany planuje swoje postepowanie. Jest roszczeniowo nastawiony do powoda. Twierdzi,
ze ma prawa do firmy powoda i uzurpuje sobie prawo do jednoznacznej, negatywnej niczym nieuzasadnionej oceny
jego dzialalnosci i chetnie te informacje w niewiadomym celu rozpowszechnia. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow, zeznajac ze kieruje sie wlasnymi przemysleniami stanowigcymi w istocie wyraz negatywnej oceny pracy
powoda. Treéci przekazywane przez pozwanego znalazly szeroki krag odbiorcow, bowiem byly publikowane w
internecie a wiec mogl przeczytac je kazdy kto wszed! na strone powoda i byt zainteresowany kupnem samochodu.
Whpisy pozwanego stanowily dla powoda oczywista dolegliwo$¢ w sferze uczuc i zycia psychicznego.

Zachowanie pozwanego bylo bezprawne. Przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnosci, zatem to
na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania istnienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é. W wyroku z dnia 19
pazdziernika 1989 r. (II CR 419/89), Sad Najwyzszy przyjal ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je oraz ze do okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na ogdl zalicza sie: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego,
to jest dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode
pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoSci w niektérych przypadkach), oraz 4) dzialanie w
obronie uzasadnionego interesu. Pozwany nie wykazal zadnej z powyzszych okolicznosci. Pozwany twierdzil, ze
jego dzialanie bylo usprawiedliwione, poniewaz dzialal w obronie uzasadnionego interesu klientéw oraz w obronie
panstwa, w poczuciu obowigzku wobec potencjalnych klientow. Zachowanie pozwanego nie nosilo cech obrony
uzasadnionego interesu publicznego. Pozwany publikowal wlasne przemyslenia na podstawie zdje¢ z Internetu,
zarzucajac np. ze samocho6d mial czterech albo wielu wlascicieli, czego przeciez ze zdjecia nie mdgl wyczytaé. Rowniez
jednoznaczna ocena na podstawie zdje¢, ze samochod jest po wypadku albo jest sprowadzony z Wloch, a nie z
Niemiec, jest przeciez wykluczona. Sad Okregowy nie dal wiary pozwanego jakoby klika lat temu mial spotka¢ na
ulicy osoby przywozace samochody powodowi do Polski, od ktérych rzekomo mial sie dowiedzie¢ o pochodzeniu
tych samochodéw. Nawet gdyby zatozy¢, ze takie informacje rzeczywiscie uzyskal, nie dotyczyly one przeciez tych
konkretnych samochodéw co do ktérych zamieszczal wpisy w internecie. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze



zadne okoliczno$ci nie usprawiedliwialy takiego zachowania pozwanego. Pozwany twierdzi, ze wszystkie samochody
wystawiane na sprzedaz przez powoda nie posiadaja cech, o ktorych powdd zapewnia kupujacych.

Sad Okregowy oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawnioskowanego na okoliczno$¢
stanu prawnego i fizycznego samochod6w znajdujacych sie w komisie powoda. Po pierwsze, te samochody, ktérych
dotyczyly wpisy, mogly zostaé¢ sprzedane, a poza tym pozwany nie przedstawil zadnych konkretnych faktéw, ktore
moglyby $wiadczy¢ o tym, ze podawane przez niego informacje o samochodach powoda byly prawdg. Wniosek
pozwanego zmierzal raczej do poszukiwania takich dowodéw. Tym bardziej, ze zadne informacje na temat stanu
samochod6w nie uprawniaja pozwanego do tego, aby publicznie nazywaé powoda klamcg, oszustem czy zlodziejem.
Pozwany jest zdeterminowany checia wykazania, ze tak wlaénie jest, niezaleznie od tego, ze nie posiada na ten temat
rzetelnej wiedzy. Twierdzi, ze dziala w imieniu klientow, ktérzy sami nie potrafia zadbac¢ o swoje interesy. Sukcesywnie
publicznie niszczy przy tym opinie powoda, obrazajac go, przedstawiajac w zlym Swietle na forach internetowych, do
ktérych dostep ma nieograniczona liczba os6b. Strony internetowe, na ktérych pozwany zamieszcza wpisy, stanowia
narzedzie pracy powoda, a pozwany to narzedzie wykorzystuje do wlasnych celéw. Bez znaczenia dla istoty sprawy jest
fakt, Ze strony internetowe, na ktérych wypowiadal sie pozwany sa miejscem, w ktérym mozna zamieszczaé opinie.
Negatywna opinia musi by¢ bowiem rzetelna i dotyczy¢ konkretnych sprawdzonych faktéw, ma bowiem stanowic
obraz, na podstawie ktérego potencjalni klienci moga wyrobic sobie zdanie na temat sposobu prowadzenia dzialalno$ci
przez powoda. Zarzucanie wiec tych stron informacjami stanowiacymi czesto polemike z innymi czytelnikami strony
mija sie z celem, dla jakiego ta strona zostala zalozona.

Poniewaz pow6d wykazal, ze pozwany naruszy! jego dobre imie, a dzialania pozwanego byly bezprawne, pow6dztwo
podlegalo uwzglednieniu przez, po pierwsze, zobowigzanie pozwanego do zaniechania naruszania débr osobistych i
renomy powoda poprzez zakazanie umieszczania na forach internetowych wpiséw naruszajacych jego dobra osobiste,
a takze tych, ktére zmierzaja do naklaniania potencjalnych klientéw do niezawierania z powodem umoéw sprzedazy
samochodoéw, gdyz to bylo celem pozwanego, po drugie, nakazanie pozwanemu zlozenia na wyszczegélnionych w
wyroku stronach internetowych o$wiadczenia o konkretnej, wskazanej w wyroku treéci. Jako podstawe prawna tego
rozstrzygniecia, Sad Okregowy wskazat art. 24 § 1 k.c.

Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w zakresie zadanie zlozenia o§wiadczenia w nieznacznie wezszym zakresie, niz
to sformutowal powdd i dlatego je cze$ciowo oddalil.

Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 z} tytutem zado$§éuczynienia pienieznego. Zgodnie z
art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzic¢
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkdw naruszenia. Na pokrzywdzonym spoczywa ciezar dowodu winy, chociazby w najlzejszej
postaci, poniewaz przestanka zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych jest krzywda
wyrzadzona z winy umys$lnej lub nieumy$lnej. W ocenie Sadu Okregowego, powdd wykazal fakt wyrzadzenia mu
krzywdy przez pozwanego, z winy umys$lnej. Pozwany dzialal w sposéb przemyslany w celu dokuczenia pozwanemu.
Powdd odczul skutki jego zachowania zaréwno od klientow, ktérzy zadawali pytania dotyczace negatywnych opinii, co
deprymowalo powoda, utrudniato prowadzenie dzialalnoSci. Powod przejal sie tg sytuacjg, gdyz zauwazyl, ze celowe
dzialanie pozwanego zmierza do zniszczenia jego firmy, ktéra sam ciezka praca stworzyl. Sytuacja niekorzystnie
odbijala sie na jego rodzinie. Zona pozwanego, bedac w ciazy, réwniez przejmowala sie tym, ze na skutek dzialania
pozwanego moze wraz z powodem utraci¢ jedyne Zrédlo utrzymania. Sytuacja ta niekorzystnie odbila sie na zdrowiu
i psychice powoda, ktory zaczal siega¢ po $rodki uspokajajace, czego nigdy wczesniej nie robil. Powod ukonczyt
studia w akademii wychowania fizycznego i z wyksztalcenia jest pedagogiem. Dzialalno$é gospodarcza z powodzeniem
prowadzi od kilku lat, a zatem nalezy do os6b wyksztalconych i przedsiebiorczych, ktoére potrafia radzi¢ sobie
ze stresem. Stres, ktéry wywolal u powoda pozwany, przekroczyt jednak granice wytrzymalo$ci powoda, skoro
musial siegnaé¢ po Srodki uspokajajace. Dlatego na zasadzie art. 24 k.c. i art. 448 k.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 10.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego, uznajac wysoko$¢ tego zado§éuczynienia za
adekwatng do stopnia winy pozwanego i okoliczno$ci sprawy. Orzeczenie z jednej strony zmierza do usuniecia



skutkow naruszenia débr osobistych powoda, a z drugiej bedzie stanowilo dla pozwanego dolegliwo$¢ finansowa
za wyrzadzenie powodowi krzywdy. Zado$éuczynienie ma rekompensowaé naruszenie dobra osobistego, nie ma nic
wspoélnego z naprawieniem szkody majatkowej. Nie ma zatem potrzeby wykazywac, ze powod ponidst szkode w
postaci obnizenia sprzedazy samochodéw o konkretnej warto$ci. Sad Okregowy nie ustalal wiec, czy wowczas, gdy
pojawialy sie w internecie wpisy autorstwa pozwanego w komisie powoda istotnie doszto do zmniejszenia zyskéw
wobec zmniejszenia liczby sprzedawanych aut. Sad Okregowy podjal probe ustalenia aktualnej sytuacji finansowej
pozwanego, ktéry na pytanie Sadu o$§wiadczyl, Ze pracuje w Niemczech i jego wynagrodzenie miesieczne wynosi 500
euro. Podkreslenia wymaga fakt, ze po odpowiedzi pozwanego co do wysoko$ci jego zarobkéw znajdujaca sie na sali
rozpraw zona pozwanego roze$miala sie wyraznie rozbawiona tym, co od pozwanego uslyszata. Pozwany wowczas na
ponowne pytanie Sadu o$§wiadczyl, ze zarabia 1.100 ero miesiecznie, ponosi oplaty czynszowe 550 euro, inne oplaty
wynosza 200 euro. O$wiadczyl rowniez, ze ,zyje z sadéw”. Postawa pozwanego nie pozwolila zatem na wiarygodne
ustalenie zrodeli wysokoSci jego dochodéw. Zachowanie pozwanego na sali rozpraw wskazuje na fakt, ze osiaga wyzsze
dochody od tych, ktore ujawnil. Sad Okregowy uznal zatem, ze zado$cuczynienie w wysokoS$ci 10.000 zt miesci sie
w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego i nie obciazy go ponad miare, a bedzie stanowito dla pozwanego
pewna dolegliwos$¢.

Cze$ciowe umorzenie postepowania, w zakresie, w jakim powod ograniczyl zadanie, Sad Okregowy umotywowal
trescia art. 355 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal trescig art. 100 k.p.c., gdyz powddztwo oddalone zostato
w niewielkiej czesci.

W apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instant, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene materiatu dowodowego i poczynienie blednych ustalen
faktycznych, polegajace na uznaniu, ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., pozwany nie wskazal, ktore z dowodéw maja by¢ jego zdaniem ocenione
z naruszeniem zasad wynikajacych z tego przepisu. Taki zarzut powinien okreslaé dowody nietrafnie ocenione
w caloksztalcie zebranego materialu dowodowego oraz wskazywac¢ bledy w rozumowaniu sadu, ktére musialoby
naruszaé zasady logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego badz wskazania wiedzy. W istocie pozwany
nie przeczy ustaleniom faktycznym poczynionym przez Sad Okregowy, ale dokonuje odmiennej oceny prawnej
ustalonych faktow.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Pozwany podkreslil w apelacji, ze komentarze zamieszczal na stronie internetowej do tego przeznaczonej, ze rowniez
inne osoby zamieszczaly tam negatywne komentarze, ze komentarze, ktore zamieszczal, byly zgodne z jego stanem
wiedzy, ze powdd nie doznal krzywdy.

Podniost tez, ze jego wpisy byly zgodne ze stanem jego wiedzy. Nie udowodnil jednak, ze jego wiedza obejmowal
obiektywnie zaistniale fakty i jest efektem dolozenia nalezytej starannosci.



Nie ma sporu miedzy stronami procesu, ze dostep do strony internetowej, na ktérej pozwany dokonywal wpiséw, o
ktore chodzi w sprawie, byt nieograniczony. Z faktu, ze inne osoby by¢ moze dopuszczaly sie tego samego rodzaju
czynow jak pozwany nie wynika, ze postepowanie pozwanego nie bylo bezprawne i ze miescilo sie w ramach porzadku
prawnego. Okoliczno$¢, ze strona internetowa przeznaczona jest do zamieszczania komentarzy, nie prowadzi do
odmiennego wniosku. Nie oznacza to bowiem zezwolenia na bezprawne komentarze. Samo miejsce publikacji,
powszechnie dostepne zwlaszcza dla klientow powoda, nie uchyla bezprawnosci komentarzy, nawet jezeli inne osoby
dopuszczaly sie podobnych naruszen komentarzami zamieszczanymi na tej samej stronie internetowej. Zadna z
okolicznos$ci sprawy, wbhrew twierdzeniu pozwanego, nie pozwala na twierdzenie, ze dzialal w ramach porzadku
publicznego.

Sad Okregowy wskazal na naruszenie przez pozwanego dobrego imienia powoda w obu aspektach tego dobra
osobistego, podnoszac, ze powod zostal przez pozwanego pomodwiony o niewlasciwe postepowanie w sferze
zawodowej, ktore miato by¢ nieuczciwe wzgledem klientéw. Naruszylo to cze$¢ powoda. Wskazal tez na postepowanie
pozwanego, ktore naruszylo godnosé powoda, jego wyobrazenie o wlasnej wartoSci i jego oczekiwanie na okazywanie
mu szacunku. Temu pozwany przeciwstawia argument, ze dyskusja na forum dotyczyla samochod6éw sprzedawanych
przez powoda. Jednak pozwany w istocie nie wypowiadal sie o samochodach sprzedawanych przez pozwanego, nie
majac o nich obiektywnej wiedzy, ktérej jej nie udowodnil, ale o postepowaniu powoda, jakie mialo by¢ nieuczciwe,
czego pozwany w zadnej mierze nie wykazal. Wiedzy bedacej efektem dolozenia nalezytej staranno$ci nie moga
zastgpi¢ niczym nieuzasadnione wyobrazenia co do rzeczywistoéci w zakresie dzialalnosci gospodarczej powoda
i twierdzenie pozwanego o zgodnoSci wypowiedzi ze stanem jego wiedzy, ktoérej pozwany nie wykazal. Zarzuty
pozwanego wprost prowadzily do utraty przez potencjalnych klientow powoda zaufania potrzebnego do wykonywania
przez niego dzialalnosci gospodarczej polegajacej na handlu uzywanymi samochodami.

Pozwany nie przeczy tez innym cierpieniom powoda, na ktore Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Wywodzi jednak o braku krzywdy, z czym nie mozna sie zgodzi¢ w $wietle ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy. Nie przeczy tez ustaleniu zawinienia w naruszeniu dobra osobistego. Zachodzila zatem podstawa rowniez
do majatkowej ochrony débr osobistych powoda (art. 448 k.c.).

Brak jest w sprawie jakichkolwiek okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu przez sad z urzedu, bez zarzutu strony
procesu.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegata zatem oddaleniu (art. 385 k.p.c).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji, uwzgledniajac, ze
szlo o niemajatkowa, jak i majatkowa ochrone dobr osobistych i w tym zakresie wartos$é przedmiotu zaskarzenia (art.
98 § 113 k.p.c. oraz § 6 pkt 41 § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.).
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