Sygn. akt V ACa 946/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Kiercz

Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)

SA Iwona Wilk

Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko K. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 sierpnia 2015r., sygn. akt IT C 138/14

oddala apelacje.

SSA Iwona Wilk SSA Janusz Kiercz SSA Barbara Kurzeja

Sygn. akt VACa 946/15

UZASADNIENIE

Powdd domagatl sie ochrony dobr osobistych poprzez zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia okre$lonej
tresci skierowanego do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w B. oraz Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Rady
Adwokackiej w B. i nakazanie pozwanemu zaniechania dalszych naruszen débr osobistych powoda. W uzasadnieniu
zadania podnidsl, iz pozwany jako sedzia Sadu Rejonowego w B. w dniu 12.04.2013 r. zawiadomil na piémie Okregowa
Rade Adwokacka w B. o unikaniu stawiania sie przezen na rozprawie w sprawie, w ktérej powod byt oskarzonym



i upublicznil wyniki badania psychiatrycznego przeprowadzonego na potrzeby toczacego sie postepowania. Powod
zarzucil, iz pozwany w sposoéb bezprawny powiadomit Okregowa Rade Adwokacka w B. nie tylko o postepowaniu
karnym wszczetym w stosunku do powoda ale i upublicznil wobec samorzadu, do ktérego powdd przynalezy z racji
wykonywanego zawodu szczeg6ly jego leczenia czym naruszyl jego dobre imie i godno$c.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa. Wskazal, iz byl referentem w sprawie karnej II K 567/12 i w tej sprawie
prawomocnym wyrokiem z 20.01.2014 r. powod zostal skazany za przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. Skierowanie
do Dziekana ORA pisma z dnia 1211.04.2013 r. bylo konsekwencja obstrukcyjnych zachowan oskarzonego w tej
sprawie powoda, ktéry swoje niestawiennictwo na wyznaczone rozprawy usprawiedliwial poczatkowo konieczno$cig
wykonywania zawodu adwokata, a nastepnie zaczal przedkladaé¢ zwolnienia od lekarza sadowego. Po sprawdzeniu
wokand okazalo sie, iz pomimo zwolnienia lekarskiego powdd uczestniczyt jako adwokat w innych sprawach. Wskutek
tego rodzaju dzialah powoda przewod sadowy zostat otwarty dopiero po uplywie 16 miesiecy od wyznaczenia pierwszej
rozprawy. Pozwany podniosl, iz jego obowigzkiem, jako sedziego jest dbalo$¢ o sprawne prowadzenie postepowania
a w szczegoblnos$ci przeciwdzialanie przewlekloéci i przedawnieniu karalno$ci.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powodztwo ustalajac, co nastepuje.

Przed Sadem Rejonowym w B. toczylo sie postepowanie karne przeciwko powodowi z oskarzenia prywatnego, gdzie
pozwany byl przewodniczacym skladu orzekajacego. Powdd jest adwokatem i czynnie wykonywal zawod w Okregu
Izby w B. do dnia 17 czerwca 2013 r., a nastepnie w Izbie (...).

Zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzona byli adwokatami znanymi z urzedu sedziom orzekajacym w Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w B., a sprawa karna z oskarzenia prywatnego dotyczyla konfliktu pomiedzy bytymi matzonkami
o kontakty z maloletnia corka. Wniosek sedziéw o wylaczenie od orzekania w tej sprawie zostat oddalony a sprawa
przydzielona do referatu pozwanego. W tych szczegblnych okoliczno$ciach pozwany rozpoczat postepowanie probujac
otworzy¢ przewdd sadowy.

Powdd po raz pierwszy zostal wezwany do stawiennictwa na rozprawe pojednawcza wyznaczong na dzien 10 grudnia
2012 r. i wezwanie odebral 22 listopada 2012 r. Zwrdcil sie o jej odroczenie wskakujac na kolizje terminu rozprawy ze
swymi obowigzkami zawodowymi zwigzanymi z wykonywanym zawodem adwokata. Na posiedzeniu dnia 10 grudnia
2012 r. wyznaczono kolejng rozprawe na dzien 4 lutego 2013 r. Wezwanie na rozprawe powdd otrzymat dnia 20
grudnia 2012 r., co osobiscie pokwitowal. Pow6d ponownie zwrdcil sie o zmiane terminu rozprawy wskazujac na
kolizje z obowigzkami zawodowymi, a mianowicie konieczno$cia reprezentowania swojego klienta na posiedzeniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Sad nakazal wéwczas doprowadzi¢é powoda na wyznaczony kolejny
termin, tj. na dzieni 18 marca 2013 r. Na wyznaczony termin oskarzony nie zostal jednak doprowadzony; policja
wskazala, iz nikogo nie zastano w domu. Na tej rozprawie Sad ponownie postanowil doprowadzi¢ powoda na kolejny
termin ktéry wyznaczono na dzien 11 kwietnia 2013 r. Dodatkowo, pozwany zarzadzeniem wezwal powoda na adres
kancelarii adwokackiej oraz adres domowy. Pow6d w zwigzku z doreczonym mu wezwaniem o$wiadczyl, iz stawi
sie na wyznaczonym terminie rozprawy. Wniost tez o uchylenie nakazu doprowadzenia. Pozwany przychylil sie do
prosby powoda i uchylil nakaz doprowadzenia. Jednakze dzien przed terminem wyznaczonej kolejnej rozprawy,
powdd wnidst o jej odroczenie z powodu choroby — przedkladajac zaswiadczenie lekarza sadowego. Odroczono
wowczas posiedzenie na dzien 21 maja 2013 r. i jednocze$nie Sad w osobie pozwanego wydal zarzadzenie by
zwroécié sie do Dziekana Rady Adwokackiej w B. o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego wobec powoda.
Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. pozwany zwrocil sie do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w B. o
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Wskazal, iz powdd jest oskarzonym w niniejszej sprawie, a jego
dzialania nosza znamiona unikania stawiania sie na rozprawie. Pozwany opisal przebieg postepowania w zakresie
niestawiennictwa powoda na wyznaczonych terminach. Wskazal na zwolnienie lekarza sgdowego oraz poinformowal o
przeprowadzonej w sprawie opinii psychiatrycznej oraz jej wnioskach. Pozwany wskazal, iz niestawiennictwo powoda
moze doprowadzi¢ do przedawnienia karalnoSci poniewaz sprawa jest prowadzona z oskarzenia prywatnego. Zwrdcit
sie o pilne zajecie sie sprawg i poinformowanie powoda o terminie kolejnej rozprawy. Pismo skierowane do Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w B. doreczono 18 kwietnia 2013 r.



Pismem z dnia 21 maja 2013 r. powod poinformowat Sad, iz nie moze stawi¢ sie na kolejng rozprawe. Niestawiennictwo
usprawiedliwil zwolnieniem wystawionym przez lekarza sadowego. Rozprawe w dniu 21 maja 2013r. odroczono
na dzien 25 lipca 2013 r., powoda wezwano ponownie a pozwany wydal zarzadzenie ponaglajace o odpowiedz ze
wskazaniem, iz powo6d nie stawil sie na kolejng rozprawe. Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. Okregowa Rada Adwokacka
w B. wystosowala do Sadu Rejonowego w B.pismo, w ktérym poinformowala, iz nie dopatrzono sie w sprawie
postepowania powoda naruszenia zasad wykonywania zawodu oraz etyki i godnoSci adwokackiej.

W toku dalszego procesu, powodd usprawiedliwil kolejna nieobecno$¢ na rozprawie wyznaczonej na dzien 7
pazdziernika 2013 r. zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez lekarza sadowego, z ktérego wynikalo, iz powdd
jest niezdolny do stawiennictwa w okresie od 4 pazdziernika 2013 r. do 11 pazdziernika 2013 r. W zwigzku z tym,
pozwany zwroécit sie do poszcezegdlnych wydzialdéw o podanie, czy w czasie niezdolnoS$ci do pracy powdd uczestniczyl
w rozprawach jako adwokat. Z nadestanych protokoléw spraw wynikalo, iz powod uczestniczyt 8 pazdziernika 2013
w sprawie karnej oraz gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze spor dotyczyt prawa sadu do poinformowania w toku trwajacej sprawy karnej organéow
samorzadu zawodowego, do ktérego powodd nalezy o okoliczno$ciach toczacego sie postepowania karnego z udziatem
powoda, o ,unikaniu stawiania sie na rozprawie” oraz wnioskach z opinii bieglych psychiatrow sporzadzonej na
potrzeby toczacego sie postepowania karnego w kontekécie przedlozonego zwolnienia lekarza sadowego. Powdd
podnosil, iz fakt ten narusza jego dobra osobiste — dobre imie i godno$¢ pozwany zarzucal zas, iz jego dzialanie bylo
uprawnione i uzasadnione, stanowilo konsekwencje obstrukeyjnych zachowan powoda.

Konieczna przestanka odpowiedzialnosci sedziego na podstawie art. 24 k.c., niezaleznie od Skarbu Panstwa jest
bezprawnos¢ jego dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy sadowniczej. Jednocze$nie w judykaturze
akcentuje sie wyjatkowo$¢ pozycji sedziego wérod funkcjonariuszy panstwowych ze wzgledu na szczeg6lng ochrone
czynnodci jurysdykcyjnych przyznana przez przepisy prawa tworzgce gwarancje niezawislo$ci sedziowskiej (art.
178 ust. 1 Konstytucji). Problem wykladni pojecia "bezprawno$é¢" jest skomplikowany, gdyz specyfika czynno$ci
podejmowanych przez sedziego w toku postepowania moze prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych strony, w
zwigzku z czym musi rowniez uwzgledniaé specyfike dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci i czynnosci jurysdykeyjnych
sedziego. Bezprawne bedzie zatem kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a w szerokim ujeciu takze
z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie, zakres i sposéb
dzialania sedziego, a wiec takze granice dopuszczalnego wkroczenia przez sedziego w sfere dobr osobistych stron
postepowania, wyznacza m.in. konkretna sytuacja powstajaca w toku postepowania. Bezprawno$c, a wiec niezgodno$éc
z prawem czynnoS$ci sedziego w toku postepowania musi zatem wynikaé z jego oczywistych, razacych bledéow w
zakresie stosowania przepis6w procesowych lub stanowi¢ dzialanie wykraczajace w sposdb oczywisty i niepodlegajacy
dyskusji poza te przepisy. Z kolei nalezy mie¢ na uwadze to, iz sedzia w kazdej sprawie musi zapewni¢ sprawno$c¢
przebiegu postepowania i mie¢ na wzgledzie interesy wszystkich jego uczestnikow. Nie kazde zatem dzialanie sedziego
w toku postepowania, ktére narusza dobra osobiste strony jest bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c., zwlaszcza ze
przyjecie odpowiedzialnoéci sedziego jako zasady nie moze, zwazywszy na cele wymiaru sprawiedliwos$ci, prowadzic¢
do obcigzenia go obawa przed podejmowaniem czynnoSci procesowych i "wizja" odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej
lub cywilnoprawnej, bo to oznaczaloby pozbawienie go niezawisloSci i swobody orzekania. Sprawa o ochrone débr
osobistych nie moze bowiem niewatpliwie stuzy¢ interesom nielojalnej stronie procesu i zaburzaé toku prowadzonego
postepowania sagdowego.

Whbrew twierdzeniom powoda, pismo z dnia 12 kwietnia 2013 r. zostalo skierowane do Dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej w B., a nie do Okregowej Rady Adwokackiej. Rozr6znienie to jest istotne bowiem adresatem byla
konkretna osoba a nie organ kolegialny. Wprawdzie organami izby adwokackiej jest m.in. okregowa rada adwokacka
(art. 39 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze), a ta sklada sie z dziekana, czlonkéw i zastepcow
czlonkéw, to jednak Dziekanowi przystuguja okreslone, szczeg6lne kompetencje w stosunku do cztonkéw korporacji.
Zgodnie z art. 48 ust. 1 i 3 w/w ustawy, dziekan reprezentuje okregowa rade adwokacka, kieruje jej pracami,
przewodniczy na jej posiedzeniu oraz wykonuje czynnoéci przewidziane w niniejszej ustawie. Miedzy innymi, moze



udzieli¢ adwokatowi ostrzezenia za dopuszczenie sie uchybienia mniejszej wagi. Dziekan rady adwokackiej zgodnie z
art. 85 w/w ustawy moze takze wymierzy¢ czlonkowi izby kare upomnienia. Powdd jest adwokatem — a wiec osoba
publiczna, czlonkiem korporacji — czeScig adwokatury (art. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze).
Zawdd adwokata jest zwiazany z ingerencja w prawa i obowiazki innych podmiotéw poprzez przyjmowanie od nich
informacji dotyczacych faktow z zycia osobistego i obowigzku zachowania w tym wzgledzie tajemnicy, wykonywang
pod piecza samorzadu zawodowego dla zaspokojenia interesu publicznego przez osoby legitymujace sie wysokim
poziomem etycznym, jak i wiedza merytoryczna. Wynika zatem z tego szczegdlna rola samorzadu zawodowego —
W niniejszej sprawie adwokatury a w konsekwencji jej organéw dla zapewnienia realizacji tychze celéow. Nalezy
podkresli¢, iz uczestnictwo powoda w procesie karnym w charakterze oskarzonego nie zmienia tego faktu, powod
nadal pozostaje adwokatem. Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, iz wobec oséb publicznych przy ocenie
ewentualnych naruszen dobr osobistych nalezy stosowa¢ inng miare, anizeli wobec 0s6b prywatnych. Ich odporno$é
na krytyke musi by¢ podwyzszona.

Przed wystosowaniem pisma - powod czterokrotnie nie stawil sie na wyznaczone rozprawy. (10.12.2012 ., 4.02.2013
r.,18.03.20131.,11.04.2013 1.). Jedynie ostatnia nieobecno$é zostala usprawiedliwiona za§wiadczeniem wystawionym
przez lekarza sadowego, za$ wcze$niej powdd usprawiedliwial je kolizjg spraw zawodowych. W tych okoliczno$ciach
pozwany sporzadzil pismo, ktore skierowal do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej, w ktorym zwrocit sie
o przeprowadzenie postepowania wyja$niajacego (ewentualnie dyscyplinarnego) wskazujac, iz dzialania powoda
nosza znamiona unikania stawiania sie na rozprawie, co moze prowadzi¢ do przedawnienia karalno$ci. Dodatkowo
poinformowal Dziekana, iz w zwigzku z informacjami powoda o jego leczeniu psychiatrycznym przeprowadzil opinie
sadowo — psychiatryczna wskazujac na jej wnioski negujace istnienie choroby.

Powod kwestionowal co do zasady prawo pozwanego do poinformowania organéw samorzadu zawodowego.

W ocenie Sadu Okregowego, wymagania stawiane czlonkom korporacji zawodowej dotycza powoda réwniez jego
zachowania w zyciu osobistym. Wystepowanie w nowej roli procesowej — oskarzonego — nie znosi nalozonych na
niego zobowigzan a stawia raczej wyzsze wymagania co do rzetelno$ci i sumienno$ci w wyjasnieniu sprawy. Tak
wiec w toczacym sie postepowaniu karnym wymaga¢ mozna bylo od pozwanego stawiennictwa na wyznaczonych
terminach. Adresat pisma - Dziekan ORA - reprezentuje okregowa rade adwokacka, kieruje jej pracami, moze
udzieli¢ adwokatowi ostrzezenia moze takze wymierzy¢ czlonkowi izby kare upomnienia. Skierowanie zatem do
Dziekana pisma w sytuacji obiektywnego niestawiennictwa strony bedacej adwokatem na terminach kolejnych
rozpraw nie moze by¢ traktowane jako naruszenie débr osobistych adwokata i to w sytuacji, gdy nieobecno$é
usprawiedliwia obowigzkami zawodowymi. Trudno tez méwié o upublicznieniu pisma, skoro zostalo ono skierowane
do okreslonej osoby i to nie przypadkowej. Dziekan posiada bowiem ustawowe kompetencje do podejmowania
czynno$ci wobec adwokatéw. W sprawie karnej rozprawa byla niejawna (art. 359 pkt 2 k.p.k.) jednakze rozwigzanie
przyjete w tym przepisie ma na celu ochrone dobrego imienia osoby pokrzywdzonej a nie oskarzonej. Wskazanie
w toku tegoz postepowania na rozprawie dnia 4 lutego 2013 r. na fakt i przyczyne leczenia a w konsekwencji
niestawiennictwa powoda poinformowanie o tym fakcie w piSmie z dnia 12 kwietnia 2013 r. wlasnie Dziekana
ORA mialo za zadanie jedynie przeciwdzialanie przewlekloéci postepowania i niedopuszczenie do przedawnienia
karalnosci czynu. Dzialanie to w istocie stanowilo ochrone pokrzywdzonej przed niebezpieczenstwem przewlekania
postepowania i naduzycia praw procesowych, przedawnieniem karalno$ci. Tego rodzaju dzialanie sedziego — jak
pismo zmierzajace do zdyscyplinowania oskarzonego - uwzglednialo ochrone interes6w pokrzywdzonej jak réwniez
uwzglednialo obowiazek czuwania nad przeciwdzialaniem przedawnienia karalno$ci czynu. Skoro tak, dzialanie
pozwanego — cho¢ moglo narusza¢ dobra osobiste powoda nie stanowilo dzialania bezprawnego (art. 23 i 24 k.c.).

W apelacji od powyzszego wyroku powdd podnoszac zarzuty naruszenia:
- art. 24 k.c. poprzez przyjecie, ze dzialania pozwanego nie byly bezprawne,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego przez przyjecie, ze pismo pozwanego z dn. 12
kwietnia 2013r. skierowane bylo do Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej jako konkretnej osoby a nie reprezentanta



organu kolegialnego, co wyklucza publiczny charakter pisma pozwanego, a wiec publiczne dzialanie przez pozwanego,
pominiecie w ocenie dzialania pozwanego stanowiska Okregowej Rady Adwokackiej wyrazonego w piSmie z dn. 4
czerwca 2013r., ktéra wskazala, ze w dzialaniu powoda nie dopatrzyla sie naruszenia jakichkolwiek przepiséw nie tylko
tych, ktdre dotycza czlonkdéw samorzadu adwokackiego ale tych, ktore moga mieé zastosowanie do kazdego obywatela,
pominiecie przy ocenie naruszenia dobr osobistych dzialan pozwanego, ktory nie wykazal, ze jego dzialanie mialo
umocowanie w przepisach prawa, jak rowniez przyjecie, ze powdd jest osoba publiczna,

- naruszenie art. 32 Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz powodowi przystuguje mniejszy zakres ochrony prawnej niz
obywatelom w zwigzku z rodzajem prowadzonej przez niego dzialalnoéci zawodowej

wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa.

Whnibst takze o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowien dowodowych Sadu Okregowego, co do ktorych
pelnomocnik powoda zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., a mianowicie w zakresie oddalenia na rozprawie w
dniu 19 maja 2015r. wniosku dowodowego powoda o przestuchanie pozwanego, czym Sad pierwszej instancji naruszyt
art. 217 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. uniemozliwiajac ocene intencji dzialania pozwanego i wnidst o przeprowadzenie tego
dowodu w postepowaniu apelacyjnym na okoliczno$é przyczyn oraz podstaw skierowania zawiadomienia o toczacym
sie postepowaniu karnym wobec powoda do Okregowej Rady Adwokackiej w B., nastawienia pozwanego do osoby
powoda, przyczyn i podstaw sugerowania podjecia érodkéw dyscyplinarnych przez (...) wobec powoda, podstaw oraz
przyczyn poinformowania (...) o stanie zdrowia powoda oraz ujawnienia informacji na temat jednostki chorobowej
stwierdzonej u powoda i wskazanej w za§wiadczeniu wystawionym przez lekarza sagdowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosowanie prawa polega na przypisaniu ustalonego stanu faktycznego odpowiedniemu przepisowi prawnemu, co
oznacza, ze blad orzeczniczy moze polega¢ m. in. na niepoprawnym wnioskowaniu, a zatem popelnieniu bledu
w konkluzji. Przyjmuje sie za$, ze jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. W
rozpoznawanej sprawie, stan faktyczny sprawy nie budzi kontrowersji i jedyny zarzut apelacji odnoszacy sie formalnie
do kwestii proceduralnych i mogacy ewentualnie rzutowac¢ na ocene poczynionych ustalen faktycznych tj. zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. jest w istocie zarzutem dotyczacym niepoprawnego wnioskowania.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w tym zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP, wskaza¢ za$ nalezy, ze aczkolwiek
- stosownie do art. 115 k.k., - powdd rzeczywiscie nie jest funkcjonariuszem publicznym ani osoba pehiaca funkcje
publiczng (jest nia bowiem jedynie m.in. czlonek organu samorzadowego), to jednakze -niewatpliwie - stosownie do
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawa o adwokaturze (Dz. U. Nr 615 z 2015 1. j.t.), wykonuje zawdd zaufania publicznego,
jakim jest zaw6d adwokata. Jak zas podkreéla sie w judykaturze, przez rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata nalezy rozumie¢, oprocz wiedzy zweryfikowanej w prawem przewidziany sposob, rowniez taki zesp6t cech
charakteru i zachowan w sferze nie tylko zawodowej ale i prywatnej, ktére skladaja sie na wizerunek osoby, na
ktbrej nie cigza zadne zarzuty podwazajgce jej wiarygodno$c (tak: NSA w wyroku z 2 wrzes$nia 2015 r., II GSK
1840/14). Z faktu wykonywania przez adwokata zawodu zaufania publicznego wynikaja dla niego obowigzki, ktore
polegaja nie tylko do nalezytego, zgodnego z prawem i etyka wykonywania czynnoSci zawodowych, ale i odnosza sie
do zycia prywatnego adwokata, jego dzialalno$ci pozazawodowej i jego postepowania jako obywatela i czlowieka.
Zgodnie bowiem z § 4 kodeksu etyki adwokackiej, adwokat odpowiada dyscyplinarnie za uchybienie etyce adwokackiej
lub naruszenie godno$ci zawodu podczas dzialalnoséci zawodowej, publicznej, a takze w zyciu prywatnym. Jak sie
wskazuje, adwokat, ktory postepowaniem swoim wykracza przeciwko regutom etyki i przyzwoitoSci, choéby czyn jego
nie mial zadnego zwigzku z wykonywaniem zawodu, obraza godno$é zawodu adwokackiego.



Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia w zakresie oceny zachowania pozwanego i
przeslanek zawiadomienia Dziekana ORA o jego zachowaniu noszacym znamiona obstrukcji sadowej, zostala ustalona
wadliwie.

Nalezy natomiast przyznaé racje skarzacemu, ze Sad Okregowy nie dokonal oceny istnienia wskazanych w odpowiedzi
na pozew podstaw prawnych uzasadniajacych — zdaniem pozwanego — skierowanie przezen do organu samorzadu
adwokackiego zawiadomienia o nieetycznym zachowaniu pozwanego w procesie karnym wytoczonym przeciwko
niemu z oskarzenia prywatnego; uchybienie to nie mialo jednakze wplywu na rozstrzygniecie.

Wskaza¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany powolal sie na wynikajacy - dla sadu
orzekajacego - z art. 19 i 20. § 1 k.p.k. obowigzek sygnalizacji i uchybien oraz reagowania na naruszenie wskazanych
w nich obowigzkow procesowych i uchybien w dzialaniu stron, obronicéw i ich pelnomocnikéw. Przepisy te oraz
§ 83 regulaminu urzedowania sadow powszechnych obejmuja dzialania instytucji panstwowej, samorzadowej lub
spolecznej, pelnomocnikéw procesowych i obroncéw stron. Na te okolicznoéc, a wiec dzialanie powoda w procesie
karnym, jako oskarzonego, a nie adwokata wskazal w swoim piémie, w odpowiedzi na zawiadomienie Sadu, Dziekan
Okregowej Rady Adwokackiej (k.12).

Pomimo tego, zebrany w sprawie material dowodowy oraz okolicznosci w jakich doszlo do wyslania zawiadomienia,
nie daja podstaw dla zaakceptowania tezy, iz dzialanie pozwanego podjete bylo przy pelnej jego $wiadomosci
braku podstaw do sporzadzenia tego zawiadomienia lub z zamiarem wyrzadzenia powodowi dolegliwo$ci w postaci
podwazenia jego zaufania w §rodowisku zawodowym, badz posadzenia o nierzetelno$c i nieetyczne postepowanie.
Co do zasady bowiem zlozenie organowi samorzadu adwokackiego zawiadomienia o nieetycznym zachowaniu jego
czlonka nie jest zachowaniem bezprawnym. Jest ono bowiem zrédlem nie tylko urzedowej ale i spolecznej powinnosci.
W tej sytuacji zaakceptowaé nalezy poglad, iz jedynie celowe i Swiadome zlozenie falszywego zawiadomienia o
niepopelionym przez powoda czynie nieetycznym mogloby naruszaé jego dobra osobiste. W judykaturze zgodnie
podkresla sie, ze zar6wno zawiadomienie o przestepstwie, jak i czynie nieetycznym popelnionym przez czlonka
korporacji zawodowej mieszcza sie w granicach prawa.

Okoliczno$ci w jakich doszlo do wyslania zawiadomienia zostaly dostatecznie przez Sad pierwszej instancji
wyjaénione; to samo dotyczy motywdw, jakimi kierowal sie pozwany. Wyjasnil je bowiem szczegétowo w odpowiedzi
na pozew. Stad wnioskowany przez pozwanego dowod z przestuchania pozwanego byl nieprzydatny dla ustalenia
wskazanych przezen okoliczno$ci faktycznych (wyrok SN z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 285/00, OSNP 2003, Nr
2, poz. 28). Przepis art. 227 k.p.c. uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodow, jako skutku przeprowadzonej
oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Nieistnienie zwigzku pomiedzy
zawnioskowanym dowodem, czy dowodami a istotg zawislego sporu skutkuje przyjeciem zbednosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie w okreSlonym zakresie. Skarzacy stawiajac zarzut naruszenia art. 217 § 2
k.p.c. powinien zatem wykazaé, ze pominiecie okre$lonego dowodu nastapilo w wyniku wadliwej oceny okolicznoSci
decydujacych, w Swietle art. 227 k.p.c., o potrzebie przeprowadzenia dowodu w sprawie (por. z wyrokiem SN z dnia
6 kwietnia 2011 1., I CSK 475/10, LEX nr 846539).

Stad, przeprowadzona na podstawie art. 380 k.p.c., kontrola postanowienia Sadu Okregowego o oddaleniu tego
wniosku, data wynik negatywny, zwlaszcza ze kwestia koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony
lezy w zakresie swobodnej decyzji sadu, opartej na analizie materiatu dowodowego w zakresie jego spojnosci i
zupelosci. Dowdd z przestuchania stron jest konieczny jedynie wtedy, gdy nie ma mozliwoéci przeprowadzenia
innych dowodow lub gdy innych dowod6w nie ma. Taka za$ sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca.

Nie miala takze znaczenia dla zaskarzonego rozstrzygniecia podnoszona w apelacji okoliczno$¢ blednego przyjecia
przez Sad Okregowy braku ,upublicznienia” treéci zawiadomienia, gdyz okoliczno$¢ ta (publiczny charakter
naruszenia dobr osobistych) nie stanowi przestanki warunkujacej udzielenie ochrony o charakterze niemajatkowym.



Z dokonanych ustalen wynika ponadto, iz doszlo wprawdzie do ujawnienia numeru statystycznego choroby
wskazanego w zaswiadczeniu lekarskim wprawdzie doszlo, niemniej jednak w zawiadomieniu wskazano, ze powolany
w sprawie biegly wykluczyl u powoda jej istnienie, a co wywolalo uzasadniona watpliwo$¢ co do faktycznych intencji
pozwanego. Nie sposob zatem uznaé, ze naruszono w ten sposdb dobra osobiste powoda.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw powoda blednej oceny jurydycznej dokonanych ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia i zastosowania prawa materialnego wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci wypada, ze w Swietle
zapatrywan wyrazanych w orzecznictwie i podzielanych przez Sad Apelacyjny dzialanie w charakterze funkcjonariusza
publicznego nie eliminuje automatycznie odpowiedzialno$ci osoby, ktdra dopuscila sie naruszenia dobra osobistego
innej osoby. Dzialania funkcjonariusza w ramach kompetencji i na okre$lonej podstawie prawnej nie sa bowiem
jedynymi przestankami dla wylaczenia bezprawno$ci dzialania funkcjonariusza publicznego. Jest tak dlatego, ze jezeli
w toku prawnie uregulowanych procedur dochodzi do wyraznego, powaznego naruszenia przepisow, zwlaszcza w
sposob prowadzacy do wykroczenia poza cel i niezbedno$¢ postepowania, to nie jest wykluczone uznanie bezprawno$ci
takiego dzialania. Niemozno$¢ ingerowania przez sad w tre$¢ wydanych rozstrzygniec czy tez zarzadzen i badania ich
zasadnoSci merytorycznej nie moze bowiem oznaczaé pozbawienia osoby, ktorych dotycza, ochrony przewidzianej w
art. 23 i 24 k.c., w przypadku gdy informacje i oceny w nich zawarte wykraczaja poza materie potrzebna do podjecia
decyzji naruszajac dobra osobiste tej osoby (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2002 r., IT CKN 167/01, LEX nr 75353
oraz SA w Warszawie z dnia z dnia 7 sierpnia 2008 r., VI ACa 172/08., OSA 2009/6/35).

Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika natomiast, ze w prowadzonym postepowaniu karnym pozwany
podejmowat niewatpliwie dzialania w granicach zastrzezonych kompetencji, na okre$lonej podstawie prawnej oraz
w celu urzedowym. Przeslanki te wylaczaja bezprawnosé dzialania pozwanego jako funkcjonariusza publicznego,
gdyz — jak to prawidlowo podkreslit Sad Okregowy - motywacja podjetej decyzji, nie postuguje sie informacjami
nieprawdziwymi, godzacymi w jego dobra osobiste.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez uchybienia przepisom prawa formalnego w toku przewidzianego przez prawo
postepowania nie sg réwnoznaczne z naruszeniem dobr osobistych takze dlatego, ze nalezy wyraznie odréznié
odpowiedzialnoé¢ osobista sedziego w stosunku do osoby poszkodowanej i odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy sadowniczej,
jako elementu wladzy publicznej. Jak bowiem trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 5 sierpnia 2005 r., IT
CK 27/05, niepubl., obcigzenie sedziego "wizja" odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej czy cywilnoprawnej w zwiazku
z wykonywaniem powierzonych mu obowiazkéw oznaczaloby pozbawienie go niezawisloéci i swobody orzekania.
Nieprawidlowos¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze bowiem przybraé¢ posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i
wolnoSci, konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okreslonym w ustawach
zwyktych, aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego), jak i uchybiefh normom
pozaprawnym, w rézny spos6b powiazanym z normami prawnymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2015 r., IT CSK 218/14, niepubl.).

Jak sie wskazuje w judykaturze, z uwagi na zlozono$¢ sprawowania wiladzy sadowniczej, oraz rdéznorodnosé
poszczegblnych przypadkow, ale przede wszystkim ze wzgledu na zagwarantowanie sedziemu niezawisloSci w
sprawowaniu urzedu (art. 178 ust. 1 Konstytucji), do przyjecia winy sedziego za blad orzekania nie wystarcza
razace naruszenie prawa, lecz musi ono nosi¢ takze znamiona "oczywisto$ci". Istota bowiem sprawowania urzedu
sedziowskiego, jest wykladnia i stosowanie prawa, co ze swej natury obcigzone jest ryzykiem bledu. Jak za$ wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r.,II CSK 407/13,0SNC 2015/4/47, podyktowane uzasadniong
potrzeba jurysdykcyjna ujawnienie przez sedziego podczas rozprawy choroby strony nie stanowi naruszenia jej
dobr osobistych w postaci prawa do prywatnoéci i godnoéci osobistej. Tego rodzaju dzialanie sedziego pozostaje
bowiem w granicach dozwolonego przez przepisy procedury karnej prowadzenia procesu karnego i uwzglednia
ochrone intereséw innych uczestnikdéw tego postepowania, jak rowniez obowigzek czuwania nad czasem trwania
tego postepowania i zapewnienia jego efektywnoSci poprzez ochrone przed podejrzeniem zamiaru przewlekania
postepowania i naduzycia praw procesowych.



W orzecznictwie podkresla sie nadto, ze nawet bledne zastosowanie prawa materialnego przez organ wladzy
publicznej w toku przewidzianego przez prawo postepowania, nie jest rOwnoznaczne z naruszeniem débr osobistych
strony tego postepowania. Celem przepiséw o ochronie dobr osobistych jest obrona osoby fizycznej lub prawnej
przed dzialaniami bezprawnymi. Prowadzenie jakiegokolwiek postepowania publicznoprawnego (administracyjnego,
cywilnego, karnego itd.) nie moze zostac¢ zakwalifikowane jako dzialanie bezprawne tylko z uwagi na to, ze organ
prowadzacy postepowanie niewlasciwie zinterpretowal prawo materialne, wydal btedna decyzje lub powstrzymat sie
od jej wydania uznajac, ze nie ma ku temu odpowiednich podstaw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 sierpnia 2006 r., sygn. akt I ACa 237/06). Dzialalno$¢ orzecznicza sadéw wymaga bowiem zapewnienia sedziom
pewnego zakresu wladzy dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na koniecznoSci interpretacji i stosowania przepiséw
zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania réznych interpretacji przez sady tych
samych przepisoéw w podobnych stanach faktycznych.

Nie sposob dopatrzy¢ sie takze w postepowaniu pozwanego, ocenianym obiektywnie a nie z punktu widzenia osobistej
wrazliwo$ci powoda dzialan celowych, majacych na celu ponizenie powoda.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze dzialaniu strony pozwanej nie sposob przypisaé cech bezprawnoéci, w
zwigzku z czym nietrafny pozostaje przywolany w apelacji zarzut naruszenia dyspozycji art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24
§ 1 k.c. W rezultacie zebrany w sprawie material dowodowy w zadnym razie nie daje podstaw dla zaakceptowania tezy,
iz dzialanie pozwanego podjete bylo przy pelnej §wiadomosci nieprawdziwosci tresci zawiadomienia lub z zamiarem
wyrzadzenia powodowi dolegliwosci, a zatem podjete zostalo w warunkach uchylajacych jego ochrone prawna.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.
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