Sygn. akt V ACa 944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Katarzyna Zymelka
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. T.

przeciwko H. M.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt I C 203/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.000 (trzy tysigce) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Zymelka SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 944/15

UZASADNIENIE

Powdbdka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 430.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu tytulem zwrotu nakladéw poczynionych przez pozwanego, jej bylego meza, na jego majatek osobisty,



z pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy nieruchomoéci stanowiacej jej majatek osobisty. Podala, iz cze$é uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomosci kwoty, a mianowicie w wysokoS$ci 350.000 zl, zostala przelana na rachunek bankowy
pozwanego, ktdra przeznaczyt w caloéci na remont i rozbudowe nieruchomosci stanowiacej jego wlasnoéc. Nadto, na
przelomie maja i czerwca 2008 roku przekazala pozwanemu w gotéwce kwote 80.000 zl, ktéra przeznaczyl na zakup
samochodu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze kwota 300.000zl znalazla sie na wspolnym rachunku stron,
lecz nie stanowila ona przysporzenia dla jego majatku odrebnego, a w znikomym stopniu stanowita naklad na majatek
wspolny stron. Wskazal, iz w przewazajacej czeSci powodka érodki te spozytkowala wedlug wlasnego uznania i
gléwnie z przeznaczeniem na potrzeby wlasne oraz jej syna. Nadto, w toku postepowania pozwany podniost zarzut
przedawnienia z art. 229 §1 k.c.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 350.000 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 paZdziernika 2014 roku a w pozostatej cze$ci powoddztwo oddalil oraz zasgdzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.302 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17.343,39 zlotych tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych ustalajac, co
nastepuje.

Strony zawarly zwigzek malzeniski w dniu 25 listopada 2006 roku. Poczatkowo w malzenstwie obowigzywal ustroj
wspoélnosSci ustawowej. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 czerwca 2013 roku, w sprawie
IV RC 170/13, ustanowiono miedzy malzonkami rozdzielno$¢ majatkowa z datg wsteczna tj. od 15 sierpnia 2011 roku.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 lipca 2013 roku, sygn. akt I RC 1117/12, ktéry uprawomocnit sie
w dniu 27 marca 2014 roku, rozwigzano malzenstwo stron przez rozwdod.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony zamieszkaly w stanowiacej wlasno$é pozwanego nieruchomosci polozonej
w P. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta przystosowana byla do prowadzenia dzialalno$ci hotelowej i agroturystyczne;j.
Powodka zrezygnowala z pracy zawodowej i zajela sie prowadzeniem wraz z mezem gospodarstwa agroturystycznego.
Pozwany oplacal powodce skladki w KRUS. Strony utrzymywaly sie z biezacych dochodow z dzialalno$ci prowadzonej
przez pozwanego, w tym takze z wynajmu mieszkan w O., stanowigcych wlasno$é pozwanego.

Poczatkowo kazda ze stron miata odrebny rachunek bankowy. Powo6dka miala rachunek bankowy w (...), ktéry
nastepnie za namowa pozwanego zlikwidowala. Pozwany posiadal rachunek w Banku (...) w P., do ktérego udzielil
powoOdce upowaznienia. W dniu 16 sierpnia 2011 roku upowaznienie to odwotal.

Powodka byla wtascicielka nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P.. Nieruchomo$é obejmowala dziatke i
zabudowany na niej budynek mieszkalny. Byl to nowowybudowany dom jednorodzinny. Parter budynku byl
przystosowany do zamieszkania, aczkolwiek wymagal jeszcze rob6t wykonczeniowych. Przed zawarciem zwiazku
malzenskiego powodka wraz z synem zamieszkiwala w tym domu. Po zawarciu malzefistwa z pozwanym i
przeprowadzce do pozwanego powoddka zaczela rozwazaé najpierw mozliwo$¢ wynajmowania domu, nastepnie
jego sprzedaz. Celem podniesienia wartoSci nieruchomo$ci rozpoczeto prace remontowe w budynku. Prace
dotyczyly glownie wykonczenia pietra budynku — wykonywano ocieplenie, $cianki dzialowe, ogrzewanie podlogowe,
wylewki. Jednoczeénie zdemontowano parapety, drzwi wewnetrzne i kaloryfery. Cze$¢ materialdbw potrzebnych do
przeprowadzenia prac zostala zgromadzona jeszcze przed zawarciem malzenstwa i stanowila wlasno$¢ powddki,
cze$¢ zostala sfinansowana przez powodke ze §rodkow otrzymanych od ojca. Cze$é prac wykonywana byla przez
syna powddki, cze$¢ przez oplacanych przez powddke kolegéw syna. Pozwany nadzorowal wykonywanie tych prac,
a niektore roboty wykonywal osobiécie. Roboty nie zostaly ostatecznie zakoniczone (nie zamontowano nowych
parapetow, drzwi, nie wykoniczono ogrzewania).

W dniu 16 czerwca 2008 roku powodka sprzedata te nieruchomo$¢ za kwote 500.000 zl. Kwota ta zostala uiszczona
przez kupujacych w kilku transzach. Pierwsze dwie transze w kwotach: 104.000 zli 220.000 zl wplynely na rachunek
powddki, z czego kwote 174.000zt powodka w dniu 17 lipca 2008 roku przelewem przekazala na konto osobiste
pozwanego, ktore posiadal w Banku (...)w P.. Po zlikwidowaniu swego prywatnego rachunku bankowego powddka



polecila kupujacemu - T. A., aby pozostale transze przelewal bezposrednio na konto pozwanego. Kolejne trzy transze
przekazywane byly bezposrednio na konto pozwanego w kwotach: 126.000z! w dniu 18 grudnia 2009 roku, 20.000 z}
w dniu 13 stycznia 2009 roku i 30.000 zt w dniu 14 stycznia 2009 roku. Lacznie z pieniedzy uzyskanych przez powddke
z tytulu sprzedazy nieruchomosci potozonej w P. ul. (...), na osobiste konto pozwanego wplynela kwota 350.000 zl.
Ponadto z sumy uzyskanej ze sprzedazy domu w P. przy ul. (...) powddka przekazala pozwanemu kwote 80.000zl w
gotowcee na zakup samochodu marki M. (...), ktéry zgodnie z jej intencja miat wchodzi¢ w sklad majatku wspolnego
malzonkéw. Kwote 30.000 zt powodka przeznaczyla na splate kredytu hipotecznego zaciagnietego na budowe domu
przy ul. (...), a dalsze 40.000 zl przekazala swojemu synowi na zakup samochodu.

Jeszcze przed sprzedaza domu powoddka ustalita z pozwanym, ze $rodki pochodzace ze sprzedazy zostang
przeznaczone na rozwoj gospodarstwa agroturystycznego, z ktérego to gospodarstwa strony sie utrzymywaly.
Malzenstwo ukladalo sie wowcezas bardzo dobrze, a powddka liczyla, iz inwestujac w rozbudowe stanowigcej wlasnoséc
pozwanego nieruchomoéci przy ul. (...), w tym jej cze$ci hotelowej, zabezpiecza sobie i rodzinie byt i Zr6dto dochodu
na przysztosé. Czesé srodkow ze sprzedazy domu strony zdecydowaly sie zainwestowac w zakup nowego samochodu,
ktory to samocho6d rowniez byt potrzebny do prowadzenia dziatalno$ci zarobkowej. Powddka przekazata pozwanemu
na ten cel 80.000 zl z zamiarem dokonania w tym zakresie przysporzenia do majatku wspélnego stron. Samochod
zgodnie z jej oczekiwaniami mial by¢ zarejestrowany na oboje malzonkéw i mial stanowic ich wspo6lng wlasnosé.
Ostatecznie pozwany zarejestrowal samochdd wylacznie na swoje nazwisko.

Pieniadze zgromadzone na rachunku bankowym pozwanego, a uzyskane ze sprzedazy przez powédke domu w P. przy
ul. (...) zostaly przeznaczone na rozbudowe nieruchomosci agroturystycznej nalezacej do pozwanego, polozonej w P.
przy ul. (...). Cze$ciowo $rodki te pobierane byly bezpos$rednio z konta pozwanego i przeznaczane przezen na zakup
materialow budowlanych, a czeSciowo — tj. do kwoty 100.000 z} zostaly przez pozwanego przelane na rachunek, do
ktérego powddka nie miala dostepu. Pieniadze zgromadzone na tej lokacie réwniez zostaly wykorzystane na remont
nieruchomoéci przy ul. (...). Remont byt przeprowadzany w celu zwiekszenia rozbudowy obiektu na cele mieszkalne i
pokoje do wynajecia. Ze $rodkéw tych wykonano demontaz i remont dachu znacznej czeéci hali (jak zeznal pozwany

okolo 1000 m?), powiekszono hale o kolejng kondygnacje, dokonano remontu elewacji i wymiany okien, nieruchomosé
zostala odmalowana. Dach zostal pokryty dachéwka ceramiczna, wykuto nowe otwory okienne, wstawiono okna,
postawiono $cianki dzialowe, wykonano ocieplenie dachu. Wykonczono czeé¢ apartamentéw w hali, gdzie wykonano
wezly sanitarne, lazienki, polozono kafelki, Scianki wewnetrzne, ogrzewanie podlogowe.

Za niewykazane Sad uznal twierdzenia pozwanego co do przeprowadzenia przez niego remontu w budynku
stanowigcego wlasno$¢ powodki i wzajemnych rozliczen stron z tego tytutu oraz za niecelowe uznal przeprowadzenie
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c¢ zakresu i kosztow remontu tego budynku. Z
kolei, za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy uznal podnoszony przez pozwanego zarzut finansowania syna powodki.
Rozliczenia pomiedzy pozwanym a synem nie sa bowiem objete sporem w rozpoznawanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie powddki o zwrot nakladéw poczynionych
z jej majatku osobistego na majatek osobisty pozwanego nie jest objete dyspozycja art. 45 § 1 k.r.o. w zw. z art. 567 §
1 k.p.c., jako pozostajace poza ich zakresem w zwigzku z czym moze by¢ dochodzone w niniejszym procesie. Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz kodeks cywilny nie przewiduja jednakze odrebnych unormowan dotyczacych rozliczen
pomiedzy majatkami osobistymi matzonkow.

W ocenie Sadu, nietrafne jest stanowisko pozwanego, co do rozliczania dokonanych przesunie¢ majatkowych na
podstawie przepiséw o zwrocie nakladéw pomiedzy posiadaczem samoistnym, a wlaScicielem rzeczy, a tym samym
nietrafny jest podniesiony w oparciu o art. 229 k.c. zarzut przedawnienia roszczenia. Powodka czynila naklady
finansowe na nieruchomos$é pozwanego, bedgcego jej maltzonkiem, w zalozeniu, ze obiekt stuzy¢ bedzie malzonkom
jako ich miejsce zamieszkania oraz Zrodlo dochodéw. Powddka zamieszkiwala w nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé
pozwanego na zasadzie stosunku prawnorodzinnego i byla w istocie domownikiem, a nie posiadaczem nieruchomosci.
Takie uprawnienie jednego z malzonkéw do korzystania z mieszkania drugiego z malzonkéw w celu zaspokojenia

potrzeb rodziny wynika wprost z art. 28" k.r. o. Jednocze$nie powodka wykonywala prace w gospodarstwie



agroturystycznym pozwanego, bedac z tego tytuhu, jako malzonka osoby prowadzacej dzialalnosé agroturystyczna,
ubezpieczona w KRUS. Brak jest zatem podstaw by powodke traktowac jako posiadacza samoistnego (czy nawet
zaleznego) nieruchomosci, w ktérej strony zamieszkiwaly i prowadzity dzialalnosé i stosowaé w zakresie rozliczen
przepis art. 226 i nast. k.c. Z materialu dowodowego nie wynika z kolei, aby strony postepowania laczyla jakakolwiek
umowa regulujaca sposob rozliczenia pomiedzy nimi nakladéw i wydatkéow poniesionych przez powodke na remont
nieruchomosci pozwanego. W tej sytuacji, wobec braku innej podstawy prawnej roszczenie powodki znajduje swoja
podstawe w art. 405 i nast. k.c.

Jak za§ wynika z dokonanych w sprawie ustalen na konto pozwanego wplynela lgcznie kwota 350.000 zt
obejmujaca $rodki pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci bedacej majatkiem osobistym powodki. Kwota 350.000
z} pochodzaca ze sprzedazy nieruchomos$ci powodki, zgodnie z jej wola, wplynela na konto pozwanego i zostala
w caloSci przeznaczona na remont budynkéw posadowionych na nieruchomosci pozwanego. W zwiazku z pracami
przeprowadzonymi na nieruchomosci pozwanego, a sfinansowanymi ze §rodkoéw powodki doszlo po stronie powodki
do zubozenia a po stronie pozwanego do wzbogacenia. Pozwany dzieki érodkom uzyskanym z majgtku powo6dki
zaoszczedzil wydatek we wlasnym majatku, osiggajac jednocze$nie wymierng korzy$¢ majatkowa przejawiajaca sie we
wzro$cie warto$ci stanowigcej jego wlasno$¢ nieruchomosci. Korzy$c, jaka osiagnal w ten sposéb pozwany, wyraza sie
warto$cig nakladow sfinansowanych przez powoddke.

Uznajac, iz w ten sposob, bez podstawy prawnej, nastapito przysporzenie z majatku osobistego powddki na majatek
osobisty pozwanego, Sad Okregowy - w oparciu o przepis art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
350.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu, a o odsetkach
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Odnoénie do pozostalej czedci zadania powddki obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 80.000 zl, Sad Okregowy mial na
uwadze, iz Srodki te stanowily naklad z majatku osobistego powddki na majatek wspolny stron. Zamiarem powodki
bylo przeznaczenie owych 80.000 zl na zakup samochodu, ktory mial wejs¢ do majatku wspdlnego, a wiec dokonanie
przysporzenia do majatku wspolnego. Okoliczno$¢, ze samochod zarejestrowany zostal ostatecznie na nazwisko
pozwanego nie ma znaczenia dla oceny przystugujacego stronom prawa wlasnosci. Skoro bowiem powddka, za zgoda
malzonka, wyasygnowala ze swojego majatku osobistego okreslong kwote na zakup ruchomosci w postaci samochodu
do majatku wspolnego, to czynnos¢ administracyjna jaka jest rejestracja pojazdu nie pociggnela za sobg zadnych
zmian prawno — rzeczowych, a nabyty w ten sposéb samochdd stal sie czesScia majatku wspolnego. Rozliczenia
pomiedzy majatkiem osobistym malzonka, a majatkiem wspélnym dokonywane moga byé wylacznie w trybie art. 45
k.r.o. wzwigzku z art. 567 k.p.c., a wiec w ramach postepowania o podzial majatku wspdlnego, co oznacza, ze roszczenie
w tej czedci musialo by¢ oddalone.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosownie do wyniku
procesu (powddka utrzymala sie z zadaniem w 81%), a o kosztach sadowych w oparciu o przepis art. 113 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wskazal , ze koszty sadowe wyniosly 22.028,88 zl. ( 21.500 z} - oplata od
pozwu oraz 528,88 zl — wydatki). Powddka byla zwolniona od kosztow sadowych, a pozwany pokryt koszty sadowe
do kwoty 500 zl. Skoro zatem pozwany przegral proces w 81% to pobraniu od niego na rzecz Skarbu Panstwa podlega
nieuiszczona przez powddke kwota 17.343,39 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Powddka w czesci oddalajacej powodztwo i podnoszac zarzut popelienia bledu w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze przeznaczenie kwoty 80.000 zl z jej majatku osobistego na zakup samochodu osobowego marki M.
(...) stanowilo jej naklad na majatek wspdlny oraz obraze art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie na jej rzecz z tytutu kosztow
procesu kwoty 4.302 zl zamiast 5.832 zl wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa



w calo$ci ewentualnie jego uchylenie w czesci oddalajacej powddztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i podnoszac zarzuty naruszenia:
- art. 233 81 k.p.c. poprzez:

1. bezzasadne uznanie za wiarygodne zeznan $§wiadkéw strony powodowej: P. T., E. K., M. O., G. J. i L. K. oraz
powddki, a §wiadkéw strony pozwanej: Z. H., B. P., A. M., S. P. oraz H. P., a takze dokumentu prywatnego w
postaci kosztorysu powykonawczego okreslajacego zakres robdt budowlanych wykonanych w budynku powodki i
ich warto$¢ za niewiarygodne przy jednoczesnym nierozpoznaniu wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ wartoéci nakltadéw z majatku osobistego pozwanego,
na majatek osobisty powddki,

2. sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym przyjecie, ze:

a) pieniadze zgromadzone na rachunku bankowym pozwanego, a uzyskane ze sprzedazy przez powodke domu w
P. przy ul. (...) w kwocie 350.000 z} zostaly przeznaczone w caloSci na rozbudowe nieruchomosci agroturystycznej
stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego,

b) po zawarciu zwigzku malzenskiego strony zamieszkaly w stanowigcej wlasno§¢ pozwanego nieruchomosci
polozonej w P., ul. (...), w sytuacji gdy powodka wraz z ojcem i synem P. zamieszkala w tej nieruchomoéci od dnia o7
grudnia 2005r., tj. niemal rok przed Slubem zawartym w dniu 25 listopada 2006r.,

¢) strony utrzymywaly sie z biezacych dochodéw z dzialalnoéci prowadzonej przez pozwanego, w tym takze wynajmu
mieszkan w G.-O. w sytuacji gdy faktycznie, od 2008r., strony utrzymywaly sie z pieniedzy powodki pochodzacych
ze sprzedazy domu w P.,

d) powddka miala rachunek bankowy w (...), ktory nastepnie za namowa pozwanego zlikwidowata, w okolicznosci,
kiedy rachunek ten powddka zlikwidowata z wlasnej inicjatywy;

e) pozwany nadzorowal wykonywanie rob6t budowlanych na nieruchomosci powodki w P., ul. (...), a niektére roboty
wykonywal osobiScie, w sytuacji gdy pozwany wykonat osobiécie roboty budowlane i poniost na te roboty naklady ze
swojego majatku osobistego i jego dzialania nie sprowadzaly sie do nadzorowania rob6t budowlanych,

f) powddka inwestowala w rozbudowe nieruchomosci pozwanego w P., ul. (...), w tym jej cze$¢ hotelowa, pomimo ze
czes$c hotelowa wykonana zostala calkowicie do daty Smierci zony pozwanego 1., ktéra zmarla w dniu 13.09.2005r.,

g) pozwany zanizal w sposéb oczywisty koszty przeprowadzonego remontu oraz jego zakres na nieruchomos$ci w P.,

h) powo6dka wykonala na wlasny koszt wszystkie roboty budowlane na obiekcie w P., ul. (...), pomimo ze pozwany
wykazal, ze powddka nie miala §érodkéw finansowych na wykonanie tych rob6t i ,tonela” w dlugach,

- art. 232 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z ogledzin na nieruchomo$ci pozwanego w P., ul. (...) w celu
ustalenia zakresu robo6t budowlanych wykonanych od dnia 16.06.2008 r. do dnia 15.08.2011 r. przez pozwanego oaz
niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa celem sporzadzenia kosztorysu
powykonawczego, ktory odzwierciadlalby ewentualng warto$é naktadéow poczynionych przez powodke z jej majatku
osobistego na majatek osobisty pozwanego,

- art. 278 k.p.c. poprzez nierozpoznanie i niedopuszczenie wniosku dowodowego pozwanego z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa, w celu ustalenia nakladéw poczynionych z majatku osobistego pozwanego na
majatek osobisty powodki do daty 16.06.2008r. tj. do daty sprzedazy przez powddke nieruchomosci w P., ul. (...),



- art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka T. A., ktéry w dniu 16.06.2008r.
nabyl od powodki tytul wlasnosci nieruchomosci w P. oraz oddalenie znacznej czeSci wnioskéw dowodowych
zawnioskowanych w pi$mie procesowym pozwanego z dnia 19 marca 2015r.,

- art. 405 i 408 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie wobec braku ustalenia wysoko$ci wzbogacenia pozwanego
przez niedokonanie wlaSciwego rozliczenia nakladow i ustalenia ich wartoSci,

- art. 229 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do wzajemnych rozliczen stron,

- art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec nie rozpoznanie zgloszonego skutecznie przez pozwanego zarzutu
potracenia wierzytelnoéci pozwanego z tytulu dokonania ze swojego majatku osobistego naklad6w na majatek osobisty
powodki z wierzytelno$cig powodki

wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
czeSci uwzgledniajacej powodztwo i przekazanie sprawy w uchylonym zakresie Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Na podstawie art. 381 k.p.c. pozwany wniost takze o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym nowych dowodow,
ato:

- za§wiadczenia Banku (...) w S. Oddzial w P. z dnia 03 sierpnia 2015r.

- zalgcznika do protokotu przestuchania pozwanego z dnia 18.09.2012r. w Komisariacie Policji w K. w sprawie sygn. akt
2 Ds. 1370/12 dla ustalenia relacji, jakie taczyty powddke i pozwanego od daty poznania, przeslanek jakimi kierowala
sie powodka zawierajac zwigzek malzeniski z pozwanym oraz na inne okoliczno$ci objete przedmiotem postepowania,

- zestawienia obejmujacego sposob rozdysponowania kwoty 500.000 zl ze sprzedazy domu powodki w P., ul. (...),

- zdjecia nieruchomosci pozwanego w P., ul. (...) na okoliczno$¢, ze czeS¢ hotelowa i mieszkalna nieruchomosci
wykonana zostala juz do 2005 r. tj. do daty Smierci Zzony pozwanego $p. 1., ktéra zmarta w dniu 13 wrzesnia 2005 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanego wskaza¢ nalezalo na wstepie, ze poza sporem w
rozpoznawanej sprawie pozostaje okoliczno$¢, ze nieruchomoéé¢, na ktéra pozwany poczynil naklady kosztem majatku
powddki nalezy wylacznie do pozwanego. Twierdzenia skarzacego zawarte w apelacji, jakoby przekazana mu przez
powddke kwota 350.000 zl zostala przeznaczona na utrzymanie matzonkoéw, nie znajduja natomiast odzwierciedlenia
w ustaleniach faktycznych sprawy. Trafnie bowiem Sad pierwszej instancji przyjal, ze w ustalonym stanie faktycznym
powddka, nie roszczac sobie zadnych praw do nieruchomosci, przekazata pozwanemu Srodki pieniezne uzyskane ze
sprzedazy jej majatku osobistego na remont nieruchomosci przeznaczonej na dzialalnoéé gospodarcza z zamiarem
czerpania z niej dochodow. W przypadku nieruchomosci czyms$ zupelnie normalnym jest mozliwo$¢ wykorzystywania
poszczegblnych jej czeSci w rézny sposob, np. jednej cze$ci budynku do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, a
innej do celow dzialalno$ci dochodowej. Prawidlowo takze ustalil, ze nieruchomos$é przeznaczona na te dzialalnosé
zostala wyremontowana przy udziale finansowym powodki ze §rodkéw pochodzacych z jej majatku. Dotyczy to takze
ustalonej wielko$ci wzbogacenia powstalego po stronie pozwanego, ktéry okoliczno$é te przyznal w swoich zeznaniach
(k. 476) i nie kwestionowat w apelacji ustalenn Sadu w czeSci odnoszacej sie do wysokos$ci kwoty przekazanej na jego
konto bankowe przez powddke. Przeprowadzone przez ten Sad dowody nie dawaly réwniez podstaw do przyjecia,
Ze przysporzenie to nastapilo w wyniku zawartej przez strony umowy cywilnoprawnej (darowizny lub pozyczki).
Poniewaz w zwigzku z rozpadem zwigzku malzenskiego stron podstawa $wiadczenia odpadla, to niewatpliwie
powodka moze domagac sie zwrotu wskazanej kwoty na podstawie art. 405 i nast. k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy



stosowa¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowe;j,
naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak rowniez wtedy, gdy inne Srodki polaczone sa z wiekszymi trudnoséciami
(por6éwnaj miedzy innymi uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95,
OSNC 1995/7-8/114). W szczeg6lno$ci przepisy te maja zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowej podstawy
uwzglednienia roszczenia i nie ma tez mozliwo$ci dokonania rozliczen na podstawie art. 224-230 k.c. Taka wlagnie
sytuacja w sprawie niniejszej zachodzi, skoro to nie powodka, lecz pozwany dokonal nakladéw na swojg nieruchomos$é
ze $rodkéw pienieznych przekazanych mu przez powodke i jej roszezenie sprowadza sie w istocie do zadania zwrotu
§rodkow pienieznych przekazanych na ten cel pozwanemu.

Zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw proceduralnych jawi sie w zwigzku z tym jako bezprzedmiotowy.
Nieistnienie zwigzku pomiedzy zawnioskowanym dowodem, czy dowodami a istota zawislego sporu skutkuje
przyjeciem zbedno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie w okre$lonym zakresie. Analiza
zgloszonych przez pozwanego wnioskow dowodowych pominietych lub nieprzeprowadzonych przez Sad pierwszej
instancji prowadzi do wniosku, ze byly one nieprzydatne dla ustalenia twierdzonych przezen okolicznosci faktycznych.
Nie zachodzila bowiem potrzeba badania zakresu i aktualnej wartoSci poczynionych przez pozwanego nakladow, gdyz
okolicznoSci te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, a istotne dla rozstrzygniecia sa
prawidlowe, nie wykazuja tak bledéw natury faktycznej, jak i logicznej, stad Sad Apelacyjny je w pelni podziela,
przyjmujac za wlasne. Ocena tego materialu, uznanie jego wiarygodnoéci, miesci sie w granicach swobody przyznanej
treécig art. 233 § 1 k.p.c. i zostala przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w spos6b nienasuwajacy
zastrzezen.

Zgloszone przez skarzacego $rodki dowodowe zmierzaly w istocie do wykazania zasadnoSci - zgloszonego przezen w
odpowiedzi na pozew - zarzutu potracenia z wierzytelnoécia powodki jego wzajemnej wierzytelnosci w kwocie 150.000
z} z tytulu nakladow ,,w postaci materialéw i wySwiadczonej pracy” (k. 144) i wprawdzie zasadnie skarzacy zarzuca,
ze Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego zarzutu, niemniej jednak apelacja w tej czeSci nie mogla odnieéé
zamierzonego rezultatu z nastepujacych wzgledow.

Z charakteru potracenia wynika, ze niezaleznie od tego w jakiej formie uprawniony bedzie go realizowac,
zawsze spelnione musza by¢ przestanki skuteczno$ci podjetej czynnosci. Warunkujace te skuteczno$é przestanki
wymagalno$ci i zaskarzalnoS$ci wierzytelnoSci muszg istnie¢ w czasie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego
tresci do wiadomoéci dluznika wierzytelnosci. Nie wywoluje w szczego6lnosci zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o
potraceniu niewymagalnej wierzytelnosci, co oznacza, ze potracajacy powinien zlozyé o§wiadczenie po ziszczeniu sie
tej przestanki, a jedli dokonal tego we wezesniejszym czasie musi zlozy¢ ponowne o§wiadczenie (por. wyrok SN z dnia
9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11 nie publ.).

Pozwany nie wykazal by przed zgloszeniem zarzutu potracenia wzywal powodke do zaplaty skonkretyzowanych
wierzytelno$ci. Nalezy za$ przypomnieé, ze przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktorym wierzyciel
ma prawng mozliwo$§¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci, a dtuznik jest obowigzany spehié
Swiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszczalno$é potracenia (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK
367/07, nie publ.). Na ogdt wymagalno$§¢ powstaje z chwilg nadej$cia terminu spelienia §wiadczenia, ktory moze
byt okre§lony w ustawie badz oznaczony przez czynno$§¢ prawng albo wynikaé z wlasciwosci zobowiazania. Jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie zostal oznaczony, powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika
do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Jak za§ wskazal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r., III CZP 76/14, wierzytelno§¢ jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 k.c.
w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. i wymagalno$¢ nalezy lgczy¢ z uplywem terminu speklnienia §wiadczenia.
Dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dtuznik wpada w opdznienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi srodkami
dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Przyjmuje sie takze, ze dla skutecznoSci o§wiadczenia o potraceniu powinno
ono konkretyzowa¢ rodzaj i wysoko$¢ obu wierzytelnosci objetych potraceniem. Zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r. III CZP 58/07 (OSN 2008, Nr 5, poz. 44), dla osiggniecia tego skutku



pozwany powinien zatem zindywidualizowa¢ swoja wierzytelno$¢ oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do
potracenia z wierzytelno$cig powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysoko$ci oraz
dowody w celu ich wykazania. JeSli pozwany przedstawia do potracenia wiecej niz jedng wierzytelno$¢é powinien
okresli¢ kolejnos¢ ich potracania. Brak jednego z tych elementéw powoduje bezskutecznosé podjetej czynnosci, a
mozliwo$¢é jej konwalidowania, jako jednostronnej czynno$ci prawnej, jest wylaczona (tak réwniez: SN w wyroku
z dnia 21 czerwca 2012 r., III CSK 317/11, niepubl.). Poniewaz o§wiadczenie pozwanego o potraceniu sprowadzito
sie jedynie do wskazania wysokoSci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia z tytulu nakladéw i robocizny , to
wobec tresci art. 498 k.c. uzalezniajacego dopuszczalno$é potracenia tak od wymagalnosci wierzytelnoéci, jak i jej
skonkretyzowania, w wyzej wskazany sposéb o§wiadczenie pozwanego o potraceniu bylo nieskuteczne.

W tej sytuacji, skoro nie zachodzila potrzeba badania merytorycznej zasadno$ci wierzytelnoéci obejmujacych
poniesione przez pozwanego wydatki z jego majatku osobistego na majatek osobisty powddki oraz wartoéc
Swiadczonej przezen robocizny, brak bylo takze podstaw do dokonywania ustalei w tym przedmiocie.

Odnoszac sie natomiast do wniosku dowodowego skarzacego zawartego w apelacji wskazaé¢ nalezy, ze sad
rozpoznajacy apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego ma wprawdzie uprawnienia merytoryczne, a zatem jest
zobowiazany do przeprowadzenia oceny dowod6w, dokonania ustalen faktycznych i do ich subsumcji pod odpowiedni
przepis prawa, nie oznacza to jednak, aby mégt prowadzié postepowanie dowodowe w sprawie bez jakichkolwiek
ograniczen. Z art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
p6Zniej. Przepis ten stwarza zatem jedynie mozliwo$é dowodzenia okoliczno$ci wylacznie faktycznych, wezeéniej
niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych. Stad tez zawarty w apelacji wniosek dowodowy, jako spdZzniony
inie zawierajacy cech nowosci nie mogl by¢ uwzgledniony z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zaréwno mozliwos¢,
jak i ewentualna potrzeba zgloszenia wniosku dowodowego zachodzila juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji.

Za nieuzasadnione nalezalo réwniez uzna¢ zarzuty podniesione w apelacji powo6dki. Nie bylo bowiem podstaw
do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego o wylaczeniu z rozliczen, obliczonej na kwote 80.000 zt
réwnowartoS$ci nakladéw skarzacej z majatku osobistego na zakup samochodu, ktéry niewatpliwie wszedl do majatku
wspoélnego. Wynika to jednoznacznie z zeznan powddki (k. 472) i zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy w zwigzku
z tym uzna¢ za niewykazany, za$§ — jak zasadnie wskazal Sad Okregowy - uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zdanie
trzecie k.r.o. ma zastosowanie do nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzacej naruszenia art. 100 k.p.c., wyrazajacego zasade
kompensaty kosztow procesu, ktéra umozliwia sprawiedliwe ich rozdzielenie miedzy stronami, w wypadku
czeSciowego uwzglednienia roszczenia lub obrony. W tym celu dokonuje sie zsumowania oddzielnie wszystkich
kosztoéw poniesionych przez kazda ze stron, a potem lgcznie przez obie strony. Jezeli strona byla zwolniona od kosztéw
sadowych, oddzielnie zlicza sie sume tych kosztow, gdyz nalezg sie Skarbowi Panistwa. Nastepnie ustala sie proporcje
(ulamek), w jakiej kazda ze stron ulegla w procesie co do roszczenia gléwnego. W takim samym ulamku kazda z nich
powinna partycypowa¢ w pokryciu lacznej kwoty kosztéw oraz nieuiszezonych kosztow sadowych. Strony poniosty
lacznie koszty procesu w kwocie 14934 zt (powddka 7217, a pozwany 7717 zb) i powddce, ktdra wygrala proces w 81%
nalezaly sie wobec tego koszty procesu w kwocie 4379 zl stanowigce réznice pomiedzy kwota nalezna z tego tytulu
(12096 zl), a poniesiong przez pozwanego, a nie w kwocie 4302 zl, jak — wskutek bledu rachunkowego - omytkowo
zasadzono. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze tylko pozwany zostal obcigzony przypadajaca na niego czescig kosztow
sadowych. Sad pierwszej instancji nie objal bowiem orzeczeniem kosztéw naleznych Skarbowi Panstwa w cze$ci
obcigzajacej powodke, co wymaga wdrozenia przez Sad Okregowy trybu przewidzianego w art. 108" k.p.c., jak i - z
podanych wyzej przyczyn - sprostowania wskazanego bledu rachunkowego w trybie art. 350 § 1 k.p.c.

Poniewaz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, obie apelacje podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia, stosownie do wyniku procesu, art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. oraz przepisy taryf: radcowskiej i adwokackiej, po ich wzajemnym rozliczeniu.

SSO del. Katarzyna Zymetka SSA Barbara Kurzeja SSA Janusz Kiercz



