Sygn. akt V ACa 941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Wiestawa Namirska
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko L. L.i K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 wrzeénia 2015r., sygn. akt XIII GC 14/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt VACa 941/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 13 grudnia 2014 roku powdd - (...) w W. domagal sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych K. P. i L. L. kwoty 312.432, 15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z ograniczeniem



ich odpowiedzialno$ci do wartosci nieruchomoéci polozonej w S., dla ktoérej Sad Rejonowy w C. VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

W uzasadnieniu powod stwierdzil, iz w dniu 21 stycznia 2005 roku K. P., L. L. i P. S. prowadzacy dzialalno§é
gospodarcza w formie sp6lki cywilnej pod nazwa (...) zawarli z (...) SA (bankiem (...) SA) umowe rachunku biezacego
(...). Zabezpieczenie wskazanej umowy stanowila hipoteka. Wobec niewywiazywania sie przez pozwanych z warunkow
wyzej wymienionej umowy bank wystawil przeciwko pozwanym bankowy tytul egzekucyjny o nr (...), ktéry nastepnie
zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia
7 kwietnia 2011 roku (sygnatura akt I Co 7775/ 11). Na tej podstawie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Chorzowie Iwona Ocheduszko prowadzila postepowanie egzekucyjne, ktoére zostalo umorzone dnia 24 kwietnia 2014
roku. Powo6d na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 24 marca 2014 roku nabyt od (...) SA prawo do
wierzytelno$ci wynikajacych z umowy rachunku biezacego (...) z dnia 21 stycznia 2015 roku wraz z ustanowionymi
zabezpieczeniami. Na wniosek powoda, w zwiazku z przelewem wierzytelno$ci, Sad Rejonowy w (...) VI Wydzial
Ksiag Wieczystych dokonal zmiany w treéci ksiegi wieczystej o numerze (...), wpisujac(...) w W. jako wierzyciela
hipotecznego. W pi$mie z 22 kwietnia 2014 roku powdd wezwal pozwanych do dobrowolnej zaptaty dlugu, pozwani
jednak do dnia sporzadzenia pozwu zadluzenia nie splacili. Wobec powyzszego powdd stwierdzil, iz w niniejszym
pozwem domaga sie zasgdzenia kwoty 312 432 zl 15 gr, na ktora skladaja sie naleznosci - 173 343 zt 79 gr tytulem
czesci kwoty kapitalu zadluzenia wskazanego w pkt 2.1 BTE, 24 150 zl 79 gr tytulem odsetek umownych naliczonych
przez bank wskazanych w pkt 2 BTE (od dnia 30 czerwca 2010r. do dnia 29 marca 2011r.), 90 996 zl 76 gr tytulem
dalszych odsetek naliczanych od dnia 30 marca 2011 roku w spos6b wskazany w BTE, 14 940 zt 81 gr tytulem odsetek
ustawowych naliczonych przez powoda od dnia 25 marca 2014 roku do dnia poprzedzajacego dzien ztozenia pozwu.
Powodd wskazal, ze pow6dztwo o zaplate wytoczone przeciwko dtuznikom hipotecznym znajduje oparcie w art. 65 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przy uwzglednieniu ograniczonej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 319
k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie§li o oddalenie powo6dztwa kwestionujac istnienie oraz warto$¢ wierzytelnosci
wskazanej w uzasadnieniu pozwu jak réwniez skuteczno$é jej nabycia przez powoda. W aktach sprawy brak
jest dowodéw potwierdzajacych przeslanki czynnej legitymacji w sporze; nadto wierzytelno§¢ wywodzona jest
z umowy rachunku biezacego, tymczasem zalaczone do pozwu dowody w postaci dokumentu tej umowy i
zmieniajacych jej anekséw wskazuja, ze w jej ramach bank zobowiazal sie jedynie wzgledem posiadacza rachunku do
przechowywania §rodkoéw pienieznych oraz przeprowadzania rozliczen pienieznych zwiazanych z wykonywana przez
niego dzialalno$cia. W $wietle brzmienia zalaczonej i przywolanej w ramach podstawy faktycznej powodztwa umowy
rachunku bankowego, jedynym, poza oplatami, zrédlem zobowigzania pienieznego pozwanych mogloby staé sie zatem
nierozliczone saldo debetowe. Prawo do jego wykorzystania pojawia sie jednak dopiero na etapie anekséw nr (...) oraz
(...) ijest ograniczone limitem kwoty 8000 zl (§ 21 ust. 1), ktéra Zadnej mierze nie koreluje z zadaniem pozwu. Przede
wszystkim jednak strona powodowa nie twierdzi ani nie wykazuje, ze takie nie rozliczone saldo w ramach rachunku
powstalo a jedli tak, to ze wynikajace stad zobowiazanie w dalszym ciagu istnieje.

Dolaczony do pozwu odpis BTE nr (...) wskazuje jako zZrodlo objetego nim zobowiazania, zupeklnie inny stosunek
prawny, a mianowicie umowe kredytu z 8 grudnia 2008 roku zawarta przez Oddzial drugi (...) SA w T.. Zarzut ten
trzeba odnie$¢ takze do pozostalych, zalgczonych do pozwu dokumentéw, a to zawiadomien o sprzedazy wierzytelnosSci
z 22 kwietnia 2014 roku, ktére odnosza sie do zupelnie innego numeru rachunku biezacego i odbiegaja kwota i tytulem
odsetek od wymienionego wczeéniej BTE, zalacznika do umowy przelewu jak réwniez opisu zabezpieczonej hipoteka
wierzytelno$ci w ksiedze wieczystej nieruchomosci, z ktorych zaden nie wspomina o wierzytelno$ci wynikajacej z
umowy rachunku biezacego (...). Na podkreslenie zasluguje, ze zalacznik do cesji obejmuje tylko jedna pozycje,
wskazujgca na wierzytelno$é z umowy zawartej dnia 21 stycznia 2005 roku, a wiec innej niz wykazana w BTE, jednakze
opiewajacej na kredyt i oznaczonej innym numerem anizeli numer widniejacy na dokumencie umowy rachunku
biezacego. Znamiennym jest rowniez, ze jak wskazuje 6w zalacznik, przelewowi tej wierzytelno$ci nie towarzyszylo
przeniesienie hipoteki, co wprost wynika z naniesienia w odpowiednich rubrykach dokumentu (20 - 22 wzmianki o
treéci ,nie dotyczy”). OkolicznoSci te nie korzystaja z domniemania wynikajacego z wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej



nieruchomoéci pozwanych, a to z uwagi na uchylenie art. 71 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (ze wzgledu na
charakter hipoteki uprawnienie takie nie przystugiwaloby zreszta powodowi takze w dotychczasowym stanie prawnym
stosownie do treéci art. 105 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), a takze fakt, iz odnosi sie ona do wierzytelno$ci
z zupeknie innego stosunku prawnego anizeli wskazywany w ramach podstawy faktycznej powodztwa.

Zastrzezenia, zdaniem pozwanych, budzi réwniez forma przedlozonego odpisu dokumentu umowy sprzedazy
wierzytelno$ci wraz aneksem nr (...) i zalacznikiem. W ich tre$ci widnieja liczne zakre$lenia uniemozliwiajace
zapoznanie sie, na podstawie zalgczonego odpisu, z pelng treScig macierzystego dokumentu; nadto po$§wiadczonego
z naruszeniem art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Z kolei, precyzujacy przelana wierzytelnoé¢ odpis zalacznika
nr (...)do aneksu stanowi w gruncie rzeczy jedynie niewielki fragment (wyciag) dokumentu zrédlowego pozbawiony
zreszta podpisow osob reprezentujgcych strony zawierajacej umowe. Nadto, zasadnicze watpliwo$ci budzi¢ musi
reprezentacja stron wskazywanej umowy cesji. Ot6z za cedenta dzialaly tu lacznie K. L. oraz M. W., ktore jednakze
nie figuruja w rejestrze przedsiebiorcow KRS, jako osoby uprawnione do reprezentacji banku, natomiast z akt nie
wynika, aby dzialaly one na podstawie oraz w granicach posiadanego pelnomocnictwa i by rzeczywiScie zostalo im ono
poprawnie udzielone. Podobnie przedstawia sie kwestia w przypadku reprezentacji cesjonariusza. W mysl zlozonego
do akt wyciggu z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie, powodowy
fundusz jest reprezentowany przez (...)SA w W., za ktérg dzialaja lacznie dwaj czlonkowie zarzadu oraz czlonek
zarzadu lacznie z prokurentem. Tymczasem przy kwestionowanej umowie przelewu cesjonariusz byl reprezentowany,
na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, przez (...) sp. z 0.0. sp. komandytowo - akcyjng w W., dzialajaca poprzez
komplementariusza - (...) sp. z 0.0. w W., w imieniu ktorej dzialat z kolei pelnomocnik P. C.. Do akt jednak nie
przedlozono zadnych dokumentéw wykazujacych prawidlowo$c takiej reprezentacji.

Pozwani dodatkowo wskazali, powolujgc sie na tres¢ art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ze w razie
ewentualnego uwzglednienia powo6dztwa zastrzezenie, stosownie do art. 319 k.p.c., ograniczenia odpowiedzialno$ci
pozwanych, zgodnie z wnioskiem zawartym w pkt 3 pozwu powinno odnosi¢ sie nie do wysoko$ci wartosci
wzmiankowanej tam nieruchomoéci lecz do przedmiotu obciazonego hipoteka prawa to jest uzytkowania wieczystego
tejze nieruchomosSci.

W odpowiedzi, w piSmie procesowym z 22 kwietnia 2015 roku, powdd na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. o§wiadczyl, ze
dokonuje zmiany powodztwa w ten sposob, iz podstawa faktyczng przedmiotowego roszczenia jest umowa kredytu
w rachunku biezagcym (...) nr (...) z dnia 8 grudnia 2008 roku wraz aneksem nr (...) z dnia 4 grudnia 2009 roku
(zamiast powolanej w pozwie umowy rachunku (...) zaneksami); nadto zaznaczyl, iz zalaczony do powolanej w pozwie
jako dowod umowy cesji zalacznik zostal blednie wskazany, w zwiazku z czym przesyla ponownie umowe cesji wraz
z prawidlowym zalgcznikiem. Wskazal, ze wprawdzie pozwani posiadaja zadluzenie wobec powoda wynikajace ze
wskazanej w pozwie umowy ale nie stanowi ona podstawy dochodzonego roszczenia. Podstawa roszczenia jest bowiem
umowa kredytu w rachunku biezacym (...) w z 8 grudnia 2008 roku wraz aneksem nr (...) z dnia 4 grudnia 20009r.,
ktora powodd dolacza do niniejszego pisma. Z § 13 ust. 3 wskazanej umowy wynika, ze jest ona zabezpieczona hipoteka
opisang w pozwie.

Ustosunkowujac sie do treéci pisma procesowego powoda, zawierajacego zmiane podstawy faktycznej powddztwa
pozwani, w piSmie z 1 czerwca 2015 roku o$wiadczyli, iz

takze w ramach zmodyfikowanej podstawy faktycznej powddztwa powodka nie wykazala skutecznego nabycia
wierzytelnoéci, a wiec czynnej legitymacji w sprawie. Pozwani stwierdzili, iz podtrzymuja swoje zastrzezenia
w odniesieniu do formy przedlozonego odpisu dokumentu umowy sprzedazy wierzytelnoSci wraz z aneksami i
zalacznikami. Wystepujace w nich zakre$lenia i pominiecia stanowig na tyle istotna ingerencje w osnowe dokumentu,
ze przedlozonych kopii nie podobna uzna¢ za odpis, a co najwyzej za pozbawiony waloru dowodowego wyciag
z dokumentu. Na ich podstawie niemozliwe jest zapoznanie sie z treScig macierzystego dokumentu w zakresie
pozwalajacym oceni¢ skuteczno$¢ oraz przedmiot wskazywanego przelewu. Zastrzezenia te odnosza sie przy tym nie
tylko do samej umowy cesji wraz z aneksami, ale tez przedstawionej kopii fragmentu dokumentu, zawierajacego
pod pozycja 111 dane wierzytelno$ci, ktorej ze wzgledu na sposéb sporzadzenia - niepodobna jednak w aspekcie



dowodowym uznaé za zalacznik do umowy przelewu, objetej wymogiem dopelnienia formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. Pozwani stwierdzili, ze podkres$lenia wymaga, iz wystepuja istotne ro6znice w oznaczeniu wierzytelnosci
wystepujace miedzy zalacznikiem do pozwu a zalgcznikami do dalszych pism procesowych powoda. Niezaleznie od
powyzszego pozwani zanegowali takze skuteczno$é wskazywanej przez strone powodowa cesji ze wzgledu na sposéb
reprezentacji przy jej zawarciu obu stron umowy, a takze istnienie oraz warto$¢ dochodzonej w stosunku do nich
obecnie wierzytelnoSci z tytulu umowy kredytu zawartej w dniu 8 grudnia 2008 roku z (...) SA. Przedstawione przez
strone powodowa dowody nie stanowia dostatecznego potwierdzenia, iz wierzytelno$c¢ taka na chwile obecng istnieje,
a jej warto$¢ opiewa na objeta pow6dztwem kwote.

Niezaleznie od powyzszego, pozwani podniesli rowniez zarzut przedawnienia dochodzonego w zmodyfikowanym
pozwie roszczenia, a to z uwagi na uplyw trzyletniego terminu wynikajacego z artykulu 118 k.c. Powolali sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2014 roku, iz do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identycznoéc
wierzytelno$ci, niezbedna jest bowiem takze identyczno$é osob, na ktérych rzecz /przeciwko ktérym dana czynnos$é
zostala dokonana. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego przedawnienie rozpoczyna sie na nowo jedynie w tych
samych granicach podmiotowych w jakich czynnosci skutkujacej przerwaniem uprzednio dokonano. W sytuacji gdy,
jak w niniejszej sprawie, objeta skierowanym do egzekucji tytulem wykonawczym wierzytelno$é bankowa zostala
przelana w toku postepowania egzekucyjnego na inny podmiot, co skutkowalo umorzeniem tegoz postepowania,
cesjonariusz nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia zwigzana z wcze$niejszym wnioskiem
egzekucyjnym cedenta. W zwigzku z tym skutek w postaci przerwy wigza¢ mozna co najwyzej z weze$niejszym
postepowaniem klauzulowym zainicjowanym przez bank. W takim jednak wypadku przedawnienie biegtoby na nowo
z chwila wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, w niniejszej sprawie - zdniem 77 kwietnia 2011 roku,
co wigzaloby sie z jej z jego uptywem przed modyfikacja powodztwa.

Wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego na
rzecz kazdego z pozwanych po 77 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu ustalajac, co nastepuje.

W dniu 8 kwietnia 2008 roku (...) S.A. w W. zawarla z K. P. i L. L., dzialajacymi w ramach spolki cywilnej (...)
umowe kredytu w rachunku biezacym (...)inr (...), na podstawie ktorej bank udzielit K. P. i L. L. kredytu obrotowego,
odnawialnego w kwocie 350 000 zl na okres od 9 grudnia 2008 roku do 8 grudnia 2009 roku.

W § 13 umowy kredytowej ustalono, iz splata kredytu jest zabezpieczona: wekslem in blanco kredytobiorcy,
klauzula potracenia Srodkéw z rachunku biezacego kredytobiorcy hipoteka kaucyjna na nieruchomosci polozonej
w S. przy ulicy (...) opisanej w ksiedze wieczystej numer (...), prowadzonej w Sadzie Rejonowym w (...) oraz
polisa ubezpieczeniowa ww. nieruchomos$ci wraz z cesja na rzecz (...) SA. Zgodnie z § 14 umowy, w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w szezeg6lnoéci w przypadku braku lub istotnego
obnizenia wplywow $rodkoéw pienieznych na rachunek, zgodnie z postanowieniami umowy rachunku, albo w razie
utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej (...) SA moze wypowiedzie¢ niniejsza umowe kredytu albo obnizy¢
kwote przyznanego kredytu, co jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o kredyt w tym rachunku.

W dniu 30 marca 2011 roku tenze Bank - na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe
- wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, Zze na dzieh 30 marca 2011 w ksiegach (...) SA
figuruje wymagalne zadtuzenie dtuznikow solidarnych pozwanych z tytulu umowy kredytu w rachunku biezacym (...) z
dnia 8 grudnia 2008 roku udzielonego w kwocie 350 000 zl przez (...) SA oddzial drugi w T.. Na wymagane zadluzenie
skladaja sie:

1) nalezno$¢ gtéwna w wysokoéci 312 728 zl 48 gr, 2) odsetki za okres od 30 czerwca 2010 do 29 marca 2011 wigcznie
w wysokos$ci 24 150 zt 79 gr, 3) oplaty i prowizje w wysoko$ci 101 zl. Dalsze nalezne odsetki od dnia 30 marca 2011
roku sg naliczane od kwoty 312 728 zt 48 gr w wysokoSci 21 % w stosunku rocznym.

W dniu 7 kwietnia 2011 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Mikolowie w sprawie o sygn. akt I Co 775/11
wydal postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wymienionemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.



W dniu 11 lipca 2013 roku P. A. i J. O. dzialajac w imieniu (...) SA udzielili K. L., dyrektorowi biura w centrum
restrukturyzacji windykacji (...) SA pelnomocnictwa do reprezentowania banku, sktadania oswiadczen woli i realizacji
czynnoéci lacznie z drugg upowazniona osoba, dotyczacych dochodzenia wierzytelnoéci oraz sprzedazy wierzytelnosci
(...) SA w szczegolnoéci do zawierania w imieniu banku umoéw sprzedazy wierzytelno$ci i innych uméw zwiazanych ze
sprzedaza wierzytelnoSci do kwoty 500 milionéw zlotych.

Dnia 24 marca 2014 roku pomiedzy bankiem (...) SA w W. i powodem zawarta zostala umowa sprzedazy
przystugujacych temu bankowi wierzytelnoSci opisanych w zalaczniku do umowy ich sprzedazy. Umowa sprzedazy
wierzytelno$ci ze strony banku (...) SA zostala podpisana przez K. L. oraz M. W., natomiast ze strony cesjonariusza-
opisanego jako (...) (...) w W. przez P. C., jako czlonka zarzadu - pelnomocnika z powolaniem na pelnomocnictwo
udzielone 30 wrze$nia 2013 roku. W dniu 8 maja 2014 roku bank zlozyl o$wiadczenie, iz w zwiazku z umowa
sprzedazy wierzytelnoSci z 24 marca 2014 roku, zmienionej aneksem nr (...) z 15 kwietnia 2014, cala kwota ceny
sprzedazy wierzytelno$ci zostala uiszczona przez nabywce wierzytelno$ci i umowa ta doszla pomiedzy wymienionymi
tam stronami w do skutku. W dniu 9 pazdziernika 2014 roku zostal zawarty aneks nr (...) do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 24 marca 2014 roku.

Dnia 22 kwietnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie w sprawie sygnaturze akt KM
5591/11, na podstawie art. 825 k.p.c., umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanym i po
uprawomocnieniu sie postanowienia zwrdcil wierzycielowi tytul wykonawczy BTE nr (...) zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 7 kwietnia 2011 roku w sprawie sygn. akt I Co
775/11, a to w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci na rzecz strony powodowej, ktéra do dnia wydania postanowienia
nie ztozyla wniosku o wszczecie egzekucji i nie dolaczyla takze tytulu opatrzonego klauzula wykonalnoéci na jej rzecz.

Dnia 22 kwietnia 2014 roku powo6d wystosowat do pozwanych zawiadomienia o sprzedazy na jego rzecz wierzytelno$ci
banku z wezwaniem do zaplaty. W zawiadomieniach tych powdd poinformowal, ze 27 marca 2014 roku (...) SA
sprzedal mu wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanych i powyzsze zadluzenie na dzien 22 kwietnia 2014 roku
wynosi lgcznie 539 538 zt 67 gr w tym 312 758 zl 48 gr tytulem naleznosci gtownej, 223 878 zl 35 gr tytulem odsetek
karnych naliczonych przez (...) S.A. oraz 117 z} tytulem kosztéw windykacyjnych poniesionych przez (...) SA, a takze
2784 7z} 84 gr tytulem odsetek ustawowych naliczonych przez nowego wierzyciela.

Sad Okregowy przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez strony dowody w sprawie za wyjatkiem dowodu z
dokumentéw w postaci odpisu pelnomocnictwa z 14.11.2013 r. dolaczonego do pisma powoda z 3 sierpnia 2015 r.
jako sp6znionego, gdyz juz w odpowiedzi na pozew pozwani kwestionowali skuteczno$¢ przelewu wierzytelnosci i
najpdzniej w piSmie z 22 kwietnia 2015r. i powod byl zobligowany do przedlozenia tego dokumentu i ztoZzenia wniosku
o jego dopuszczenie w sprawie, czego nie uczynit i nie wyjaénit dlaczego ten dokument zostat dolaczony dopiero do
pisma z 3 sierpnia 2015r., a wiec juz po przeprowadzeniu pierwszej rozprawy. Ponadto Sad oddalil wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci umowy rachunku biezacego (...) z 21.01.2005r. wraz z aneksem
nr (...) dolgczonych do pozwu, gdyz w piSmie stanowigcym replike na odpowiedz na pozew powod stwierdzil, ze na
powyzszych dokumentach nie opiera swego zadania i wycofal wniosek o ich przeprowadzenie w sprawie.

Dokonujac oceny powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie powolanie moze by¢ uwzglednione z
nastepujacych wzgledow.

Powdd roszcezenie swoje wywodzil z faktu zawarcia w dniu 24 marca 2014 roku umowy przelewu wierzytelno$ci z
bankiem (...) SA, z faktu przyslugiwania powolanemu bankowi wierzytelnosci w stosunku do pozwanych na kwote
dochodzona pozwem, z uwagi na brak splaty kredytu jaki bank mial udzieli¢ pozwanym, a ponadto z faktu wpisania
do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci pozwanych hipoteki kaucyjnej na rzecz powoda.

Pozwani zarzucali natomiast brak wykazania istnienia wierzytelnosci, tak co do zasady jak i wysokosci, brak wykazania
skutecznego przelewu wierzytelno$ci dochodzonej pozwem w sprawie; podnieSli takze zarzut przedawnienia
roszczenia.



Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy zwazyl, Ze co do zasady i biorac pod uwage date uzyskania
klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytut egzekucyjny przez powolany bank (...) SA wobec pozwanych (7 kwietnia 2011
r.), jak rowniez date, w ktorej, zgodnie z twierdzeniami powoda mialo doj$¢ do przelewu wierzytelnoéci (24.03.2014r.)
oraz date wniesienia pozwu w sprawie — 13.12.2014r. roszczenie powoda w dniu wniesienia pozwu (13 grudnia 2014
roku) bylo roszczeniem przedawnionym. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy bowiem identyczno$c
wierzytelno$ci, gdyz niezbedna jest identycznoé¢ osdéb na rzecz ktérych/przeciwko ktorym dana czynno$é, obiektywnie
zdolna do przerwania przedawnienia zostala dokonana. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego przedawnienie
rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednakze w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu
wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia. Wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia,
jezeli komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktéory w toku tej egzekucji dokonat
przelewu egzekwowanej wierzytelnosci.

Wobec treéci art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych hipotece, nie sa to jednak wystarczajace przestanki do oddalenia
powdbdztwa w sprawie, skoro powod dochodzit w sprawie wierzytelnos$ci, ktéra miata by¢ zabezpieczona hipoteka a
to oznacza, ze przedawnienie tej wierzytelnosci nie naruszalo jego praw do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci
obcigzone;j.

Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., powod nie wykazal jednakze w procesie tak
swojej legitymacji procesowej czynnej do wystepowania w sprawie (skutecznego nabycia wierzytelnoSci dochodzonej
w procesie wobec pozwanych), jak i zasadnoSci i wysoko$ci swojego roszczenia dochodzonego po zmianie powddztwa.
Podzielajac poglady wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyroku z 11 lipca 2014 roku (sygn. akt I ACa 316/14,nie
publ.) oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada 2002 roku (sygn. akt II CKN 986/00) wskazal, ze bankowy
tytul egzekucyjny nie ma mocy wigzacej orzeczenia sadowego ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osagdzonej. Wobec
tego, mimo Ze po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci tytul taki pozwala na egzekwowanie Swiadczenn w nim
wymienionych, w istocie dotycza one roszczen stale jeszcze dochodzonych w tym sensie, ze nie zostaly one osadzone.
Powstanie bankowego tytulu egzekucyjnego nie przesadza zatem o zasadnoéci roszczenia banku ani nie konsumuje
biegu terminu do rozpoznania roszczenia ze skutkiem w postaci zastosowania terminu dziesiecioletniego z art. 125
k.c. przewidzianego do zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym roszczenia prawomocnie osadzonego. Nie ma
bowiem mocy wiazacej orzeczenia sagdowego ani nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzone;j.

Oznacza to w niniejszej sprawie, ze powod byl zobligowany do wykazania istnienia i wysokoSci wierzytelnosci wobec
pozwanych. Powdd jednak nie przedstawil, poza umowa kredytowa miedzy bankiem (...) SA a pozwanymi, zadnych
dowodow na okolicznoéé istnienia wobec pozwanych wierzytelnosci banku na kwote dochodzona pozwem. Brak
jest dowodoéw w sprawie w postaci wypowiedzenia umowy kredytu, czy dokumentéw, z ktérych mialaby wynikaé
wysoko$¢é niesplaconego kredytu. Powdd nie uzasadnil takze i nie wykazal wysokoéci roszczenia odsetkowego, a
odsetki skapitalizowal i wliczytl do warto$ci przedmiotu sporu jako nalezno$¢ gtowna.

Z kolei, przedstawiona jako dowdd umowa kredytowa wymienia w art. 13 hipoteke kaucyjna; nie okresla ona jednakze
wysokoSci przystugujacej powodowi wierzytelnoSci.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, powod nie wykazal, aby kiedykolwiek skutecznie nabyl wierzytelnosc¢
dochodzona w procesie, a w szczego6lnoéci aby wierzytelno$¢ powyzsza nabyl w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci
7 24 marca 2014 roku. Pozwani juz w odpowiedzi na pozew wyraznie zarzucili brak wykazania nabycia wierzytelno$ci
wobec pozwanych przez powoda wskazujac na zaczernienie calych, istotnych fragmentéw umowy przelewu oraz
wobec braku wykazania, ze umowa ta zostala z obu stron podpisana przez osoby do tego uprawnione i upowaznione.
W odpowiedzi, powod przedstawil pelnomocnictwa dla osoéb, ktére umowe podpisaly ze strony banku, choé nie
przedstawil zadnych dokument6éw celem wykazania, ze w pelnomocnictwa te zostaly podpisane przez osoby, ktore
w tym dniu byly uprawnione do reprezentacji banku. Nie przedlozyl natomiast dokumentéw, z ktérych wynikaloby
uprawnienie do podpisania tej umowy jednoosobowo przez P. C. ze strony cesjonariusza. Jak za$§ wynika z wyciggu
z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego dla powoda, podmiotem uprawnionym do jego reprezentacji jest
(...)SA w W.. Tylko zatem osoby uprawnione do reprezentacji tego podmiotu mogly skutecznie w imieniu powoda



udzieli¢ pelnomocnictwa do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. Powdd nie przedlozyl jednak do akt takiego
pelnomocnictw. W szczegblnoSci, pelnomocnictwem takim nie jest pelnomocnictwo dolaczone do akt sprawy przez
powoda z dnia 30 wrzeénia 2013 roku dla (...) sp. z 0.0. sp6lki komandytowo-akcyjnej. Z tresci tego dokumentu wynika
bowiem, ze nie jest to pelnomocnictwo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci lecz do czynno$ci zwigzanych z
zarzadzaniem sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami, a wiec juz posiadanymi przez powoda wierzytelno$ciami i z jego
tresci nie wynika uprawnienie dla tego podmiotu do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci w imieniu powoda.
Dalsze zatem pelnomocnictwa udzielane przez ten podmiot, w tym w dniu 14 listopada 2013 roku, niezaleznie od tego,
ze dokument w tym przedmiocie nie stanowi dowodu w sprawie, gdyz jako sp6zniony zostal w trybie art. 207 k.p.c.
pominiety w procesie, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 509 i nast. k.c. oddalil powbddztwo powoda, a o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 1. Nr 163, poz.1349 z p6Zn. zmian.) obcigzajac
obowiazkiem ich poniesienia powoda jako przegrywajacego proces w caloSci. Wskazal, ze na koszty procesu w
niniejszej sprawie skladaja sie koszty zastepstwa procesowego dla kwalifikowanego pelnomocnika po stronie kazdego
z pozwanych w kwocie 7200 zl oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa po stronie kazdego z pozwanych
w kwocie 17 zl. Regulacja z art. 105 k.p.c. dotyczy bowiem wylacznie zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez
strone przegrywajaca i w Swietle pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 pazdziernika 2012r.,
I CZ 105/12, LEX nr 1232739, ma ona zastosowanie jedynie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej wspotuczestnictwo
wystepuje po stronie przegrywajacej proces, nie za§ w sytuacji odwrotnej, tj. gdy wspoétuczestnictwo zachodzi po
stronie wygrywajacej. W niniejszej sprawie zastosowanie maja zatem zasady ogo6lne, wedle ktorych kazda ze stron
wygrywajacych proces ma prawo zadaé zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod i podnoszac zarzuty naruszenia:
1. przepisOw prawa procesowego:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak podania podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajacy na nie wskazaniu, ktoére z
faktéw Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktdrych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, ograniczajac sie wylacznie do stwierdzenia, ze ocenie zostal poddany zgromadzony
w sprawie material dowodowy, bez wskazywania, ktére i w jakim zakresie dowody z dokumentéw nie zostaly
obdarzone walorem wiarygodnosci,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie w ocenie § 3 ust. 1i 2 oraz § 4 ust. 1 umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 24 marca 2014 r. oraz o§wiadczenia
(...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 8 maja 2014 r. i przyjecie, ze pow6d nie nabyl skutecznie przedmiotowej
wierzytelno$ci, w sytuacji gdy wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego dawalo podstawe do przyjecia, ze
zaplata ceny za portfel wierzytelnoéci spowodowala skuteczne przejScie wierzytelnosci wraz ze wszystkimi ich prawami
i zabezpieczeniami, a fakt uiszczenia ceny przez powoda winien prowadzi¢ do wniosku, ze czynnoéci dokonane przez
pelnomocnika P. C. zostaly w sposéb dorozumiany potwierdzone przez powoda i w konsekwencji bledne uznanie,
ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy z dnia 24 marca 2014 r. i nabycia przez powoda przedmiotowej
wierzytelno$ci wzgledem pozwanych i ze powo6d nie ma w zwigzku z tym legitymacji czynnej w sprawie,

- pominiecie w ocenie § 6 w zwigzku z § 1 ust 2 pkt. 3 lit a - d oraz § 3 ust. umowy cesji wierzytelnosci z dnia 24 marca
2014 r.1iuznanie, ze pow6d nie nabyt skutecznie przedmiotowej wierzytelnoéci, a zatem nie miat legitymacji czynnej do
wytoczenia przedmiotowego powddztwa, podezas gdy sam fakt posiadania przez powoda dokumentacji przekazanej
przez (...) w postaci umowy kredytu w rachunku biezacym z 8 grudnia 2008 r., Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z
dnia 30 marca 2011 r.nr (...), postanowienia Sadu Rejonowego w Mikolowie I Wydzial Cywilny z dnia 7 kwietnia 2011
r. w sprawie o sygnaturze akt: I Co 775/11, postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie



z dnia 22 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt: KM 5591/11, §wiadczyt o skutecznym nabyciu przez
powoda wierzytelnoSci objetej zadaniem pozwu,

- pominiecie w ocenie § 1 ust. 11i ust. 2 pkt. 11 pkt. 2 umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 24 marca 2014 r., aneksu nr (...)
z zalacznikiem nr (...) (liczba porzadkowa 111) oraz Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 30 marca 2011 r. nr (...)i
wyciagniecie wnioskow nie wynikajgcych z treSci wskazanych dokumentéw, a polegajacych na przyjeciu, ze powod nie
wykazal istnienia i wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym pozwem wierzytelno$ci wobec pozwanych, podczas gdy z
dokumentow tych wynika, ze pow6d nabyt bezsporng i wymagalng wierzytelno$¢ w wysokosci szczegoélowo wskazanej
w zalgezniku nr (...) do aneksu (...) umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 24 marca 2014 r., dodatkowo stwierdzona
Bankowym Tytutem Egzekucyjnym z 30 marca 2011 r. nr (...), gdzie kwota kapitalu jest tozsama z kwota wskazana w
zalaczniku nr (...)do aneksu (...) umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 24 marca 2014 r. (liczba porzadkowa 111, kolumna:
kapital), co skutkowalo stwierdzeniem, ze powod nie wykazal istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a w
konsekwencji oddaleniem powo6dztwa,

- pominiecie w ocenie odpisu zupelnego z ksiegi wieczystej nr (...) w zakresie hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie
451500 zl ustanowionej na rzecz powoda i stwierdzenie, ze powod nie wykazat istnienia i wysoko$ci przedmiotowego
roszczenia, w sytuacji gdy powdd wnosil o zasadzenie kwoty 312. 432,15 zl, stanowigcej jedynie czeé¢ zabezpieczenia
hipotecznego, a pozwani w chwili zmiany wierzyciela hipotecznego na powoda nie kwestionowali istnienia i wysokoS$ci
zabezpieczonej wierzytelnoéci, ani istnienia i wysoko$ci ustanowionego zabezpieczenia,

- pominiecie w ocenie treéci postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie Iwony
Ocheduszko z dnia 22 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt: KM 5591/11, zgodnie z ktérym
komornik wezwal dluznika do zaplaty niepokrytych kosztéw egzekucyjnych w kwocie 27.050,13 zl, a co powinno
skutkowac przyjeciem, ze wierzytelno§¢ wynikajgca z umowy kredytu w rachunku biezacym z dnia 8 kwietnia 2008 r.
a stwierdzona BTE z dnia 30 marca 2011 1. nr (...) istniala w dniu umorzenia postepowania co najmniej w wysokosci
w nim wskazanej,

c). art. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentu to jest:
pelnomocnictwa z dnia 14 listopada 2013 r. dolaczonego do pisma z dnia 3 sierpnia 2015 r., jako spdZnionego, w
sytuacji gdy przeprowadzenie zawnioskowanego dowodu nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, a co
wiecej przyczyniloby sie do wykazania legitymacji czynnej powoda i umocowania P. C. do podpisania umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 24 marca 2014 r.,

d). art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentu to jest:
pelnomocnictwa z dnia 14 listopada 2013 r. dolaczonego do pisma z dnia 3 sierpnia 2015 r., z uwagi na bledne
przyjecie, iz zgromadzone dowody w spos6b wystarczajacy pozwalaly na ustalenie stanu faktycznego oraz wyjaénienie
irozstrzygniecie sprawy w sytuacji, gdy okoliczno$ci sporne co do legitymacji czynnej powoda oraz umocowania P. C.
do podpisania umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 24 marca 2014 r. nie zostaly dostatecznie wyjasnione,

e) art. 72 § 1 pkt. 1k.p.c. wzwigzku z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. poprzez zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych,
wspodlnikow spolki cywilnej, zwrotu kosztow procesu dla kazdego z nich w wysokoS$ci 7217 zt w sytuacji, gdy pomiedzy
wspoélnikami spolki cywilnej zachodzi wspoéluczestnictwo materialne, a co oznacza ze, koszty procesu powinny byé
zasgdzone w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika i zgodnie z dyspozycjg art. 98 § 1 k.p.c.

2. przepisoéw prawa materialnego:

- art. 79 pkt. 1 i pkt. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. poprzez stwierdzenie, ze
wierzytelno$¢ zabezpieczona na nieruchomosci hipoteka umowna kaucyjna w kwocie 451.500 zl nie zostala skutecznie
przeniesiona na rzecz powoda , podczas gdy do przelewu wierzytelno$ci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze
wieczystej, a hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoéci, ktoéra zabezpiecza,



- art. 509 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie nabyt dochodzonej niniejszym pozwem wierzytelnosci w
stosunku do pozwanych oraz ze ograniczone prawo rzeczowe w postaci hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na
nieruchomos$ci w kwocie 451500 zl nie zostalo skutecznie przeniesione na powoda

domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 312.432,15
z} wraz z odsetkami liczonymi w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci pozwanych do wysokoéci wartosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., dla ktérej Sad
Rejonowy w C. VI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. wniosl takze o rozpoznanie postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 8 wrzesnia 2015 r. oddalajacego wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z pelnomocnictwa
z dnia 14 listopada 2013 r. dolaczonego do pisma z dnia 3 sierpnia 2015 r. dla wykazania legitymacji czynnej powoda
oraz umocowania P. C. do podpisania umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 24 marca 2014 r. oraz o przeprowadzenie tego
dowodu w postepowaniu apelacyjnym, jak rowniez o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw z nastepujacych dokumentow:

- pelnomocnictwa z dnia 30 wrzeénia 2013 r. udzielonego przez (...) S.A. z siedziba w W. bedacego organem (...)z
siedziba w W. dla (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spdtka komandytowo - akcyjna z siedziba w
W. na okolicznos$é legitymacji czynnej powoda i mozliwosci udzielenia przez spoétke (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spdtka komandytowo - akcyjna z siedziba w W. pelnomocnictwa P. C. do zawarcia umowy
przelewu wierzytelnoéci,

- potwierdzenia przelewu z dnia 27 marca 2014 r. na okolicznoé¢ legitymacji czynnej powoda, spelnienia warunku
zaplaty ceny za nabyte wierzytelno$ci na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 24 marca 2014
r., skutecznego nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci, dorozumianego potwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 24 marca 2014 r. przez (...) z siedziba w W..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny istnienia po stronie powodowej legitymacji czynnej w sprawie, a wiec
w pierwszym rzedzie skutecznos$ci nabycia przez powoda dochodzonej w sprawie wierzytelnosci, a w dalszej kolejnosSci
wykazania jej wymagalno$ci i wysokoSci.

Jedli idzie o skuteczno$¢ nabycia wierzytelnoéci pozwani podnosili zarzut niewykazania jej nabycia na podstawie
wskazywanej umowy sprzedazy, a nadto niewykazania umocowania pelnomocnika powoda do zawarcia umowy w jej
imieniu.

Przypomnienia w zwigzku z tym wymaga, ze przelew wierzytelnoSci jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy
wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) i jego
przedmiotem moze by¢ co do zasady wierzytelno$¢ istniejgca, ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzaé. Jak sie
wskazuje w orzecznictwie, skutkiem przelewu wierzytelno$ci jest sukcesja syngularna o charakterze translatywnym.
Nie prowadzi on do umorzenia zobowigzania, jego zmiany przedmiotowej lub zakresu odpowiedzialno$ci, badz
powolania nowego, ale do kontynuacji istniejacego zobowigzania w innym ukladzie podmiotowym. Nabycie
wierzytelno$ci moze nastapi¢ zatem tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwata zbywcy, gdyz brak
wierzytelno$ci czyni umowe o przelew wierzytelnoSci nieskuteczng prawnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 r., V CSK 620/13 niepubl. i powolane tam orzecznictwo). Wierzytelno§¢, ktéra ma stanowié
przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢ nadto w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to
przede wszystkim wyraznego okreSlenia stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é



(tak trafnie SN w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, niepubl.), a zatem oznaczania stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia.

W orzecznictwie i pi$émiennictwie trafnie zwraca sie uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru
dowodu; pierwszy dotyczy powinnoSci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez
strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze o tym co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (wyrok
SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32).

Z tredci art. 509 k.c. wynika jednoznacznie, iz cesjonariusz, chcac dochodzié¢ nabytej wierzytelno$ci, musi wykazac,
ze spelnione zostaly przestanki warunkujace powstanie tego uprawnienia, a poniewaz w sprawie niniejszej pozwana
podniosta zarzut nieistnienia wierzytelnoéci, ciezar wykazania jej istnienia, przedmiotu i wysokoéci spoczywal na
powodzie, niezaleznie od wykazania jej przej$cia. Strona nie moze bowiem przerzucaé na sad obowiazku poszukiwania
w dolaczonych dokumentach faktéw, ktére dawalyby podstawe do weryfikacji sformulowanego zadania w $wietle
przepisbw prawa materialnego majacych zastosowanie w sprawie, gdyz w $wietle art. 232 k.c., to strony a nie sad
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik, a bierno$¢
strony nie obliguje z kolei sagdu do podejmowania dzialan z urzedu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ktorej to oceny jurydycznej nie podwaza réwniez skarzacy, iz w momencie
wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie roszczenie wynikajace z umowy kredytowej w rachunku biezacym z dnia
8 grudnia 2008 roku bylo przedawnione i ze pozwani moga odpowiada¢ wobec powoda, ktéry nabyl wierzytelnos$é
wynikajacg z powyzszej umowy, tylko jako dluznicy hipoteczni. Trafnie tez wskazal, ze przedawnienie wierzytelnoSci
zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej i nie pozbawia wierzyciela hipotecznego
uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci, co oznacza, ze wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej nie
przyshuguje zarzut przedawnienia i to niezaleznie od tego, czy jest tez dtuznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym.
Jezeli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal tylko rzeczowo, a sad,
uwzgledniajac powbddztwo, ograniczy, zgodnie z art. 319 k.p.c., jego odpowiedzialno$¢ do obciazonej nieruchomosci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2012 r., I ACa 1374/11, nie publ.). Stosownie do
art. 77 u.k.h.w. przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka nie narusza bowiem uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej. Hipoteka nie jest przedmiotem obrotu, a jej
przej$cie jest skutkiem przelewu wierzytelno$ci hipotecznej. Do przejScia hipoteki konieczny jest jednak dodatkowo
wpis w ksiedze wieczystej (obecnie art. 79 zd. drugie u.k.w.h.) majacy zastosowanie w sprawie poczynajac od dnia
20 lutego 2011 r. do hipotek kaucyjnych (za wyjatkiem hipotek kaucyjnych zwigzanych z hipotekami zwyklymi
zabezpieczajacymi roszczenia uboczne) stosownie do art. 10 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.131.1075).

Stosownie do art. 102 u.k.h.w. obowiazujacego w dacie ustanawiania hipoteki kaucyjnej, wierzytelnosci o wysokos$ci
nieustalonej mogly by¢ zabezpieczone hipoteka kaucyjng do oznaczonej sumy najwyzszej (ust. 1) i mogla ona
zabezpieczacé istniejace lub moggce powstaé wierzytelnos$ci z okreslonego stosunku prawnego albo roszczenia zwigzane
z wierzytelno$cia hipotecznag, lecz nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (ust. 2), za$ stosownie do art. 105 tej
ustawy, w odroznieniu od hipoteki zwyklej (art. 71) hipoteka kaucyjna nie byta wyposazona w domniemanie istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej. W zwigzku z powyzszym, rowniez w obecnym stanie prawnym, wobec uchylenia art. 71
ustawag zmieniajaca) wierzyciel dochodzacy realizacji hipoteki musi - na ogblnych zasadach - udowodnié jej istnienie.

Z zalaczonego do akt sprawy odpisu zupelnego z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci pozwanych wynika,
ze w dniu 5.09.2014r. wykres§lono wpisane dotychczas na rzecz banku zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki
kaucyjnej do kwoty 451.500 zt i wpisano je na rzecz strony powodowej (k. 428 odwr.), a to na podstawie wyciagu z
jego ksiag rachunkowych (k. 447 odwr.).



Jak sie jednakze wskazuje w orzecznictwie, dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych
ksiag moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelno$c jest wpisana w ksiegach rachunkowych
wzgledem okre$lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnoSci.
Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowig one jednak dowodu
na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci (por. wyrok SN z dnia
13 czerwca 2013 1., V CSK 329/12, nie publ.).

Zarzut skarzgcego naruszenia art. 233 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy w istocie blednej oceny ustalen
dokonanych na podstawie dostarczonego przezen materiatu dowodowego i stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze sa
one niewystarczajace dla prawidlowego zastosowania w sprawie prawa materialnego. Zarzut ten jest bezpodstawny.
Okolicznosci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia sprawy powinny mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych
w toku postepowania. Ustawodawca zwalnia jedynie sad od prowadzenia dowodéw co do faktow przyznanych przez
strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art.
230 k.p.c.). Dokumenty przedstawione przez strone powodowa nie stanowia jednakze - wbrew zarzutom skarzacego -
dowodu na skutecznoé¢ dokonanej cesji wierzytelnoSci oraz istnienie i wysoko$¢ nabytej wierzytelno$ci. Okolicznosci
te, jak zasadnie stwierdzil Sad Okregowy, wobec ich kwestionowania przez strone przeciwna, powinien wykazac
fundusz odpowiednimi §rodkami dowodowym, zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c.

Obowiazkowi temu skarzacy nie sprostal, zas wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze stosownie do umowy sprzedazy z dnia
24 marca 2014 r. (§ 3 ust. 6), ktorej treSci ze zmianami wprowadzonymi aneksami nr (...) i faktu jej zawarcia -
pozwani nie kwestionowali, nabywca wierzytelno$ci zobowiazal sie do sporzadzenia na podstawie przekazanej mu
dokumentacji i w terminie 7 dni od jej przekazania, zalacznika do umowy nr (...), ,ktory bedzie zawieral wykaz
wierzytelnoéci ze wskazaniem rodzaju tytulu wykonawczego/ egzekucyjnego jego sygnature i date wydania oraz
oznaczenie sadu, ktory wydal tytul, przy czym zestawienie to nie bedzie dotyczylo spraw, w ktorych nie zostal wydany
bankowy tytul egzekucyjny”. Zgodnie z kolei ze zmianami wprowadzonymi w dniu 15 kwietnia 2014 r. aneksem nr (_..),
ostateczna wysoko$¢ portfela wierzytelnoéci, bedaca przedmiotem zbycia przez (...) Bank (...) S.A. na rzecz nabywcy,
wyszczegoblniona jest w zalaczniku nr (...) do aneksu zawierajacym ostateczny wykaz wierzytelnosci i dluznikow
oraz ich dane aktualne na dzien ich przeniesienia, ktére nastgpilo w dniu 27 marca 2014 r. W $wietle wyciagu z
tego zalacznika zalaczonego do pozwu ( k. 55-57), pod poz. 159 (w zal. nr (...) do umowy z dnia 24 marca 2014 r.
wierzytelno$¢ ta - wedlug stanu na dzien 20 grudnia 2013 r. - figurowala pod poz. 139 - k. 383a) do umowy wpisano
wierzytelno$¢ banku w stosunku do powodéw wynikajaca z umowy kredytowej w rachunku biezacym zawartej w dniu
21 stycznia 2005 r. z zadluzeniem na dzien 26 marca 2014 r. w kwocie 536737,83 zl, w tym kapital w kwocie 312758,48
z}, odsetki skapitalizowane w kwocie 223878,35 zt i koszty w kwocie 101 z. W wykazie nie odnotowano natomiast w
odpowiednich rubrykach informacji o istnieniu zabezpieczen kredytu (w tym hipoteki kaucyjnej).

Stosownie z kolei do zawartego przez strony tej umowy - w dniu 9 pazdziernika 2014 r.- aneksu nr (...), a wiec na
kilkana$cie dni przed sporzadzeniem pozwu, co mialo miejsce w dniu 25 pazdziernika 2014 r. (k. 2), strony o§wiadczyly
zgodnie, ze zgodnie z postanowieniami § 3 ust.6 umowy sporzadzily zalgcznik nr (...) do umowy zawierajacy wykaz
wierzytelno$ci ze wskazaniem rodzaju tytulu wykonawczego lub egzekucyjnego, jego sygnature i date wydania
oraz oznaczenie sadu, ktory wydal tytul i ze bank zweryfikowal poprawno$¢ wprowadzonych danych jak rowniez
o$wiadczyly, ze nie beda ponosily odpowiedzialno$ci za ewentualne rozbiezno$ci, nieScistoéci brak ich kompletno$ci
(k. 281-282).

W zalaczonej do aneksu kserokopii zalacznika nr (...), pod pozycja 111, ostatnig w tym zestawieniu (k. 290-291),
figuruje wierzytelno$¢ banku wobec pozwanych wynikajaca z umowy kredytowej w rachunku biezacym z dnia 8
grudnia 2008 r. w kwocie 536737,83 zl (w tym kapital w kwocie 312758,48 zl, odsetki skapitalizowane w kwocie
223878,35 zl i koszty w kwocie 101 zl), a wiec zbieznej z kwotg wierzytelnoSci wskazanej w zalagczniku nr (...) do aneksu
nr (...). Jako zabezpieczenie kredytu wskazano jedynie weksel wlasny wystawiony przez dluznikow. W tym zestawieniu
wymieniona wierzytelno$é zostala ujeta, pomimo tego, Zze co do niej, jako jedynej, nie wskazano w odpowiedniej
rubryce tytulu egzekucyjnego lub wykonawczego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 6 umowy i tre$ci aneksu nr (...).



Nie ulega zatem watpliwoéci, ze z tego powodu nie podlegala ona ujawnieniu w tym zalaczniku, a nadto
jego treS¢ nie mogla stanowi¢ dowodu cesji wierzytelnoéci dochodzonej w pozwie (po jego przedmiotowej
zmianie), przedstawionego przez powoda jako dowdd istnienia wierzytelnoSci. Zalgcznik ten, jako majacy charakter
informacyjny, bo zawierajacy zestawienie wierzytelnosci objetych tytulami egzekucyjnymi lub wykonawczymi, nie
moégl nadto kreowaé wierzytelno$ci niewymienionej w zalaczniku nr (...) do aneksu nr (...) do umowy, a w szczeg6lnoéci
wskazywaé na inne Zrodlo jej powstania, tym bardziej ze nie wskazano w zalaczniku nr (...)do aneksu nr (...) do
umowy zabezpieczenia w postaci hipoteki kaucyjnej, zas§ w piSmie procesowym zawierajacym zmiane przedmiotowa
powddztwa i opierajac je na umowie z dnia 8 grudnia 2008 r. i przedstawiajac na dowod nabycia wierzytelnoéci
zalacznik nr (...) do umowy cesji powod wyraznie oS§wiadczyl, ze ,,pozwani posiadajg takze zadluzenie wobec powoda”
wynikajace z umowy z dnia 21 stycznia 2005 r. zalgczonej do pozwu, jednakze ta umowa nie stanowi podstawy
dochodzonego roszczenia (k. 140).

Skoro zatem powdd nie przedstawil dowodu nabycia wierzytelnoéci obejmujacej zadluzenie wynikajace z umowy
z dnia 8 grudnia 2008 r., bo przedstawiony przez nig wyciagg z zalacznika nr (...) do aneksu nr (...) do umowy
obejmowaé¢ moze wylgcznie zadluzenie wynikajace z umowy z dnia 21 stycznia 2005 r., zarzut skarzacego odnoénie
do braku podstaw do przyjecia, ze nie wykazal on nabycia dochodzonej w sprawie niniejszej wierzytelnoSci okazal
sie nieuzasadniony. Oceny tej nie moze zmienié¢ fakt dysponowania przezen dokumentami wskazujacymi na istnienie
wierzytelno$ci banku wobec pozwanych obejmujacej zadluzenie wynikajace z umowy z 2008 r., skoro — jak juz wyzej
wskazano - powdd przyznal, ze nabyt obie wierzytelnoSci; nie wykazal natomiast, ze wierzytelno$c objeta umowa z 8
grudnia 2008 r. nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 24.04.2014 r.

Bezzasadny jest rowniez zarzut skarzacego kwestionujacy stanowisko Sadu Okregowego, ze nie wykazal on
skutecznoSci zawartej umowy. Wykonujac postanowienie Sadu wydane na rozprawie z dnia 21 lipca 2015 r. (k.
270), wzywajace go do zlozenia w terminie 14 dni nalezycie uwierzytelnionego umowy sprzedazy wraz z wszystkimi
zalacznikami, w tym zalacznika nr (...) do umowy obejmujacego dochodzona wierzytelnoé¢ pod rygorem oddalenia
wniosku o dopuszczenie dowodu z tych dokumentow, nie przedstawil zalacznika nr 3 do tej umowy obejmujacego
kopie pelnomocnictw 0séb podpisujacych umowe, jak rowniez pelnomocnictw upowazniajacych P. C. do sporzadzenia
aneksu nr (...) powolanych w jego treSci. Zlozyl natomiast kopie pierwotnego zalacznika nr (...), zamiast zupelnego
odpisu wlaséciwego, sporzadzonego w wyniku zmian wprowadzonych aneksem nr (...) oraz zalacznik nr (...), o ktéorym
mowa w aneksie nr (...), o charakterze — jak wyzej wskazano - porzadkujacym. Jego weryfikacja nie byla zatem
mozliwa wobec niewykonania obowiazku przedlozenia odpisu zalacznika nr 1 obejmujacej ostateczny pelny portfel
wierzytelno$ci objetych umowa cesji ze zmiana wprowadzona aneksem nr (...).

W zwigzku z tym zarzut bezzasadnego pominiecia — na zasadzie art. 207 § 6 k.p.c. — innych dowoddéw, jako
sp6Znionych, nalezalo uznac za bezzasadny, tym bardziej ze w $wietle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu
strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania
polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosowanie do okolicznosci, jezeli
nie zwroécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnoéci - na najblizszym posiedzeniu,
chyba Ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r. III CZP 55/05, OSNC z 2006 r., z. 9, poz. 144). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia wymienionych
przepisow proceduralnych w apelacji wymagalo spelnienia wymogé6w art. 162 k.p.c., a mianowicie zwrdcenia uwagi
sadu na uchybienia przepisom postepowania oraz zawnioskowanie wpisania zastrzezenia w tym przedmiocie do
protokotu. Skarzacy utracilt zatem prawo powolywania sie w apelacji na uchybienia w zakresie wnioskowanego, a
nie przeprowadzonego postepowania dowodowego, gdyz nie zglosit zastrzezen w tym przedmiocie w trybie art. 162
k.p.c. Stad proba wykazywania w uzasadnieniu apelacji bezzasadno$ci oddalenia wniosku dowodowego i wskazywanie
na jego zasadno$¢ nie moze by¢ uznana za skuteczng. Nadto, wylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia
sadu pierwszej instancji polegajacego na niedopuszczeniu dowodéw, na ktére pozwana nie zwrocila uwagi sadowi
(art. 162 k.p.c.), pozbawia ja nie tylko prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, ale
pozbawia ja takze mozliwoSci skutecznego domagania sie kontroli przez sad drugiej instancji, w trybie art. 380 k.p.c.,
postanowienia oddalajacego wnioski dowodowe.



Z kolei, nie mogly by¢ uwzglednione wnioski dowodowe powoda podniesione po raz pierwszy w postepowaniu
apelacyjnym, jako objete prekluzjg z mocy art. 381 k.p.c. Potrzeba bowiem powolania tego rodzaju faktow istniala juz
w momencie podniesienia zarzutow obejmujacych brak legitymacji czynnej w sprawie, a co nastapilo juz w odpowiedzi
na pozew.

Skoro zatem przedlozone przez powoda dokumenty nie wyjasnily nasuwajacych sie - wyzej przedstawionych -
watpliwoéci co do przedmiotu cesji brak bylo podstaw do przyjecia, ze dochodzona wierzytelnosé byla przedmiotem
cesji, zostala skutecznie zawarta i istnieje co do zasady i wysoko$ci.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Zasady ponoszenia kosztow procesu w sprawach, w ktérych wystepuja wspoluczestnicy w sporze (art. 72 i nast.
k.p.c.), nie sa uregulowane. Jedynym przepisem odnoszgcym sie do tej formy udzialu w postepowaniu jest art. 105
k.p.c., dotyczy on jednak wylacznie wspoluczestnictwa po stronie przegrywajacej. Zasada okre$lona w art. 105 § 1 ma
zatem zastosowanie wylacznie w przypadku przegrywajacych wspotuczestnikéw, niezaleznie od tego, czy wystepuja
oni po stronie pozwanej, czy powodowej. W wypadku wygrania procesu przez wspdtuczestnikow procesowych nalezy
stosowa¢ zatem ogolne zasady co oznacza, ze kazda ze stron wygrywajacych proces ma prawo zgdaé¢ zwrotu kosztow
niezbednych do celowej obrony (por. przytoczone przez Sad pierwszej instancji postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 105/12).

Z tych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przy czym
uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, ktéry w tym postepowaniu, w odroéznieniu
od nakladu jego pracy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, mimo reprezentowania obu pozwanych, nie
byl znaczacy (pelnomocnik nie podejmowat odrebnych czynnosci procesowych co do kazdego z pozwanych i zarzuty
zawarte w odpowiedzi na apelacje opieraly sie na identycznych twierdzeniach faktycznych) Sad Apelacyjny zasadzil
od powoda na rzecz kazdego z pozwanych koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci polowy stawki minimalnej,
jako kosztow niezbednych do celowej obrony.

SSA Wiestawa Namirska SSA Barbara Kurzeja SSA Olga Gornowicz-Owczarek




