Sygn. akt V ACa 919/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk
Sedziowie : SA Janusz Kiercz (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w R.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spblce Akeyjnej
w B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XIII GC 171/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Iwona Wilk SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 919/15

UZASADNIENIE



Powodka — (...)w R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej - Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w B. kwoty
83.160 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu — tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana
z jej dzialki gruntu potozonej w R. przy ul. (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, podnoszac ze roszczenie powodki jest przedwezesne, gdyz nie zostalo
poprzedzone ani powigzane roszczeniem windykacyjnym. Powodce nie nalezy sie zadne wynagrodzenie, skoro
pozwana weszla w posiadanie przedmiotowej dzialki w 1971 roku — bedac w dobrej wierze.

Wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 5.617 zl tytulem kosztow procesu.

Ustalit Sad Okregowy, co nastepuje:

Wilascicielem dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym nr (...), polozonej w R. przy ul. (...) jest Skarb Panstwa. Powodka
w dniu 6 stycznia 1999 r. zawarla ze Skarbem Panistwa umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
i prawa wlasnoS$ci budynkow, za$ w listopadzie 2010 roku zatozono dla tej nieruchomosci odrebna ksiege wieczysta
onr KW (...).

Na przedmiotowej nieruchomo$ci obecnie posadowione sa dwa obiekty w postaci warsztatu, garazu — magazynu i
wiaty o lacznej powierzchni uzytkowej 151,24 m? (okolicznoéé bezsporna). Budynki te powstaly w wyniku przebudowy
przekazanego w dniu 16 grudnia 1967 r. budynku, ktéry KWK (...) przekazala poprzednikowi prawnemu pozwanej,
tj. Zakladowi (...) w B. (wchodzgcemu w sklad (...)). Po licznych przeksztalceniach pozwanej spolki, zwigzanych z
komercjalizacja przedsiebiorstw panstwowych, obiekty te sa nadal w posiadaniu pozwane;.

W dniu 31 stycznia 1997 r. pozwana zwrdcila sie do Urzedu Miasta w R. z informacja, Ze nie posiada dokumentow
potwierdzajacych prawo wlasno$ci budynku. Wskazala, ze przedmiotowa nieruchomo$é¢ wraz z budynkiem otrzymata
nieodplatnie i od trzydziestu lat uzytkuje te nieruchomo$¢ oraz ze jest ona niezbedna do wykonywania zadan
statutowych, a takze, ze zamierza podja¢ czynnoSci zmierzajace do przyznania spdlce prawa wlasnosci.

Pozwana wynajmowala przedmiotowa nieruchomos$é spélce cywilnej (...) R. W. i J. D., ktéra uiszczala na rzecz
pozwanej czynsz najmu.

W piSmie z dnia 15 listopada 2010 r. powddka zwrdcila sie do pozwanej o przestanie dokumentéw uprawniajacych
do dysponowania budynkami (2 magazyny i wiata) posadowionymi na dzialce nr (...), ktéra jest w wieczystym
uzytkowaniu powodowej spoéldzielni. Podkreélila, ze po udokumentowaniu prawa do budynkéw zostanie
zawarta umowa dzierzawy. Strony prowadzily korespondencje na temat wlasnoéci budynkéw posadowionych na
przedmiotowe]j nieruchomosci, przy czym pozwana wskazywala, ze wlascicielem dzialki jest Gmina R.. W celu
wyjadnienia sprawy w dniu 8 lutego 2011 r. odbyla sie wizja lokalna na terenie nieruchomosci i w zwiazku z
ustaleniami, ze wieczystym uzytkownikiem dzialki jest powodowa spdéldzielnia, pozwana zlozyla oferte zakupu
nieruchomosci (ktérg uzytkowala od grudnia 1967 r. i dokonala przebudowy budynkoéw oraz poczynila ulepszenia,
na wlasny koszt i wlasnymi srodkami). W odpowiedzi powodka zaoferowala zawarcie umowy dzierzawy z czynszem

w wysokoéci 5 7t (z podatkiem VAT) za 1 m”® dzialki. Nadto poinformowala, ze oferta zakupu dzialki zostanie
rozpatrzona przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw powodowej spoldzielni. Pozwana stwierdzila, ze ze wzgledu na
potozenie dzialki oraz jej niska przydatno$¢ do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej odpowiednia stawka czynszu

bylaby kwota 1 z}/1m” powierzchni. Zwrdcila sie takze z proéba o ugodowe rozstrzygniecie kwestii stawki czynszowej
i zawarcia umowy odno$nie faktycznego uzytkowania dzialki. Walne Zgromadzenie powodowej spoldzielni wyrazito
zgode na zbycie nieruchomos$ci na rzecz pozwanej spotki. Strony prowadzily negocjacje, co do zawarcia umowy
dzierzawy nieruchomosci, ale do jej zawarcia nie doszlo i pismem z 1 lipca 2011 r. powodka wezwala pozwana do
natychmiastowego opuszczenia zajmowanego terenu. Pozwana wniosla o sporzadzenie wyceny nieruchomosci oraz
zaproponowala rozliczenie naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres od kwietnia 2011
r. do dnia zawarcia aktu notarialnego — umowy kupna — sprzedazy nieruchomosci. Powo6dka powiadomila pozwana,



ze z poczatkiem 2012 r. planuje zby¢ na jej rzecz prawo uzytkowania wieczystego dzialki, nadto powodka dopuscila
mozliwo$é uregulowania dlugu w wysokoSci 83.160 zt z tytulu bezumownego korzystania z dzialki za okres od 1
wrze$nia 2008 r. do sierpnia 2011 r. Pozwana zaproponowala rozliczenie w wysoko$ci 20.000 zl netto. Ustalono
cene nabycia przedmiotowej nieruchomosci na kwote 48.188,94 zt brutto. Pozwana finalnie nie wyrazita woli zakupu
nieruchomoéci.

Z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z dziatki za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 lipca 2011 r. powodka
wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajgcg na kwote 11.365,20 z}

Powobdka wzywala pozwang do zaplaty kwoty odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
w kwocie 83.160,00 z}. W odpowiedzi pozwana odmoéwila zaplaty argumentujac, ze wiadomo$¢, iz powddka jest
wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci powziela dopiero podczas wizji lokalne w lutym 2011 r.

Pismem z dnia 13 maja 2014 r. (czyli juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie), powodka wezwala pozwang do
przyjecia propozycji przeniesienia wlasnosci dzialki o nr (...) oraz budynkéw znajdujacych sie na tej dzialce, za zaplata
nalezno$ci za uzytkowanie wieczyste w wysokoS$ci 39.178,00 zlk.

Pismem z dnia 30 lipca 2015 r. skierowanym do powodki, pozwana o$wiadczyla, iz dokonuje potracenia z kwoty
78.369 zl, ktéra stanowi wierzytelno$¢ pozwanej wobec powddki z tytutu nakladéw poczynionych na nieruchomosé z
wierzytelno$cia powodki z tytutu korzystania z nieruchomo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu w catoSci.

Z ustalen Sadu, poczynionych na podstawie przeprowadzonych dowodéw wynika, ze przedmiotowa nieruchomosé
jest wlasnoScig Skarbu Panstwa, a od 6 stycznia 1999 r. powddka jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci.
Na terenie dzialki posadowione sa obiekty w postaci warsztatow i wiaty. Obiekty te zostaly wybudowane przez
poprzednika prawnego pozwanej. Po licznych przeksztalceniach podmiotowych pozwanej, obiekty te sa przez caly
ten okres, do nadal, w jej posiadaniu. Wybudowanie obiektow, ich modernizowanie przez kolejnych poprzednikow
prawnych, nastapilo w sposéb legalny, do 1990 r. podmioty te, jak i nieruchomos$é gruntowa, byty wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Dalsze wladztwo i posiadanie tej nieruchomo$¢ przez pozwang bylo, w ocenie Sadu, posiadaniem w dobrej
wierze.

Zgodnie z tredcig art. 224 § 11 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Jednakze od chwili,
w ktobrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwro6cié pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié¢ wartosc tych, ktore zuzyt.

Natomiast w mys$l art. 229 k.c. roszczenia wlaSciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdw lub o zaplate ich wartosci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlasScicielowi o zwrot nakladow na rzecz.

Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary.

Domniemanie istnienia dobrej wiary wywolujace okreslone skutki w zakresie roszczen wlasciciela przeciwko
posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 1, 228 k.c.) odnosi sie zar6wno do posiadacza
samoistnego jak i zaleznego (art. 230 k.c.). Domniemanie to jest wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa na
dochodzacym roszczenia, ktory z przypisania zlej wiary pozwanej wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (por.



wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.2010 r. sygn. I CSK 3/10, LEX nr 786547). Zatem nalezy uzna¢, ze domniemanie
przewidziane w art. 7 k.c. jest wigzace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem
dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. ) udowodni zlg wiare.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona powodowa nie obalila domniemania wynikajacego z art. 7 k.c., nie wykazala
bowiem, ze pozwana posiadala przedmiotowa nieruchomo$¢ i uzytkowala ja w zlej wierze. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynika, ze o tym, kto jest uzytkownikiem wieczystym gruntu pozwana dowiedziala sie na
poczatku lutego 2008 r. Jednakze ta okoliczno$¢ nie przesadzala o tym, ze od tego momentu pozostawala ona zlej
wierze, gdyz dobra lub zla wiara wystepujaca po stronie posiadacza nieruchomosci musi by¢ oceniana w momencie
wejScia we wladanie nieruchomos$ci. Momentem miarodajnym do wspomnianej oceny jest stan z chwili wejScia w
posiadanie rzeczy. W dobrej wierze jest posiadacz, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze przyshuguje
mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Oceny dobrej wiary dokonuje sie wedlug stanu z chwili wejscia w posiadanie
rzeczy. Sytuacja posiadacza ulega zmianie wtedy, gdy posiadacz bedacy w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, od tego bowiem momentu musi sie liczy¢ z koniecznoécia wydania
rzeczy. Z reguly chwila, w ktorej posiadacz dowiaduje sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa, jest doreczenie
pozwu (por. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Ciszewskiego LEX 2014 nr 453286).

Stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie opisane w treSci art. 224 k.c. nalezy do grupy przepiséw zawierajacych regulacje
odnoszaca sie do tzw. roszczen uzupehliajacych, zwanych tez roszczeniami rozliczeniowymi. Ich treécia jest
mozliwo$¢ zadania od posiadacza stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkow lub ich
rownowartos$ci oraz odszkodowania za szkode spowodowana zuzyciem rzeczy, jej pogorszeniem lub utrata. Do
roszczen uzupekhiajacych mozna zaliczyé: roszczenie ,,0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy”, roszczenie ,,0 zwrot
pozytkdw lub ich wartoéci” oraz roszczenie ,,0 naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty rzeczy”.
Przepisy art. 224 § 21 art. 225 wylaczaja w zakresie przewidzianych w nich roszczen inne podstawy odpowiedzialnosci
posiadacza wzgledem wlasciciela. Roszczenia te, jak to sugeruje ich nazwa, uzupehiajg roszczenie windykacyjne i
stuza naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze
swojej rzeczy.

Do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez tytulu prawnego obowigzany jest zatem przede wszystkim
posiadacz w zlej wierze. Natomiast na posiadaczu w dobrej wierze taki obowiazek cigzy dopiero od chwili, w ktorej
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy (powddztwa windykacyjnego z art. 222
§ 1 k.c.). Wobec tego powddka, dochodzac swego roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez
pozwana z nieruchomoéci, winna byla wykazac zla wiare pozwanej sp6lki, ale w niniejszym procesie tego nie uczynila.
Strona powodowa nie zglosila zadnych dowodoéw, ktoérych ocena prowadzilaby do wniosku, ze pozwana wiedziala o
okoliczno$ciach istotnych z punktu widzenia przepisow chroniacych dobra wiare, albo ze niewiedza pozwanej o tych
okolicznoS$ciach byla wynikiem niedbalstwa. W ocenie Sadu nie mozna pozwanej zarzuci¢ zlej wiary przy korzystaniu
z gruntu od chwili rozpoczecia wykonywania posiadania nieruchomosci, co uprawnialoby powddke do domagania
sie wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (obowiazki posiadacza w zlej wierze). Powddka nie wykazala réwniez,
ze wytoczyla powbddztwo o wydanie nieruchomoéci, czyli nie wykazala przestanki wynikajacej z art. 224 § 2 k.c. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze wszelkie p6Zniejsze zdarzenia, w tym nabycie przez powodke prawa uzytkowania
wieczystego dzialki, pismo z 1997 roku, czy tez negocjacje stron w sprawie zakupu dzialki przez pozwana, czy ustalenia
wynagrodzenia za Kkorzystanie z niej, nie pozbawily pozwanej spolki statusu posiadacza nieruchomosci w dobrej
wierze, albowiem pozwana posiadala dobra wiare w momencie wejscia we wladanie nieruchomoscia.

Okreslone norma art. 224 § 2 k.c. roszczenia uzupekiajgce przystuguja przeciwko posiadaczowi samoistnemu w
dobrej wierze tylko pod warunkiem wytoczenia powodztwa windykacyjnego i obejmuja rozliczenie stron za okres od
dowiedzenia sie przez pozwanego posiadacza o wytoczeniu powddztwa. Zatem w mniejszej sprawie powodztwo bylo
nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu w calosci, albowiem skoro pozwana pozostawala posiadaczem w dobrej wierze,
a powddka nie wytoczyla przeciwko niej powddztwa windykacyjnego, to nie ma uprawnienia do dopomagania sie
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za sporny okres.



Koszty procesu rozliczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na mocy art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

W apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i vwzglednienie jej powoédztwa co do
kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu za obie instancje.

Zarzucila skarzaca blad w ustaleniach faktycznych poprzez btedne przyjecie, iz od momentu przejecia przez powodke
prawa uzytkowania wieczystego w 1999 r. do chwili obecnej pozwana pozostawala w dobrej wierze, gdy tymczasem
Sad sam ustalil, iz juz z pisma z dnia 31.01.1997 r. wynika, ze pozwana miala pelng §wiadomos§é braku tytulu prawnego,
a zatem pozostawala w zlej wierze w odniesieniu do spornej nieruchomosci.

Nadto zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na blednej ich wykladni, wzglednie
niewlaéciwym zastosowaniu:

- art. 224 i art. 225 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze skoro w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie pozwana byta
posiadaczem w dobrej wierze, to stan taki trwa nieprzerwanie do chwili orzekania i obejmuje rowniez w caloSci okres
objety pozwem, chociaz na podstawie zebranych dowodéw, tudziez o§wiadczen pozwanej, zawierajacych deklaracje
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci wynika, ze pozwana co najmniej
od 1997 r. miala $§wiadomo$¢ swej zlej wiary i co do zasady uznawala za zasadne roszczenie powo6dki o zaplate
wynagrodzenia, a spor dotyczyl wylgcznie wysoko$ci wynagrodzenia;

- art. 5 k.c. poprzez nie uwzglednienie faktu, iz pozwana naduzyla swego prawa podmiotowego podnoszac swa rzekoma
dobra wiare, gdy juz w 2011 r. strony uzgodnily kwestie sprzedazy nieruchomosci, co z istoty rzeczy wykluczalo
konieczno$é wszczynania postepowania o wydanie nieruchomosci, jak rowniez pozwana nie udzielila jednoznacznej
odpowiedzi na wezwanie powddki do dobrowolnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci
budynkow;

- art. 6 k.c. z poprzez przyjecie dobrej wiary pozwanej w sytuacji, gdy nie zostalo to przez strone pozwang wykazane,
a ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal na pozwanej z uwagi na tre$¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu,
z ktorych wynikalo, Ze co najmniej juz od 1997 r. pozwana miata §wiadomo$é¢ swej braku tytulu prawnego do tej
nieruchomosci;

- art. 7 k.c. poprzez przyjecie dobrej wiary pomimo wykazania, Ze co najmniej od 31.01.1997 r. wynika, ze pozwana
miala pelng §wiadomos§¢ braku tytutu prawnego do tej nieruchomoéci.

Wreszcie zarzucila skarzaca naruszenie przepis6w postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie i uznanie, iz umowa z 15.11.2010 1. zawarta ze spolka (...) s.c. R. W.iJ. D. nie stanowi
najbardziej miarodajnej podstawy wyliczenia odszkodowania za bezumowne korzystanie;

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwana nie ma obowiazku wykazywa¢ dowodami dobrej wiary pomimo
wykazania przez powbdke, ze co najmniej od 31.01.1997 r. pozwana miala pelng §wiadomo$¢ braku tytutu prawnego
do tej nieruchomosci, a wezeéniejsi posiadacze nieruchomosci nie mogli posiadaé¢ dobrej wiary, albowiem byly to
jednostki gospodarki uspolecznionej, ktére z zalozenia w poprzednim systemie polityczno-gospodarczym byly jedynie
wladajacymi nieruchomos$ciami w oparciu o inne tytuly prawne niz wlasnos¢.

W uzasadnieniu podniosta skarzaca, ze w jej ocenie nie ulega watpliwoSci, ze w chwili zawarcia umowy z dnia 6.01.1999
r., na mocy ktérej powodka nabyla prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wilasnoSci budynkow,
pozwana byla posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w zlej wierze, bowiem juz z pisma z dnia 31.01.1997 r,
wynika, Ze pozwana miala pelng §wiadomos$¢ braku tytulu prawnego do tej nieruchomosci, a zatem pozostawala w
zlej wierze w odniesieniu do spornej nieruchomosci.



W pierwszej kolejnosSci nalezy podnie$é, ze brak jest w niniejszej sprawie dowodow na potwierdzenie tego, ze pozwana
w chwili objecia w posiadanie spornej nieruchomoéci, znajdowata sie w dobrej wierze.

Pozwana wskazuje, ze nie zachowaly sie dokumenty dotyczace wejécia w posiadanie nieruchomos$ci dodajac przy
tym, ze jej dobra wiara nie moze jednak budzi¢ watpliwoéci. Pozwana powoluje sie jedynie na "prze$wiadczenie"
o posiadaniu dobrej wiary, jednak nie wskazuje, z jakich okolicznos$ci, czy dowodéw (dokumentéw) wywodzi takie
"prze$wiadczenie".

Stan dobrej wiary nie mogt trwaé do lutego 2011 r., skoro nigdy wczesniej nie zaistnial - pozwana myli spokojne
posiadanie z posiadaniem w dobrej wierze.

Dla przyjecia zlej wiary pozwanej nie ma istotnego znaczenia Swiadomosé powodki, co do faktu korzystania przez
pozwang z jej nieruchomosci, ani tez Swiadomos§¢é pozwanej, co do tego, iz to powodka jest tym wiascicielem
(uzytkownikiem wieczystym), z ktoérego nieruchomosci korzysta pozwana - istotne jest, ze przez caly okres wladania
pozwana miala pelng §wiadomo$¢ tego, ze nie sluzy jej tytul prawny w postaci prawa wlasnosSci/uzytkowania
wieczystego, a wynika to chociazby z pisma pozwanej kierowanego do Urzedu Miasta w R. datowanego na dzien
31.01.1997 T.

Ustalenie przez Sad I instancji dobrej wiary pozwanej, w $wietle zebranych dowodéw, w tym jednoznacznych
o$wiadczen pozwanej jest niezrozumiale i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

Przyjecie przez Sad I instancji, iz pozostawanie przez posiadacza nieruchomos$ci w dobrej wierze w chwili objecia
gruntu w posiadanie, jest rownoznaczne z dobra wiara tegoz posiadacza przez caly czas od chwili objecia gruntu
w posiadanie do chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu powodztwa windykacyjnego jest pogladem, co najmniej
kontrowersyjnym.

Zgodnie z przewazajacym w doktrynie i w orzecznictwie sadowym pogladem, co do charakteru roszczen
uzupehiajgcych, maja one charakter samodzielny, a nie akcesoryjny - zwigzek roszczen uzupelniajacych z roszczeniem
windykacyjnym i z samym prawem wlasno$ci nie jest nierozdzielny. Oznacza to, ze roszczenia uzupetniajace moga byc
dochodzone oddzielnie i niezaleznie od roszczenia windykacyjnego - wlasciciel moze zada¢ np. tylko wydania rzeczy
albo tylko wynagrodzenia za korzystanie z niej, nie dochodzac wydania. Poza tym - inaczej niz roszczenie windykacyjne
lub negatoryjne - moga one by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu. Tak, w sposéb przekonujacy stwierdzit m.in.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02 (OSNC 2002, nr 12, poz. 149), ktora zreszta
sama pozwana przytacza. Podobne stanowisko zajmuje doktryna, gdzie wskazuje sie, ze nie ma formalnych przeszkod
dla odrebnego dochodzenia roszczen uzupelniajacych, bowiem mozna jeszcze przed wytoczeniem powddztwa
windykacyjnego zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkéw czy naprawienia szkody.

W ocenie powodki, poglebionej oceny z punktu widzenia art. 5 k.c. wymaga takze zarzut pozwanej, iz nie zostalo
wytoczone powodztwo windykacyjne, skoro pozwana kilkakrotnie proponowata powo6dce zaplate kwoty 20 tys. zt
tytulem "odszkodowania" lub rozliczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, czym w istocie uznala
zasadno$¢ roszezen powodki co do zasady.

Juz w 2011 r. strony uzgodnily kwestie sprzedazy nieruchomosci, co z istoty rzeczy wykluczalo koniecznosé
wszczynania postepowania o wydanie nieruchomogci, jak réwniez pozwana nie udzielila jednoznacznej odpowiedzi
na wezwanie powodki do dobrowolnego przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci budynkow,
jakie w 2014 roku wystosowala powddka.

Sad Apelacyjny zarzucil, co nastepuje:

apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nalezalo uzna¢ za wiarygodne i znajdujgce uzasadnienie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Zaoferowane przez strony dowody zostaly ocenione przez ten Sad w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c.

Zwazy¢ zreszta nalezalo, ze stan faktyczny byt miedzy stronami generalnie bezsporny.

Sporna byla natomiast ocena prawna ustalonego stanu faktycznego — a zwlaszcza interpretacja zapisow zawartych w
art. 224 1 225 k.c.

Owa spornoé¢ dotyczyla zar6wno kwestii zwigzanej z pojeciem trwania w dobrej wierze posiadacza nieruchomosci,
jak i kwestii zwigzanej z dopuszczalnoScia wystapienia wlasciciela nieruchomosci (wieczystego uzytkownika) z
roszczeniem opartym o przepis z art. 224 k.c. lub 225 k.c., przed wystapieniem z pow6dztwem windykacyjnym (art.
222 §1k.c).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze roszczenie wladciciela nieruchomos$ci (wieczystego
uzytkownika) o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez posiadacza nieruchomosci bedacego w dobrej wierze
staje sie nalezne (wymagalne) dopiero po wytoczeniu przez niego powodztwa o wydanie rzeczy.

Wynika to wprost z zapisu zawartego w art. 224 § 2 k.c.

Prawidlowo zwazy} Sad I instancji, ze pozwana od momentu wejScia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci byta
w dobrej wierze. Wszystkie wywody tego Sadu, dotyczace tej kwestii zastuguja na pelna aprobate Sadu Apelacyjnego.

W szczeg6lnoéci prawidlowo ustalil i zwazyl Sad I instancji, ze powodka nie obalila domniemania dobrej
wiary pozwanej (wynikajacego z art. 7 k.c.). Nie wykazala wszak powodka, ze pozwana posiadala przedmiotowa
nieruchomo$é w zlej wierze.

Nawet okoliczno$é, ze pozwana w 2008 roku dowiedziala sie, ze to powddka jest wieczystym uzytkownikiem
przedmiotowej dzialki nie przesadza o tym, ze od tego czasu byla pozwana w zlej wierze.

Sad Apelacyjny (w niniejszym skladzie) podziela stanowisko Sadu I instancji, ze o dobrej lub zlej wierze posiadacza
decyduje moment objecia nieruchomosci w posiadanie.

Jezeli pozwana (jej poprzednik prawny) obejmujac nieruchomo$é w posiadanie byla w dobrej wierze (okolicznoéc
bezsporna), to sam fakt dowiedzenia sie, ze nieruchomo$¢ ma jednak wlasciciela (wieczystego uzytkownika) nie
powoduje automatycznie, ze staje sie ona posiadaczem w zlej wierze (jak chce powodka).

Zapis zawarty w art. 224 § 2 k.c. wcale nie mowi, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze staje sie posiadaczem w zlej
wierze z momentem dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy. Wystapienie przez
wlaéciciela (wieczystego uzytkownika) z powoédztwem windykacyjnym powoduje jedynie, ze samoistny posiadacz jest
obowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i zwrot pozytkéw (lub ich rownowartoéci).

Bezspornie powodka nie wystapila wobec pozwanej z powodztwem windykacyjnym, wobec czego nie ma pozwana
obowiazku wyplacania powodce jakiegokolwiek wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci (mimo, ze pozwana
powziela wiadomo$¢, ze powodka jest wieczystym uzytkownikiem przedmiotowej nieruchomosci).

Zapis zawarty w art. 224 § 2 k.c. jest jasny i precyzyjny, wobec czego proby interpretowania jego zapisow, jako dajacych
samodzielng podstawe do dochodzenia roszczenia o zaplate wynagrodzenia (bez proby odzyskania posiadania
nieruchomo$ci) nie zasluguja na uwzglednienie (i sa contra legem).



Nie ma watpliwoéci, Ze roszczenia wynikajgce z art. 224 i 225 k.c. maja charakter roszczen uzupehiajacych w stosunku
do roszczenia windykacyjnego i stuzy naprawieniu uszczerbkdéw wynikajacych z faktu niemoznosci korzystania przez
wlasciciela ze swojej rzeczy (tu nieruchomosci).

Skoro powo6dka nie wytoczyla powodztwa o wydanie przedmiotowej nieruchomosci (art. 222 § 1 k.c.), za§ pozwana
jest w dobrej wierze, to nie nalezy sie powodce wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jej rzeczy.

Brak — w okolicznoéciach sprawy — podstaw do przyjecia, ze postawa procesowa pozwanej stanowi wyraz naduzycia
prawa — w rozumieniu art. 5 k.c.

Zwazy¢ nalezalo, ze skoro strony nie porozumialy sie co do ceny nabycia prawa wieczystego uzytkowania
przedmiotowe] dzialki, to logiczna konsekwencja zachowania sie powo6dki winno byé zadanie wydania dziatki
(wniesienie powodztwa windykacyjnego, ktore dopiero dawalo podstawe zadania wynagrodzenia) — czego powddka
nie uczynila.

Whiesiona apelacja nie zaslugiwala zatem na uwzglednienie i jako bezzasadna podlegala oddaleniu — na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu — art. 98 i 99 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c.
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