Sygn. akt V ACa 914/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt XIII GC 91/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 111.710,36 (sto jedenaScie tysiecy siedemset dziesie¢ 36/100) ztotych
z ustawowymi odsetkami od 16 lipca 2014r.
do 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,

- zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 9.186 (dziewiec tysiecy sto osiemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem kosztow
procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.286 (osiem tysiecy dwiescie osiemdziesigt sze$¢) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.



SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 914/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wystapila do tamtejszego Sadu Okregowego z pozwem,
w ktorym domagala sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty 111.710,36z1 z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Uzasadniajgc zadanie podala, ze strony zawarly umowe, ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie przez powodke ustug z zakresu public relations w zamian za wynagrodzenie ryczaltowe
w wysoko$ci 18.000z1 miesiecznie plus nalezny podatek VAT. Pozwana, ktora poczatkowo uiszczala wynagrodzenie,
zaprzestala platnoéci i mimo wezwania do zaplaty nie uregulowala zobowiazania.

W odpowiedzi na pozew pozwana — poza zarzutami natury formalnej, skutkiem czego postanowieniem z dnia 2
grudnia 2014r. przekazano sprawe wedlug whasciwosci ogdlnej Sadowi Okregowemu w Katowicach — domagala
sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na swa rzecz kosztow procesu. Nie kwestionujgc faktu zawarcia umowy
zarzucila, ze w pierwszym okresie jej obowigzywania powddka realizowala swe obowiazki nalezycie, wobec czego
uiszczata przewidziane umowa wynagrodzenie. Z czasem stan uslug zaczal sie pogarsza¢ — pow6dka nie przekazywala
raportéw dotyczacych wykonania umowy, nie przekazywala wynikéw audytow czy analiz, jak rowniez nie opracowala
aktualnego harmonogramu prac, ani go nie realizowala. Realizowana w tym czasie dzialalno$¢ powodki nie wplyneta w
znaczacy sposob na pozycje medialna pozwanej, co wiecej, z uwagi na niewykonanie wskazanych powyzej obowiazkow
pozwana poddala w watpliwo$é czy obowiazki te w ogdle zostaly wykonane. W konsekwencji wstrzymala sie z zaplata
wynagrodzenia.

Powddka zaprzeczyla powyzszym twierdzeniom, argumentowala, ze sa one golostlowne i zostaly stworzone na uzytek
procesu. Pozwana nie skorzystala bowiem z przewidzianego umowa prawa natychmiastowego jej rozwiazania,
przyjmowala kolejne faktury, dokonujac stosownych odpiséw podatkowych i nigdy nie kwestionowata zasadnoéci
ich wystawienia ani wysokos$ci uwidocznionych w nich kwot. Takze w odpowiedzi na wezwania do zaplaty nigdy nie
podnosita jakichkolwiek zarzutow.

Zaskarzonym wyrokiem z 9 lipca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej kwote 3.617z} tytutem kosztow procesu. Rozstrzygajac ustalil, ze w dniu 27 marca 2013r. strony zawarly
umowe $wiadczenia ushlugi public relations, ktérej przedmiotem byly szeroko rozumiane ushugi marketingowe, w
szczegoblnosci okresSlone w Zalaczniku nr (...) do umowy. Wynagrodzenie okre§lono ryczalttowo na kwote 18.000 zt +
VAT miesiecznie. W pierwszym okresie obowigzywania umowy pow6dka wykonywala ja w sposéb nalezyty, jednak
od wrzeénia 2013r. jako$¢ i zakres §wiadczonych ushug zaczely sie pogarszac. Powodka nie wykazala, aby wykonata
cze$é zadan okre$§lonych umowa, a mianowicie nie dokonala analizy dzialah podejmowanych przez pozwana w okresie
przed rozpoczeciem wspoélpracy, nie stworzyla listy interesariuszy politycznych, listy monitorowanych mediéw oraz
innych mediow, ktoére mialy znaczenie z punktu widzenia przedmiotu umowy. Powddka nie wykazala, iz dzialania
te w ogodle podjela, konsekwencja czego bylo wstrzymanie przez pozwana wyplaty wynagrodzenia. Sad ustalil tez,
ze powobdka kilkakrotnie bezskutecznie wzywala pozwang do uregulowania naleznoéci w wysokosci 111.710,36zt. W
oparciu o powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy do szed} do przekonania, ze powbddztwo nie jest zasadne. Przywolujac
art.750 k.c. oraz przedstawiajgc rozwazania o charakterze prawnym umowy z 27 marca 2013r. wskazal, ze nalezy do
niej stosowac odpowiednio przepisy o zleceniu, to jest art.734 i nast. k.c. Mial tez na uwadze, ze w my$l art.744 § 1
k.c. wrazie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co
innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegdlnych. W tych okolicznosciach, wobec faktu, ze pozwana zaprzeczyta
by umowa zostala wykonana, obowiazkiem powo6dki byto — zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art.232 k.p.c. — wykazanie,
ze przewidziane umowg Swiadczenia zostaly zrealizowane. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie miala miejsca poniewaz strona powodowa nie udowodnila, ze wykonala swoje obowigzki umowne. Sad



stwierdzil tez, ze wykonania umowy nie potwierdzaja zadne zaprezentowane przez powddke dowody. Nie §wiadczy o
tym fakt wystawienia faktur VAT, a dodatkowo podnoszone przez powddke twierdzenia o zaksiegowaniu faktur przez
pozwana nie znajduja oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, tym bardziej, ze na fakturach tych
brak podpisu osoby upowaznionej do odebrania dokumentu, pow6dka nie udowodnila tez, ze faktury w ogole zostaly
doreczone pozwanej. Z tych przyczyn powddztwo zostalo oddalone, a rozstrzygniecie o kosztach zapadlo w oparciu
o art.98 § 1 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powddka zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art.744 § 1 k.c. w zwiazku z art.750

i art.353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie, a takze przepiséw prawa procesowego, a
to: art.227 w zwigzku z art.217 § 11 3 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla rozpoznania sprawy, art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego oraz pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Skarzaca zarzucila réwniez naruszenie
art.245 k.p.c. poprzez brak wskazania jakie konkretnie dokumenty sa podstawa ustalen stanu faktycznego, a takze
naruszenie art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na jakich opart sie Sad wydajac
zaskarzony wyrok oraz dowodo6w, ktérym odmoéwil mocy dowodowej. W oparciu o powyzsze zarzuty, szerzej w apelacji
uzasadnione, powodka domagala sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa i zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja musi odnie$é¢ skutek, trafnie kwestionuje bowiem skarzaca stanowisko Sadu Okregowego o niezasadnoSci
powodztwa.

Usprawiedliwiony okazal sie zarzut wadliwosci ustalenn faktycznych, co bylo wynikiem pominiecia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a przyznanych przez strone przeciwna lub przez nig niezaprzeczonych, co
stanowilo naruszenie art.229 k.p.c. i art.230 k.p.c. O tyle nie mozna natomiast zarzuci¢ Sadowi Okregowemu
naruszenia art.233 § 1 k.p.c., ze okolicznoSci te mialy bezsporny charakter, a zatem ich uwzglednienie przy ustaleniu
stanu faktycznego sprawy nie wymagato oceny dowodoéw. Jeéli natomiast idzie o zarzut naruszenia art.328 § 1 k.p.c.,
wedle pogladu powszechnie akceptowanego judykaturze, moze on odnie$¢ skutek wtedy, gdy z uwagi na wadliwoséc
uzasadnienia zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej. W rozpoznawanej sprawie sytuacja tego rodzaju
nie zachodzi.

Jak ustalil Sad Okregowy i co w sprawie niesporne, w dniu 27 marca 2013r. strony zawarly umowe o §wiadczenie
ustug z zakresu public relations (PR), ktoérych zakres okre$lono w zalaczniku do umowy. Zgodnie z art.2 pkt 7
umowy, powddka zobowigzala sie do wykonywania obowigzkéw w miejscach i terminach wyznaczonych potrzebami
pozwanej, a czas przeznaczony na wykonanie powierzonych zadan mial by¢ ksztaltowany samodzielnie przez powodke
w taki spos6b, aby mogly by¢ one wykonane z nalezyta staranno$ciag. Umowa zostala zawarta na dwa lata, z
tym, ze strony przewidzialy mozliwo$¢ jej weze$niejszego zakonczenia — na skutek wypowiedzenia (z terminem
trzymiesiecznym, przypadajacym na koniec miesigca kalendarzowego) albo ze skutkiem natychmiastowym w razie
nienalezytego wykonania umowy. To ostatnie uprawnienie zastrzezono wylacznie dla pozwanej (art.8 umowy, k.11).
Umowa nie zawiera zadnego harmonogramu wykonywania prac, ani nie przewidywala sposobu, w jaki powodka
winna dokumentowa¢ swe dzialania. W sprawie nie byly przedmiotem sporu tres¢ umowy i sposéb rozumienia
jej postanowien oraz fakt, ze w pierwszym okresie obowigzywania umowy pozwana uiszczala przewidziane w niej
wynagrodzenie, nie kwestionujac prawidlowosci realizowania przez pow6dke obowigzkéw umownych. Z czasem
pozwana zaprzestala zaplaty wynagrodzenia, wobec czego powodka kierowata do niej wezwania do zaplaty (niesporne,
k.15-23), a nastepnie pismem z 27 stycznia 2014r. (k.24) rozwigzala umowe z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Obecnie wysoko$§¢ nieuiszczonego wynagrodzenia wraz z odsetkami odpowiada kwocie
dochodzonej pozwem (niesporne, faktury VAT k.28-33). Po zlozeniu przez powodke o$§wiadczenia o wypowiedzeniu



umowy strony prowadzily dalsze rozmowy dotyczace kontynuowania wspolpracy oraz wzajemnych rozliczeh. W
korespondencji mailowej z 25 lutego 2014r. prokurent samoistny pozwanej, R. P. zawart stwierdzenie o tresci: ,W
trakcie naszego spotkania ustaliliSmy zmiane formuly wspoélpracy od stycznia 2014r. pod warunkiem uregulowania
nalezno$ci przez (...) do konca 2013, do czego sie zobowiazalem. Niestety, z powodu trudnosci w odzyskiwaniu
naleznoS$ci oraz przedluzajacego sie oczekiwania na kluczowe dla projektu rozstrzygniecia, nie mogliémy speié
tego warunku, co wiecej, prosiliémy o rozlozenie zaleglo$ci na raty”. W korespondencji wskazano tez, ze pozwanej
bardzo zalezy na wspolpracy z powodka (kopia korespondencji, k.61, odpis z KRS pozwanej obejmujaca wpis prokury
samoistnej, k.54). Takze w korespondencji prowadzonej w maju 2014r. pozwana wyrazala wole kontynuowania
wspolpracy, cho¢ w wezszej formule i przy ,minimalnym ryczalcie”, czego powodka nie wykluczala, domagajac sie
jednoczeénie przedstawienia ,realistycznych przewidywan co do terminbéw zaplaty”. W odpowiedzi na pytanie o
materialy stanowigce wykonanie umowy, deklarowala ich przekazanie po uregulowaniu ptatnosci (korespondencja,

k.47-51).

Powyzsze okolicznoéci nie byly sporne miedzy stronami — pozwana nie kwestionowala zwlaszcza tre$ci wiadomosci
elektronicznej z 25 lutego 2014r. (wobec czego Sad Apelacyjny uznal ja za przyznana na mocy art.230 k.p.c.),
natomiast wydruk pozostalej korespondencji, ktorej z kolei nie kwestionowala powddka, sama zlozyla jako zalacznik
do odpowiedzi na pozew. Pozwana nie kwestionowala tez wysokoSci dochodzonej kwoty, a jedynie zasadno$¢ jej
naliczania — odmawiala zaplaty twierdzac, ze pow6dka nie wywigzala sie z zobowiazania. Analiza poczynionych ustalen
faktycznych nie pozwala jednak na przyjecie tego stanowiska za prawdziwe.

Pozwana nie przeczyla, ze przynajmniej w poczatkowym okresie obowiazywania umowy powddka wywigzywala sie
z przyjetych obowigzkow prawidlowo. Twierdzac, ze sytuacja ta ulegla zmianie nie przedstawila jednak zadnych
dowododw, ani nie twierdzila nawet, ze kiedykolwiek wzywala swego kontrahenta do wykonania umowy lub by
kiedykolwiek zglaszala zastrzezenia w tej materii, nie skorzystala takze pozwana z uprawnienia do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym, co mogla uczyni¢ w razie nienalezytego wykonywania zobowigzania przez
powodke. Zaniechanie to jest o tyle istotne, ze z treéci przedstawionej przez strony korespondencji elektronicznej
wynikaja okolicznoéci przeciwne do twierdzen zglaszanych przez pozwana w toku niniejszego postepowania. Nie
tylko bowiem pozwana nie podnosila zadnych zastrzezenn wobec dotychczasowej wspolpracy stron, a zwlaszcza
sposobu wykonywania zobowiazania przez powodke, a wrecz podkreslala swe zainteresowanie kontynuowaniem tej
wspolpracy, choé¢ w zmienionej formule (okreslona iloé¢ godzin przy minimalnym ryczalcie). Co szczeg6lnie istotne,
prokurent samoistny pozwanej, a zatem osoba z calg pewnos$cig zorientowana w sprawach spoélki i uprawniona
do jej reprezentacji, w jednoznaczny sposob deklarowal wole zaplaty zaleglego wynagrodzenia, a nawet powolywal
sie na wcze$niej wystosowana prosbe o rozlozenie zalegloéci na raty, ttumaczac to trudno$ciami finansowymi
spolki. Co sie natomiast tyczy faktur VAT — co do zasady sluszne sg rozwazania Sadu Okregowego o tym, kiedy
faktura moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad pomingl jednak fakt, ze
pozwana nie zaprzeczyla, ze otrzymane od powodki faktury uwzglednila w swej dokumentacji ksiegowej. Cho¢ kwestia
ta miala istotne dla sprawy znaczenie i byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego oraz stanowila podstawe
zarzutu apelacyjnego, w toku rozprawy odwolawczej pozwana, korzystajac z fachowego zastepstwa prawnego, nie
udzielita zadnych wyjaénien co do loséw omawianych faktur. Jest to o tyle istotne, ze z akt sprawy nie wynika
by kiedykolwiek dokumenty te odestala powodce, powoltujac sie na brak podstaw do ich wystawienia. Podobnie
pozwana nie uzasadnila ani nie wytlumaczyla przyczyn, dla ktoérych jej prokurent wystosowat do przedstawiciela
powddki wiadomo$¢ o przedstawionej wyzej tresci (e-protokol rozprawy apelacyjnej, 30.06.2016r., 00:11:45). Nalezy
tez mie¢ na uwadze, ze wskazywana obecnie przez pozwang przyczyna odmowy zaplaty wynagrodzenia, to jest kwestia
nieprzedstawienia analizy dzialan prowadzonych do momentu rozpoczecia wspolpracy stron, stworzenia strategii
komunikacji, sporzadzenia listy interesariuszy politycznych i listy monitorowanych oraz innych mediéw majacych
znaczenie z punktu widzenia przedmiotu umowy, zostala poruszona przez pozwana dopiero w mailu z 16 maja
2014r., czyli juz po wypowiedzeniu umowy. Nie ma zadnego dowodu, ze pozwana domagala sie tych materialéow we
wcezedniejszym okresie, a zatem by odmowa ich przedstawienia stanowila przyczyne, dla ktorej nie dokonala ona

zaplaty.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, a zwlaszcza zgromadzonych
dokumentoéw oraz tych, jakie moglyby zosta¢ zaoferowane jako material dowodowy gdyby twierdzenia pozwanej
polegaly na prawdzie, prowadzi do wniosku, ze pozwana zaprzestala zaplaty naleznego powodce wynagrodzenia z
przyczyn innych niz niewykonanie przewidzianego umowa zobowigzania. Skoro tak, zwazywszy, ze wynagrodzenie
mialo ryczaltowg postaé, a strony nie ustalily konkretnego terminu realizacji poszczegoélnych prac, pozwana nie
moze uchylié¢ sie od jego zaplaty. Podkresli¢ tez trzeba, ze — jak wynika z prowadzonej przez strony korespondencji
— powddka wstrzymala sie z wydaniem wskazanych wyzej materialébw i opracowan do czasu uregulowania
przez pozwang zaleglych kwot, do czego byla uprawniona po mysli art.488 § 2 k.c. Zadanie pozwu jest zatem
usprawiedliwione w Swietle art.750 k.c. w zwiazku z art.735 § 1 k.c. W sprawie nie znajduje natomiast zastosowania
art.744 k.c. Przepis ten przewiduje, ze wynagrodzenie nalezy sie po wykonaniu zlecenia, cho¢ jednocze$nie dopuszcza
mozliwo$¢ innego uregulowania tej kwestii przez same strony. Jak wynika z art.5 pkt 1 umowy z 27 marca 2013r.,
strony przewidzialy, ze wynagrodzenie bedzie platne miesiecznie i w ryczaltowej wysokosSci (18.000zt plus VAT).
Postanowienie to nie sprzeciwia sie naturze laczacego strony stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspoétzycia

spolecznego (art.353"k.c.).

Powddztwo okazalo sie zatem zasadne w zakresie calej dochodzonej kwoty naleznoéci gtéwnej oraz odsetek, ktérych
zadano od daty wniesienia pozwu, co mialo miejsce 16 lipca 2014r. (koperta, w ktorej nadano pozew, k.34). Wprawdzie
zarzadzeniem z 21 lipca 2014r. (k.35) pozew zwrdcono z uwagi na brak naleznej oplaty, to nastepnie wobec jej
uiszczenia, Przewodniczacy Sadu Okregowego w Warszawie uznal pozew za wywolujacy skutek od daty pierwotnego
wniesienia (k.40). Rozstrzygniecie o odsetkach zapadlo w oparciu o art.481 k.c., z uwzglednieniem zmiany stanu
prawnego, jaka nastapila od 1 stycznia 2016r.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w ten sposdb, ze
powodztwo uwzglednil, a nadto w oparciu o art.98 k.p.c. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania
za obie instancje. Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego sklada sie oplata od pozwu (5.586z1) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powodki (3.600z1) w wysokoéci przewidzianej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013r., poz.490). Na koszty postepowania apelacyjnego sklada sie oplata od apelacji (5.586z1) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powddki (2.700z1), stosownie do § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.
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