Sygn. akt V ACa 876/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie : SA Aleksandra Janas (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki Akcyjnej w upadtoéci likwidacyjnej w K.
przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt XIII GC 481/14

oddala apelacje i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Grzegorz Stojek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 876/15

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlos$ci likwidacyjnej w K. wystapil do tamtejszego Sadu Okregowego
z pozwem w postepowaniu nakazowym, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanego D. M. kwoty 101.863,51z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Uzasadniajgc zadanie powdd podal,
ze w dniu 25 stycznia 2010r. upadly zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo



wykonanie rob6t murowych i zelbetowych w ramach inwestycji realizowanej przez upadlego. Strony dokonaly
kilkukrotnej modyfikacji umowy i nalezne pozwanemu wynagrodzenie ostatecznie wyniosto 660.552,60z} netto,
to jest 805.874,17zt brutto. Po odliczeniu polowy kaucji gwarancyjnej wynoszacej 5% nalezno$ci netto pozwany
winien otrzymacé lacznie 788.104,88zl, przy czym z kwoty tej upadly potracil udzial pozwanego w ogoélnych kosztach
budowy i ubezpieczeniu budowy od ryzyk budowlanych (9.237,86z1). Z kolei w dniu 5 maja 2010r. pomiedzy
upadlym, pozwanym i sp6otka (...)Spolka z o.0. w R. doszlo do zawarcia umowy przekazu, na mocy ktérej pozwany
jako przekazujacy upowaznil upadlego jako przekazanego do spelmienia na rzecz odbiorcy przekazu (spoiki (...))
Swiadczenia pienieznego naleznego odbiorcy z tytulu zawartej z przekazujacym umowy sprzedazy materialéw
budowlanych, do maksymalnej kwoty 200.000z} netto (244.000z} brutto). Strony tej umowy zgodnie ustalily,
ze spelnienie przez upadlego Swiadczenia pienieznego na rzecz odbiorcy przekazu wywola taki skutek, ze dlug
upadlego wobec pozwanego z tytutu zaplaty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych bedzie ulegal umorzeniu
w zakresie wartoSci przekazanego $wiadczenia. W wykonaniu umowy upadly zaplacit odbiorcy przekazu lacznie
kwote 164.028,59zl, o ktéra uleglo zmniejszeniu jego zobowigzanie wobec pozwanego. Poniewaz upadly omytkowo
zaplacil pozwanemu ogbltem kwote 694.401,66z1, powstala nadplata w kwocie 79.563.23zl, ktorej zasadzenia wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami pow6d dochodzi w niniejszym postepowaniu. Mimo wezwania pozwany nie zaplacil
zadanej sumy, cho¢ w dniu 10 marca 2011r. zlozyl upadlemu oé§wiadczenie o uznaniu dlugu. Na zadana kwote sklada
sie nalezno$¢ gléwna w wysokosci 7.563,23z oraz ustawowe odsetki, skapitalizowane za okres od 31 maja 2011r. do
dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu, to jest do 24 lipca 2013r.

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 sierpnia 2013r. pozwany domagat sie uchylenia
nakazu w calo$ci i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu. Zarzucil naruszenie art.405 k.c. w zwigzku
z art.410 § 1 k.c. poprzez bledna kwalifikacje wyptaconego mu wynagrodzenia jako $wiadczenia nienaleznego, a
nadto naruszenie art.411 pkt 1 k.c. poprzez przyjecie, ze wyplacajac to wynagrodzenie, wynikajace z istniejacego i
waznego zobowiazania, powdd spelnil §wiadczenie nienalezne, do ktorego nie byl zobowiazany. Nie kwestionujac
podanych w pozwie okolicznosci faktycznych pozwany podnidsl, ze upadly nienalezycie wykonywal zobowigzanie z
tytulu umowy przekazu poniewaz nalezno$ci na rzecz odbiorcy przekazu uiszczal nieterminowo. W szczego6lnoSci
wywodzil, ze do 7 pazdziernika 2010r. uiszczono jedynie 50.000zk Dalsze wplaty na rzecz odbiorcy przekazu mialy
miejsce w dniach 5 stycznia 2011r. (1gcznie 34.465,35z1) i 6 czerwca 2011r. (79.563,24z1). Odnoszac sie do zaplaty
tej ostatniej kwoty pozwany zarzucil, iz nastapilo to na wezwanie firmy windykacyjnej dzialajacej na zlecenie spo6tki
(...) i bylo wynikiem niewywiazania sie z zobowigzania zaciagnietego na podstawie umowy przekazu. W konsekwencji
wywodzil, ze otrzymane przez niego wynagrodzenie nie mialo charakteru nienaleznego poniewaz wynikalo z waznej
czynno$ci prawnej, a to umowy o roboty budowlane.

Zaskarzonym wyrokiem z 29 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy opisany wyzej nakaz
zaplaty w zakresie kwoty 93.278,63z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2013r., a w pozostalej czeéci nakaz
uchylil i oddalil powodztwo w tym zakresie, zasadzil nadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.046,58z1 tytulem
kosztow procesu. Sad ustalil, ze w dniu 25 stycznia 2010r. strony (upadly i pozwany) zawarly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie rob6t murowych i zelbetowych na budowie salonu (...) w P.. Nalezne pozwanemu
wynagrodzenie (po kilkukrotnym aneksowaniu umowy) wynioslo lacznie 805.874,17z1 brutto. Celem nalezytego
wykonania umowy zamawiajacy uprawniony byt do zatrzymania z kazdej wystawionej przez pozwanego faktury 5% jej
wartosci, z wylaczeniem wynagrodzenia za wykonanie sufitow rastrowych, wobec czego taczna warto$é kaucji wyniosta
32.527,63 zl. Polowe tej kwoty (to jest 16.263,82z1) zamawiajacy zobowigzany byt zwrocié wykonawcey po odbiorze
koncowym obiektu przez inwestora, a drugg cze$¢ po bezusterkowym pogwarancyjnym odbiorze przedmiotu umowy.
Wykonawce obciazaly tez koszty ogolne w wysokoSci 1% wynagrodzenia za zrealizowane i odebrane roboty oraz koszty
ubezpieczenia budowy od ryzyk budowlanych w wysokoSci 2 promili warto$ci robét, co stanowilo kwote 9.237,86
z}. W sprawie ustalono takze, ze w dniu 5 maja 2010r. strony niniejszego sporu i spétka(...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R. (dalej:(...)) zawarly umowe o przekazanie zaplaty. Spotka (...) sprzedala bowiem pozwanemu
materialy budowlane z przeznaczeniem na realizowang przez upadlego inwestycje i z tego tytulu pozwany byl
dtuznikiem SpolkKi (...), zobowigzanym do zaplaty ceny w oparciu o wystawione przez sprzedawce faktury VAT. Z kolei
powdd byl dluznikiem pozwanego zobowiazanym do zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W celu



uproszczenia obiegu pieniadza oraz zabezpieczenia platnosci dla spolki (...), pozwany upowaznit i zobowigzal powoda
do zaplaty bezposrednio na rachunek bankowy (...) nalezno$ci za sprzedane materialy budowlane wynikajace z faktur
wraz z odsetkami do kwoty 200.000 zt + VAT. Jednocze$nie upowaznil firme (...) do przyjecia zaplaty od powoda i
zaliczenia jej na poczet stosunku waluty. Powdd przejal na siebie obowiazek wykonania upowaznienia okre$lonego
zastrzegajac, ze na skutek wplywu Srodkéw pienieznych na rachunek (...) nastepowaé bedzie umorzenie dlugu ze
stosunku pokrycia w odniesieniu do pozwanego w wysoko$ci rownej kwocie przekazanych srodkéw. Zgodnie z umowg
podstawa do dokonania przez powoda platnosci na rzecz spdélki (...) mialy by¢ faktury wystawione przez pozwanego
na powoda oraz kopie faktur wystawionych przez spoétke (...), jednocze$nie powod zobowigzal sie do pisemnego
informowania pozwanego o wielko$ci §rodkow przelanych na rachunek tej spotki. Za wykonane roboty budowlane
w okresie od 22 lutego 2010r. do 5 sierpnia 2010r. pozwany wystawil powodowi 10 faktur VAT w lacznej wysokoSci
804.368,69zt. W wykonaniu umowy o przekazanie zaptaty powod przelal na rachunek bankowy firmie (...) — odbiorcy
przekazu — kwote 164.028,59 zl, w tym 50.000z} w dniu 6 sierpnia 2010r., 18.201,53z} i 16.263,82z1 w dniu 5 stycznia
2011r., a kwote 79.562,51zt w dniu 6 czerwca 2011r. Po skompensowaniu przez strony kosztow ogélnobudowlanych
i ubezpieczenia pozwany otrzymal pelne wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane w wysoko$ci 694.401,66
z}. Pozostala kwote 79.562,24 zl. powdd potraktowal jako nadplate wynagrodzenia pozwanego. Pismem z dnia 10
marca 2011r. pozwany uznal dlug, zobowiazujac sie do zaplaty tej kwoty do dnia 30 maja 2011r. Pomiedzy stronami
prowadzone byly tez negocjacje zmierzajace do odpracowania powyzszego dlugu poprzez $wiadczenie okreslonych
rob6t budowlanych przez pozwanego na rzecz powoda, ostatecznie jednak pozwany prac takich nie podjal. Sad
Okregowy ustalil nadto, ze postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012r. Sad Rejonowy Katowice —Wschod w Katowicach
oglosil upadlo$¢ likwidacyjnga w stosunku do powoda.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo jest zasadne w $wietle

art.921' Y k.c. i nast. Dokonujac analizy instytucji przekazu i jej funkcji Sad Okregowy wskazal, ze zawarta w dniu 5
maja 2010r. umowa o przekazanie zaplaty byta rodzajem przekazu w dlug. Powodd jako przekazany byl dluznikiem
pozwanego (przekazujacego) z tytulu wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane. Z tytulu sprzedazy materialéw
budowlanych stosunek zobowiazaniowy istnial takze pomiedzy pozwanym a sp6lka (...). Sad Okregowy wskazal, ze
w dacie wykonania przez powoda przekazu na kwote 79.563,24z}, co mialo miejsce w dniu 6 czerwca 2011r., doszlo
jedynie do wygasniecia dlugu pozwanego wobec sp6iki (...) (ze stosunku waluty), nie nastapil jednak skutek umorzenia
wzajemnych zobowigzan pomiedzy stronami niniejszego sporu poniewaz wynagrodzenie nalezne pozwanemu za
roboty budowlane zostalo ostatecznie rozliczone do dnia 5 stycznia 2011r. Sad uznal, Ze 6 czerwca 2011r. upadly
nie byt juz dluznikiem pozwanego z tytulu zawartej umowy o roboty budowlane, wobec czego w wyniku dokonanej
zaplaty w kwocie 79.563,24z} nie wystapil skutek w postaci wygasniecia stosunku pokrycia. W rezultacie takiego stanu
rzeczy pozwany otrzymal od powoda pelne wynagrodzenie z waznej umowy o roboty budowlane i jednocze$nie z
waznej czynnoS$ci prawnej — w stosunku waluty — wygaslto jego zobowigzanie do zaplaty ceny za zakupiony towar,
wykorzystany do realizacji inwestycji objetej umowg stron. W ten sposob kosztem powoda pozwany uzyskal korzysé
majatkowa réwna kwocie 79.563,24z} Jednoczeénie Sad Okregowy stwierdzil, iz nienalezyte wykonanie przez powoda
zobowigzania wobec odbiorcy przekazu (zaptata po uplywie terminu platnoéci) nie oznacza , ze utracil on uprawnienie
do zwrotu wskazanej kwoty, ktora byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art.410 § 2 k.c. Sad Okregowy
podkreslil tez, ze pozwany byl swiadomy otrzymania pelnego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane i
istnienia zobowigzania z tytulu zakupu materialéw budowlanych w czeéci nieumorzonej ze stosunku pokrycia, czego
wyrazem bylo uznanie roszczenia potwierdzajace przyszly dltug wobec powoda. W zakresie odsetek od dochodzonej
kwoty Sad Okregowy wskazal, Ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy
w rozumieniu art.455 k.c., a spelnienie tego Swiadczenia powinno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu dhuznika
przez wierzyciela, co w rozpoznawanej sprawie nastgpito pismem z 19 marca 2012r., doreczonym adresatowi 23
marca 2012r. Poniewaz w pi$mie tym wyznaczono pozwanemu siedmiodniowy termin zaptaty, powodowi przysluguja
skapitalizowane odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty od dnia 31 marca 2012r. do 27 lipca 2013r. w wysoko$ci
13.715,39 zl, a to w oparciu o tresé¢ art.481 § 11 2 k.c. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego opartego na braku zwrotu
drugiej czeséci kaucji w wysokosci 16.262,82z1, przystugujacej mu po bezusterkowym pogwarancyjnym odbiorze
obiektu przez inwestora, Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie zaoferowal zadnego dowodu $wiadczacego o
dokonaniu takiego odbioru, a niezaleznie od tego — wobec ogloszenia upadloéci likwidacyjnej spolki (...) - roszczenie



to podlega zaspokojeniu w trybie postepowania upadlo$ciowego. Rozstrzygniecie zapadlo na powstanie powolanych
przepiséw oraz art.405 k.c., a w zakresie kosztow procesu — na podstawie art.100 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku (po sprecyzowaniu na rozprawie apelacyjnej, iz odnosi sie ona do tej cze$ci rozstrzygniecia,
w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione) pozwany zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, to jest art.233
§ 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wplynelo na wynik sprawy, a nadto naruszenie art.405
w zwigzku z art.410 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wadliwej subsumcji przywolanych
przepisow i blednym przyjeciu, ze powod moze zada¢ zwrotu kwoty objetej sporem jako nienaleznego §wiadczenia,
a takze art.471 k.c. w zwiazku z art.472 k.c. poprzez ich pominiecie w stanie faktycznym sprawy w sytuacji, gdy
roszczenia dochodzone pozwem zwigzane s3 z nienalezytym wykonaniem zobowigzania i niedochowaniem przez
powoda nalezytej starannos$ci przy rozliczaniu umoéw z 25 stycznia 2010r. i 5 maja 2010r. W oparciu o przedstawione
zarzuty pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu za obie
instancje.

Pow6d domagat sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego (przez sprecyzowaniem
stanowiska pozwanego co do zakresu zaskarzenia wnosil o odrzucenie apelacji w czeéci z uwagi na brak gravamini).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia, jakie poczynil Sad Okregowy sa prawidlowe poniewaz w pelni znajdujg oparcie w zgromadzonych w sprawie
dowodach. Wymagaja one uzupelhienia w tym jedynie zakresie, ze po uwzglednieniu polowy kaucji gwarancyjnej
(2,5% wartoSci netto kazdej faktury, z pominieciem nalezno$ci za wykonanie sufitow rastrowych) suma naleznoéci
pozwanego z tytulu umowy o roboty budowlane wyniosta 788.104,88zl, natomiast laczna nalezno$¢ upadlego wobec
pozwanego z tytulu partycypacji w og6lnych kosztach budowy oraz kosztach ubezpieczenia stanowila kwote 9.237,86z1
i zostala potracona z naleznym pozwanemu wynagrodzeniem (niesporne). Z tym uzupeklieniem Sad Apelacyjny
akceptuje w pelni i czyni wlasnymi ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Okolicznosci tych skarzacy nie kwestionuje, a zawarty w apelacji zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. odnosi sie do
dowodow, ktore choé w ocenie skarzacego istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zostaly pominiete przez Sad I instancji.
Dowody te to kierowane do pozwanego pismo upadlego z 17 listopada 2010r. (z informacja o przelaniu nalezno$ci w
wysokosci 50.000zt na rachunek odbiorcy przekazu, a w pozostalej czeéci, ktorej wysokoéci nie podano, na rachunek
pozwanego oraz z pro$ba o przelanie tej kwoty na rachunek spolki (...)) oraz wezwan do zaplaty kwoty 79.562,51zt: z
dnia 20 stycznia 2011r., w ktérym wskazano, iz kwota ta zostala omylkowo przelana na rachunek pozwanego i z dnia
19 marca 2012r., w ktérym podstawy zadania zwrotu nie wskazano. Z treSci wymienionych dokumentéw pozwany
wywodzi, iz w sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego poniewaz nie spehliajac naleznego mu §wiadczenia
bezposrednio na rzecz odbiorcy przekazu, powod nienalezycie wykonal zobowiazanie wynikajace z zawartych umow.

Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzut naruszenia prawa procesowego polegajacego na pominieciu wymienionych wyzej
dokumentéw nie moze odnie$¢ skutku. Cho¢ dokumenty te (poza wezwaniem do zaplaty z 19 marca 2012r.) nie
zostaly przez Sad Okregowy poddane ocenie przy czynieniu ustalen faktycznych, to jednak w pierwszym rzedzie
trzeba mie¢ na uwadze, ze wszystkie okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy mialy pomiedzy
stronami bezsporny charakter. Nie bylo bowiem przedmiotem kontrowersji, ze w zwiazku z wykonanymi pracami
budowlanymi pozwany wystawil upadlemu faktury VAT na laczng kwote 804.368,69zL. Uwzgledniwszy obowiazek
zwrotu polowy kaucji gwarancyjnej (16.263,82z1) oraz udzial pozwanego w ogblnych kosztach budowy i kosztach
ubezpieczenia (9.237,86zl), z tytulu wykonanych robot upadly winien zaplaci¢é pozwanemu ostatecznie kwote
778.867,01z (804.368,69z1 — 16.263,82z1 — 9.237,86z1). Strony byly takze zgodne co do tego, ze upadly w wykonaniu
umowy przekazu przelal na rachunek bankowy odbiorcy przekazu, to jest spolki(...), lgcznie 164.028,59z} (czym speknil
w caloéci zobowigzanie pozwanego z tytulu zaplaty ceny za nabyte materialy budowlane), a na rzecz pozwanego
694.401,66z1 i Ze nastapilo to w terminach ustalonych przez Sad Okregowy. Bezsporne pozostawalo tez, ze upadly



wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty wraz z ustawowymi odsetkami, powolujac sie na omytkowe
spelnienie §wiadczenia do rak pozwanego zamiast odbiorcy przekazu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze upadly nie
kwestionowal, iz uchybil terminom zaplaty wynikajacym z faktur wystawionych przez odbiorce przekazu.

W $wietle tych okoliczno$ci zgodzié sie trzeba z Sadem Okregowym, ze powodztwo okazalo sie zasadne.

Jak juz o tym byla mowa, upadlego oraz pozwanego laczyla umowa o roboty budowlane, na podstawie ktorej upadly byt
zobowiazany do zaplaty na rzecz pozwanego — wykonawcy robot — wynagrodzenia w wysokosci 778.867,01z1. Z kolei
pozwany byt dtuznikiem spoikif(...), u ktérej nabywal materialy budowlane, niezbedne do wykonania umowy zawartej z
upadlym. Zgodnie z umowa przekazu z 5 maja 2010r., pozwany jako przekazujacy upowaznil upadlego (przekazanego)
do zaplaty naleznego mu $wiadczenia na rachunek spoiki (...) (odbiorcy przekazu), na co zaréwno upadly, jak i
odbiorca przekazu wyrazili zgode. W literaturze podkresla sie, ze przyjecie przekazu (akeept) stanowi odrebna od
przekazu jednostronng czynno$¢ prawna, ktorej trescia jest zobowigzanie sie przekazanego wobec odbiorcy przekazu
do spelnienia przekazanego Swiadczenia, a obowiazkowi przekazanego odpowiada stosowne roszczenie odbiorcy

przekazu. Art. 921( 2§81 ke przewiduje bowiem, ze jezeli przekazany o$wiadczyl odbiorcy przekazu, ze przekaz
przyjmuje, obowiazany jest wzgledem odbiorcy do spelienia §wiadczenia okre$lonego w przekazie. Oznacza to, ze
na skutek dokonanych czynno$ci prawnych w postaci przekazu i jego akceptu upadly byl zobowiazany do spelnienia
Swiadczenia naleznego pozwanemu z tytulu umowy o roboty budowlane do rak spélki (...) jako odbiorcy przekazu,
ktorej to spolce sluzylo wobec upadlego roszczenie o wykonanie tego zobowigzania do maksymalnej wysokoSci

200.000z} netto. Niezaleznie od zobowigzania wobec odbiorcy przekazu, po mysli art.921(% kec., upadly byl takze
zobowigzany wobec pozwanego do spelienia zobowigzania na rzecz odbiorcy przekazu. Zgodnie z powolanym
przepisem, jezeli przekazany jest dluznikiem przekazujacego co do przekazanego $wiadczenia, jest on obowiazany
wzgledem niego do zado$éuczynienia przekazowi. W konsekwencji dokonania zaplaty zgodnie z przekazem, mialo ulec
umorzeniu zar6wno zobowigzanie pozwanego wobec spolki (...) (w stosunku waluty), ale takze zobowigzanie upadlego
wobec pozwanego (w stosunku pokrycia).

Laczna wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wobec spolki (...) z tytulu nabytych materialéw budowlanych wyniosta
164.028,59z}. Zobowigzanie zostalo w calo$ci spelnione przez upadlego, choé istotnie, jak podnosi skarzacy, nastapilto
to z op6znieniem. Zaplata ostatniej czesci naleznoSci w wysokos$ci odpowiadajacej dochodzonej pozwem kwocie (bez
skapitalizowanych odsetek) miala miejsce w dniu 6 czerwca 2011r. w rezultacie wezwania wystosowanego przez firme
windykacyjna E. H. C., dzialajaca na zlecenie odbiorcy przekazu. Spelnienie przez upadlego roszczenia wobec odbiorcy
przekazu nastgpilo zatem juz po tym, jak upadly zaplacit na rzecz pozwanego lacznie kwote 694.838,34z1 tytulem
rozliczenia za wykonane roboty budowlane — ostatnia wplata z tego tytulu wynoszaca 239.713,56z1 zostala dokonana
w dniu 18 sierpnia 2010r. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze skoro pozwany jako przekazujacy byl dluznikiem

odbiorcy przekazu, zgodnie z art.921' 5 )k.c., umorzenie jego dlugu z tytulu ceny za nabyte materialy budowlane
nastapilo dopiero z dniem 6 czerwca 2011r. (umowa z 5 maja 2010r. nie zawiera postanowien odmiennych).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z chwila dokonania przez upadlego zaplaty pelnej naleznoéci na rzecz odbiorcy przekazu,
Swiadczenie spelnione do rak pozwanego jako przekazujacego w czedci wyzszej niz nalezna mu po uwzglednieniu
wysokoSci przekazanego $§wiadczenia, zyskalo charakter §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art.410 § 2 k.c., a
to z tej przyczyny, ze jego podstawa odpadla. Zgodnie bowiem z zawartym porozumieniem i dokonanym akceptem,
pomiedzy upadlym jako przekazanym i sp6ika (...) jako odbiorca przekazu powstal stosunek zaplaty, w ramach ktérego
upadly byt obowigzany do spelienia §wiadczenia w wysokosci odpowiadajacej naleznosci odbiorcy przekazu wobec
przekazujacego. Obowigzkowi temu odpowiadalo natomiast roszczenie odbiorcy przekazu. Mimo, ze przekaz nie
wplywa na byt prawny wierzytelnoéci (nie prowadzi do ich wzajemnych potracen w rozumieniu art.498 k.c.), to z
uwagi na cel i funkcje tej instytucji nie sposdb przyjaé, ze zaplata dokonana do rak przekazujacego wywoluje skutek
prawny wobec odbiorcy przekazu. Innymi slowy — w razie zawarcia umowy przekazu, mimo braku wlasciwego dla
potracenia skutku w postaci umorzenia sie obu wierzytelnoSci i wobec istnienia waznego zobowigzania w stosunku
pokrycia, przekazujacy nie moze domaga¢ sie zaplaty przekazanego $wiadczenia na swoja rzecz poniewaz koliduje
to z roszczeniem przystlugujacym odbiorcy przekazu wobec przekazanego. Skoro zaspokojenie odbiorcy przekazu



prowadzi do umorzenia zobowiazania przekazanego wobec przekazujacego i przekazujacego wobec odbiorcy, to tym
samym $wiadczenie spelnione przez przekazanego na rzecz przekazujacego staje sie nienalezne, nawet jesli — jak w
rozpoznawanej sprawie — bylo chronologicznie wczesniejsze.

Jak wynika z poczynionych ustalen, zobowigzanie upadlego wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy o roboty
budowlane wynioslo lacznie 778.867,01z1. Do kwoty 164.028,59z} zostalo ono spelnione poprzez zaplate dokonanag
na podstawie umowy przekazu z dnia 5 maja 2010r. do rak spolki (...), wobec czego pozostalg cze$¢ w wysokosci
614.838,43z} nalezalo speli¢ do rak pozwanego. W sprawie ustalono, ze na skutek omytki upadly zaplacit lacznie
kwote 694.401,66z}. Po stronie pozwanego powstala zatem nadplata wynoszaca 79.563,23z1 i takiej kwoty, wraz
z ustawowymi odsetkami, powdd dochodzi w niniejszym postepowaniu. Niezasadnie zatem pozwany zarzuca
naruszenie art.405 k.c. w zwiazku z art.410 § 2 k.c., skoro $wiadczenie w tej wysokoéci jako przekraczajace jego
wierzytelno$c¢ zostalo faktycznie przez upadlego spelnione i to na rachunek pozwanego. Do$¢ powiedzieé, ze pozwany
otrzymal te kwote niezasadnie skoro jednocze$nie w takim samym zakresie na skutek dokonanej przez upadlego
zaplaty doszlo do umorzenia zobowigzania cigzacego na nim wobec kontrahenta z umowy sprzedazy materialow
budowlanych.

Faktem pozostaje, ze upadly dokonywal zaplaty z naruszeniem przewidzianych na poszczegélnych fakturach
terminow, a w wypadku ostatniej kwoty dopiero po wystosowaniu wezwania przez podmiot dzialajacy na zlecenie
odbiorcy przekazu. OkolicznoSci te moga co najwyzej rodzi¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa upadlego zaré6wno wobec
przekazujacego, jak i odbiorcy przekazu, nie moga natomiast — jak tego zdaje sie oczekiwaé skarzacy — prowadzi¢ do
zmiany wskazanych wyzej zasad odpowiedzialnosci za wykonanie przekazu.

Odmiennie takze niz podnosi sie w apelacji, w sprawie nie doszlo do zbiegu roszczen z tytu Swiadczenia nienaleznego z
roszczeniami z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, a tym samym naruszenia art.471 k.c.
iart.472 k.c. Aby mozna bylo w ogole mowic o zbiegu roszczen, musza one przystugiwaé¢ temu samemu podmiotowi,
a zatem — odnoszac to do niniejszej sprawy, musialyby one stuzy¢ upadlemu. Skarzacy upatruje zréodla roszczenia
opartego na nienalezytym wykonaniu zobowigzania w zaplacie przez upadlego nalezno$ci z opéznieniem, najpierw
omylkowo na rachunek pozwanego, a nastepnie na rzecz odbiorcy przekazu. Jesli okolicznosci takie oceniaé¢ jako
zrodlo szkody to odpowiednie roszczenie mogloby przystugiwaé nie upadlemu, ale przeciw upadlemu, co juz samo w
sobie wyklucza jakikolwiek zbieg z roszczeniem o zwrot Swiadczenia nienaleznego.

Roszczenie powoda okazalo sie zatem sluszne zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci (z uwzglednieniem
stanowiska Sadu Okregowego co do daty jego wymagalnoSci), a niezaleznie od tego pozwany zlozyl os§wiadczenie
0 uznaniu roszczenia. Nie kwestionowal nadto, ze prowadzil z upadlym negocjacje zmierzajace do nadplaconej
zwrotu kwoty poprzez jej odpracowanie. Dodatkowo trzeba nadmienié, ze wobec dokonania zaplaty na skutek omytki
nie zachodza zadne okolicznosci, o jakich mowa w art.411 k.c., ktére stanelyby na przeszkodzie zadaniu zwrotu
Swiadczenia nienaleznego.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zaskarzony wyrok jest trafny, co skutkowato
oddaleniem apelacji po myS$li art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na
podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490) oraz
w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804).
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