Sygn. akt V ACa 865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SO del. Ilona Kolarz
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt X GC 58/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Ilona Kolarz SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Janusz Kiercz

Sygn. akt V ACa 865/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna w T. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
J. kwoty 175.720,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 49.999 zt od 7 stycznia 2014 r. i od kwoty 125.720,76



z} od 5 kwietnia 2014 r. oraz koszty procesu. W uzasadnieniu swego zadania podniosta, ze dochodzone naleznosci
nabyla od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, a stanowia one cene surowcé'w dostarczonych pozwanej przez
cedenta. Na dochodzong naleznos$¢ skladaja sie kwoty wynikajace z faktur (...)i (...).

Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 22 grudnia 2015 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzekl
nim, Ze pozwana ma zaplaci¢ powodce kwote 175.720,26 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 49.999 zl od 7 stycznia
2014 r. i od kwoty 125.720,76 zl od 5 kwietnia 2014 r. oraz kwote 5.813,50 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
Zarzucila, ze dochodzone nalezno$ci zostaly uregulowane w drodze potracenia. Na wypadek nieuwzglednienia tego
zarzutu pelnomocnik pozwanej zlozyl w sprzeciwie o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z faktury VAT nr (...) z
wierzytelno$ciami nabytymi przez powodke z faktury VAT (...) oraz o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci z faktury
VAT nr (...) z wierzytelno$ciami nabytymi przez powodke z faktury VAT (...).

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
dochodzonych w niniejszym procesie z wierzytelnoécia wzajemna pozwanej z faktury VAT (...). Prezes zarzadu
pozwanej J. Z. upowaznit pelnomocnika procesowego do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
49.999,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2014 r., kwote 125.720,76 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 kwietnia 2014 r. oraz kwote 10.208 z} z tytulu kosztéw procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia g listopada 2012 r. pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. a pozwana zostala zawarta umowa factoringowa
nr (...), w ktérej uregulowano zasady $wiadczenia ustug factoringowych.

Pozwana dnia 3 wrzeénia 2013 r. wystawila (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia (cedentowi) fakture VAT
(...) nakwote 49.765,80 zt z tytulu ceny za folie budowlang, z terminem zaplaty do 2 grudnia 2013 r. Faktura nie zostala
podpisana przez cedenta, ktory tez nie potwierdzil odbioru towaru. Cedent nie zamawiatl i nie kupowat u pozwanej
folii budowlanej. Pozwana wydajac towar cedentowi do kazdej faktury dolgczata dowod WZ.

Dnia 8 stycznia 2014 r. pozwana przelala na konto Banku (...) Sp6tki Akcyjnej kwote 104.193,33 zl z tytutu rozliczenia
za faktury VAT (...).

Dnia 22 stycznia 2014 r. z adresu mailowego prezesa zarzadu pozwanej J. Z. do K. W. zostala wyslana wiadomo$¢
mailowa o temacie: fa, jako zalgcznik w tresci maila wskazano: (...). Nastepnie z adresu mailowego prezesa zarzadu
pozwanej J. Z. do K. W. zostala wyslana wiadomo$¢ mailowa o temacie: fa, jako zalacznik w treéci maila wskazano:
FA (...). Faktura VAT o numerze (...) zostala wystawiona przez pozwang na (...) M. W..

Pozwana dnia 31 marca 2014 r. wystawila (...) fakture VAT (...) na kwote 200.986,92 z} z tytulu ceny za sprzedane
towary, z terminem zaplaty do 14 kwietnia 2014 r.

(...) sprzedala pozwanej towary za fakturami VAT o numerach: (...) za cene 49.999,50 z} z terminem zaplaty do 6
stycznia 2014; (...) za cene 125.720,76 zl z terminem zaplaty 4 kwietnia 2014 r. Towary zostaly pozwanej wydane.

Dnia 29 maja 2014 r. z kasy (...) prokurent K. W. wyplacit gotdwke w kwocie 200.986,92 zl na poczet zaplaty faktury
(...) z 31 marca 2014 r. Raport kasowy zostal wydrukowany 2 marca 2015 .

Prezes zarzadu pozwanej J. Z. zlozyl o$wiadczenie, iz faktura (...) z dnia 31 marca 2014 r. jest rozliczona. Na
o$wiadczeniu prokurent S. K. W. dopisal ,,KW 200986,92 z}” oraz ,wplata gotowki (...) na rzecz (...) farby (dwieScie
tysiecy dziewieéset osiemdziesiat szeS¢ z / 92 gr”). Na odwrocie o§wiadczenia widnieje data 29 maja 2014 .



Dnia 16 pazdziernika 2014 r. pomiedzy (...) jako cedentem a powddka jako cesjonariuszem zostala zawarta umowa
cesji wierzytelno$ci w lacznej kwocie 175.720,26 zl objetych fakturami (...)oraz (...), przystugujacych cedentowi wobec
pozwanego. Pozwana byla zawiadomiona o przelewie wierzytelno$ci.

W pidmie w 23 pazdziernika 2014 r. pozwana, w odpowiedzi na wezwanie jej do zaplaty naleznosci z faktur (...) i
(...), wskazala, ze kwota z faktury VAT (...) zostala uregulowana w drodze potracenia do wysokoSci 49.765,80 zl oraz
zlozyta o§wiadczenie o potragceniu wierzytelno$ci z faktury VAT (...) w wysokoSci 125.720,76 zt oraz faktury VAT (...) w
wysoko$ci 381,30 zl z przystugujaca jej wierzytelnoécia wzajemna z faktury VAT nr (...) w kwocie 200.986,92 z}. Pismo
zostalo podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej J. Z.. O§wiadczenie o potraceniu z 23 czerwca 2014 r., ktoére zostalo
zalaczone do pisma pozwanej, podpisala w imieniu pozwanej gtéwna ksiegowa E. P.. Z treSci o§wiadczenia wynika,
iz pozwana dokonala potracenia wierzytelnoéci cedenta z faktur VAT (...) w kwocie 156.210 zl oraz (...) w kwocie
49.999,50 zt z wzajemnymi wierzytelnoSciami z faktur VAT (...) w kwocie 49.765,80 zt oraz (...) w kwocie 381,30 zl.

W pidmie z 30 pazdziernika 2014 1. (...) zlozyla pozwanej o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej wierzytelnosci
z faktury VAT (...) w kwocie 156.210 zl z wierzytelnoScia wzajemna pozwanej z faktury VAT (...) w kwocie 156.825
z}. Cedent wskazal, iz do zaplaty z faktury VAT (...) pozostala kwota 615 zl, ktora zostala przelana pozwanej dnia 30
pazdziernika 2014 r. OS§wiadczenie w imieniu S. podpisal prokurent samoistny K. W.. Zostalo ono wystane pozwanej
przesylka polecona w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

W odpowiedzi na pismo pozwanej z 23 paZzdziernika 2014 r. powodka podala, iz cedent nie otrzymal o§wiadczenia
o potraceniu z 23 czerwca 2014 r. Zarzucila, iz cedent nie otrzymal rowniez faktury VAT o numerze (...). Natomiast
odnosnie do nalezno$ci z faktury VAT o numerze (...) wskazala, iz zostala ona uregulowana przez cedenta w calosci,
na dowod czego zostalo zlozone o§wiadczenie podpisane przez prezesa zarzadu pozwanej J. Z..

Sad Okregowy podwazyt wiarygodno$¢ cze$ci dowodow. Nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. O. i prezesa zarzadu
pozwanej w czeéci, w jakiej zeznali, iz w dniu 30 maja 2014 r. byli razem w C.. Majac na uwadze uplyw czasu
niewiarygodne jest to, ze pamietali oni dokladnie przebieg dnia 30 maja 2014 r. Tym bardziej, iz prezes zarzadu
pozwanej zapytany, co robil w innych, wyrywkowo wskazanych, dniach (20 maja 2014 r. oraz 10 czerwca 2014 r.) nie
pamietal. Natomiast $wiadek J. O. wskazal, iz w pozostalych dniach (koniec maja i poczatek czerwea 2014 r.) przebywat
na budowie w J.. Nie byl w stanie natomiast szczegélowo podad, jakie czynno$ci wykonywat w tych dniach. Natomiast
odno$nie dnia 30 maja 2014 r. zaréwno $wiadek, jak i prezes zarzadu pozwanej, pamietali dokladnie co robili (m. in.
godzine wyjazdu spod siedziby pozwanej i powrotu). Zeznania te jednakze o tyle Sad Okregowy uznal za bez znaczenie,
ze z zeznan $wiadka K. W. wynikalo, iz zaplata nalezno$ci z faktury (...) nastapila w godzinach popoludniowych, a
bezsporne bylo iz okolo godziny 18.00 prezes zarzadu wysiad} pod siedziba swojej firmy i udat sie do nie;j.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej J. Z. w czedci, w ktdrej zeznal, iz faktura (...) zostata
rozliczona w drodze potracenia. Nie potrafil on wskaza¢, z jakimi wierzytelno$ciami zostalo dokonane potracenie
nalezno$ci z tej faktury.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo. Pozwana wniosek ten
uzasadniala wystapieniem do Komendy Policji w K. o udostepnienie informacji dotyczacych K. W. na okolicznoéc
braku uprawnien K. W. do prowadzenia pojazd6w mechanicznych w okresie od 30 stycznia 2014 r. do 20 kwietnia 2015
r. oraz dopuszczeniem dowodu z uzyskanych informacji. Powolana przez pozwana okoliczno$é¢ nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Bez znaczenia, dla oceny czy nalezno$¢ z faktury VAT (...) z dnia 31 marca 2014 r.
zostala uregulowana i w jaki sposéb, bylo ustalenie czy K. W. posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w okresie od 30 stycznia 2014 r. do 20 kwietnia 2015 r. Nawet brak uprawnienn do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, we wskazanym okresie, nie §wiadczy o tym, ze K. W. nie uregulowal wobec pozwanej
naleznoSci z tytulu faktury VAT (...).

Sad oddalil wnioski dowodowe obu stron, zlozone na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r., o przesluchanie w
charakterze $wiadka R. G. jako sp6Znione, bowiem raport kasowy za maj 2014 r., z ktérego wynikala wysoko$¢



wyplaconej kwoty zkasy cedenta, powddka zlozyla wraz z pismem procesowym z 4 marca 2015 r. Ponadto okoliczno$ci,
na jakie zostaly zlozone wnioski dowodowe, nie mialy, wedlug Sadu Okregowego, znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.
W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zgdanie pozwu za zasadne.

Powodka domagala sie zaplaty nalezno$ci nabytych w drodze przelewu od cedenta (...) Sp. z o.0. (art. 509 k.c.).
Naleznosci te stanowily cene towaréw sprzedanych przez cedenta pozwanej i wynikaly z dwoch faktur VAT (...)
na kwote 49.999,50 zl oraz (...) na kwote 125.720,76 z}. Pozwana nie kwestionowala zawarcia z cedentem umowy
sprzedazy towarow, a zarzucila, iz nalezno$ci dochodzone pozwem zostaly uregulowane w drodze potracenia.

NaleznoSci z faktury VAT (...) na kwote 49.999,50 zl miala ulec umorzeniu na skutek os§wiadczenia z dnia 23 czerwca
2014 1. 0 potraceniu z wierzytelnoScia pozwanej wynikajaca z faktury (...). Na oSwiadczenie to powolal sie prezes
pozwanej w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Jednak Sad Okregowy uznal, ze pozwana w ogble nie wykazala,
ze przystuguje jej wierzytelno$é objeta fakturg (...). Powddka zaprzeczyla, aby zamawiala oraz, aby zostal jej wydany,
towar wskazany na fakturze (...). Nawet prezes zarzadu pozwanej nie potrafil wskazaé, w jaki sposéb i kiedy towar
zostal dostarczony do cedenta. Z jego zeznan wynika, iz to nie powddka wspolpracowala z cedentem, a K. W., ktory
reprezentowal firme (...) (samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza jego zony). Prezes zarzadu pozwanej ponadto zeznal,
iz cedent nie skladal zamoéwien, a jedynie K. W..

W dodatku oéwiadczenie o potraceniu z 23 czerwca 2014 r. zostalo podpisane przez glowng ksiegowa pozwanej, co do
ktbrej pozwana nie wykazala, ani takze nie twierdzila, aby posiadala umocowanie do skladania w imieniu pozwanej
o$wiadczenia o potrgceniu, ktére ma charakter o§wiadczenia jednostronnego, a zatem dokonanie tej czynnoéci bez
umocowania powoduje bezwzgledng jej niewaznos¢ (art. 104 k.c.). Zaznaczyl tez Sad Okregowy, zZe pozwana nie
udowodnila doreczenia tego o§wiadczenia adresatowi.

Wobec braku skuteczno$ci oéwiadczenia o potraceniu z 23 czerwca 2014 r., Sad Okregowy przyjal, nalezno$¢ z faktury
powddki nr VAT (...) zostala uregulowana w drodze potrgcenia z dnia 30 pazdziernika 2014 r., ktore to o§wiadczenie
zostatlo wyslane pozwanej 31 pazdziernika 2014 r., a pozwana nie kwestionowala jego otrzymania. Kwota 615 z}
pozostala do zaplaty z tytulu nalezno$ci z faktury (...) zostala pozwanej zaplacona.

Kolejne o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone przez pelnomocnika pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Potracenie dotyczylo dochodzonej pozwem naleznosci z faktury (...) z wierzytelnoScia pozwanej wynikajaca z faktury
(...). Rowniez to oSwiadczenie Sad Okregowy uznal za bezskuteczne, gdyz pozwana nie wykazala przystugujacej
jej wierzytelno$ci wzajemnej (z faktury (...)), a ponadto o$wiadczenie to zostalo zlozone w piSmie procesowym
doreczonym pelnomocnikowi powddki, ktéry nie byt umocowany do odbierania w imieniu powodki o$wiadczen
materialnoprawnych. Bezprzedmiotowe stalo sie zatem czynienie rozwazan odnoszacych sie do umowy faktoringowe;j.

Co do naleznosci z faktury VAT (...) w kwocie 381,30 zl oraz z faktury VAT (...) w kwocie 125.720,76 zt pozwana
ponownie zlozyla w piSmie adresowanym do powodki o§wiadczenie o potrgceniu wzajemnej wierzytelnos$ci z faktury
(...) z 31 marca 2014 r. w wysokoSci 200.986,92 z} z wierzytelnoScig z faktur (...) w kwocie 381,30 zl oraz (...) w kwocie
125.720,76 zl. Dodatkowo pelnomocnik pozwanej w sprzeciwie od nakazu zaplaty, na wypadek nie uwzglednienia iz
nalezno$¢ z faktury (...) zostala uregulowana przed wniesieniem pozwu w drodze potracenia, zlozyl o$wiadczenie o
potraceniu nalezno$ci z tej faktury z wierzytelno$cig pozwanej wobec cedenta z faktury (...).

Jednak w stosunku do naleznos$ci wynikajacej z faktury (...) Sad Okregowy przyjal, ze zostala ona zaplacona gotowka
w dniu spisania oéwiadczenia potwierdzajacego rozliczenie tej nalezno$ci.

Powodka wskazywala, ze zaplata nastapila gotowka, a pozwana, ze w drodze potracenia. Pozwana nie potrafila
jednakze wskazac, z jakim wierzytelnoSciami cedenta zostala potracona naleznos¢ z faktury (...). Na rozprawie w dniu
22 kwietnia 2015 r. pozwana podala, iz nie zostalo sporzadzone o$wiadczenie o potraceniu, a w dacie sporzadzenia
przez prezesa zarzadu pozwanej o§wiadczenia o rozliczeniu naleznoSci z faktury (...) cedent i pozwana ,,mniej wiecej



wiedzialy, z jakimi naleznoSciami zostala potracona faktura (...)” oraz, ze ,podpisujac §wistek strony mialy w glowie co
sg sobie winne”. Co prawda art. 499 k.c. nie stawia szczeg6lnych wymagan co do formy o$wiadczenia woli o potrgceniu,
a zatem o§wiadczenie to moze by¢ ztozone w kazdy sposéb (takze ustnie), jednakze o§wiadczenie o potrgceniu powinno
by¢ zlozone w sposob, ktory w dostatecznym stopniu ujawnia jego tresé i wole dokonania potracenia (zob. art. 60 k.c.).
Natomiast, skoro powddka przeczyla, aby do uregulowania naleznoéci z faktury (...) doszlo w drodze potracenia, a
pozwana nie wykazala, aby takie o§wiadczenie o potraceniu zlozyla, to Sad Okregowy przyjal za prawdziwe twierdzenia
powodki, iz naleznoéc¢ z faktury (...) zostala uregulowana poprzez jej zaplate. Dodatkowo wskazal, iz tre$¢ o§wiadczenia
podpisanego przez prezesa zarzadu pozwanej o rozliczeniu naleznosci z faktury (...) nie stanowilo o$§wiadczenia o
potraceniu, bowiem nie konkretyzuje wierzytelnosci wzajemnej. W treéci o§wiadczenia nie zostala okre§lona cyfrowo
wysoko$¢ wierzytelnoéci wzajemnej pozwanej, nawet nie zostaly wskazane przeslanki ustalenia tej wysokosci.

Za zaplata gotéwka przemawialy takze dowody zgromadzone w procesie, a przede wszystkim zeznania $wiadka K.
W. oraz $wiadka M. G., a takze tre$¢ raportu kasowego cedenta z maja 2014 r. i dodatkowo data 29 maja 2014 r.
widniejgca na odwrocie oryginatu zlozonego o$wiadczenia, ktéra $wiadczy o tym, ze nie zostalo ono zlozone przez ta
data. Co do dowodu z raportu kasowego cedenta za maj 2014 r., z ktoérego wynika pobranie gotowki z kasy cedenta,
nalezy wskaza¢, ze zarzuty pozwanej odnoszace sie co do daty (02/03/2015) widniejacej w treSci tego raportu sa
nieuzasadnione. Istotnie, pomimo iz raport dotyczy miesigca maja 2014 r. w lewym goérnym rogu widnieje data 2
marca 2015 r., jednakze z informacji zamieszczonej obok tej daty jednoznacznie wynika, iz jest to data wydrukowania
tego raportu (najpewniej celem zlozenia jego do akt sprawy, co dodatkowo potwierdza data nadania przesytki do Sadu,
w ktorej znajdowal sie raport tj. 4 marca 2015 r.). Data 2 marca 2015 r. nie stanowi zatem daty sporzadzenia tego
raportu, a jedynie wydrukowania tego dokumentu.

Odnoénie do daty sporzadzenia przez prezesa zarzadu pozwanej oSwiadczenia, to zeznal on, iz byl to dzieni 30 marca
2014 r. Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, iz w dniu 30 marca 2014 r. nie byla wymagalna
wierzytelno$¢ pozwanej (potracajacego). Naleznoé¢ z faktury (...) miata by¢ bowiem zaplacona przelewem do dnia 14
kwietnia 2014 r. Juz z tego powodu (braku wymagalno$ci wierzytelnosSci potracajacego) nie mogto dojéc do rozliczenia
nalezno$ci z faktury (...) w drodze potracenia.

Wskazat Sad Okregowy, iz bez znaczenia dla oceny, czy nastapila zaplata faktury (...), jest okoliczno$é posiadania
przez K. W. uprawnien do prowadzenia pojazdow mechanicznych. Natomiast odnoszac sie do twierdzen pozwanej, iz
niewiarygodnym jest, aby K. W. przebyl trase do siedziby pozwanej tylko po to, aby dokona¢ zaplaty za fakture nalezy
wskazaé, iz z zeznan K. W. wynikato, iz w dniu dokonania zaplaty za fakture (...) jechal do miejscowoéci, w ktorej
pozwana ma siedzibe réwniez w celu odwiedzenia rodziny oraz celem upewnienia sie, czy sprzedany cedentowi towar
znajduje sie w magazynie pozwanej. Zaplata za fakture nie byla zatem jedynym powodem przyjazdu K. W..

Bez znaczenia dla ustalenia, czy nastapila zaplata naleznoéci z faktury (...) pozostaja natomiast zeznania $wiadka J.
O.. Niezaleznie od braku dania wiary zeznaniom tego Swiadka nalezy wskazano, iz Swiadek zeznal, ze 30 maja 2014 r.
powrdcil wraz z J. Z. okolo godziny 18.00 do siedziby pozwanej i J. Z. wysiadl pod siedzibg swojej firmy. Natomiast
z zeznan $wiadka K. W. wynikalo, iz przybyl do siedziby pozwanej w godzinach popoludniowych. Nie jest zatem
wykluczone, iz zaplata naleznosci z faktury (...) nastapila po godzinie 18.00 dnia 30 maja 2014 r.

Wobec uregulowania naleznoéci pozwanej z faktury (...) nie istniala po stronie pozwanej wierzytelno$¢ wzajemna,
ktéra mogla przedstawi¢ do potracenia z nalezno$ciami z faktur VAT (...) w kwocie 381,30 zt oraz (...) w kwocie
125.720,76 z}.

Za nieskuteczne Sad Okregowy uznal rowniez o§wiadczenie o potraceniu zlozone na rozprawie w dniu 22 kwietnia
2015 1., gdyz o§wiadczenie to zostalo zlozone pelnomocnikowi powddki, a nie powbdce (art. 61 k.c.).

W tej sytuacji Sad Okregowy uwzglednil zadanie powodki w myél art. 535 k.c. o zaptate kwot 49.999,50 z} z faktury
(...) oraz 125.720,76 zl z faktury (...). O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach postepowania
na podstawie art. 98 i 108 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych dowodéw; wadliwa ocene wiarygodnosci innych dowodéw; uchybienie
regulom wyciggania wnioskow zgodnych z zasadami doswiadczenia zyciowego; wybiorcza ocene dowodow;
niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie; nieprzeprowadzenie istotnego dowodu
w sprawie (dot. faktu odebrania prawa jazdy Panu W. w okresie gdy jak twierdzil pojechal osobiécie wreczy¢ gotowke
pozwanej); niejednolitej metodologii przepytywania $wiadkdw stron (podwojny standard);

2. art. 245 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokument KW na 200.986,92 z} stanowi dowod tego, ze prezes zarzadu pozwanej
spolki zlozyl oswiadczenie, ktore zostalo dopisane ponizej podpisu przez K. W. odnosnie ,wplaty gotowki”, oraz
uznanie, ze powolany dokument stanowi pokwitowanie wplaty, a rbwnocze$nie o§wiadczenie woli o potraceniu, przy
czym o$wiadczenie to jest wadliwe z powodu braku ,,zindywidualizowania” wierzytelno$ci umarzanych;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich dowodéw; pominiecie
argumentacji powoda i niedokonanie oceny zebranych dowodéw pod katem naruszenia przez pozwanego art. 22
ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, zaniechanie ustalenia, w jaki sposéb doszlo do ,rozliczenia” faktury
(...) i uznanie tej okoliczno$ci za nieistotna;

4. art. 499 k.c. przejawiajgcego sie m.in. w przypisywaniu jakich$ szczegoélnych rygoréw formalnych o$wiadczeniu
o potraceniu;

5. art. 499 zd. drugie k.c. poprzez uznanie , Ze nie doszlo do skutecznego potracenia mimo kilkukrotnych o§wiadczen o
potraceniu w formie dokumentéw dolgczonych do pozwu, w sprzeciwie oraz na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r.;

6. art. 513 § 11 2 k.c. polegajace na wykluczeniu mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wobec nabywcy
wierzytelno$ci;

7. art. 60 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. poprzez przypisanie pozwanej woli dokonania pokwitowania zaplaty gotowki wskutek
zlozenia podpisu na dokumencie, podczas gdy o§wiadczenie pozwanej o ,rozliczeniu” faktury (...) dotyczyto wlaénie
rozliczenia przez wzajemne potracenie wierzytelnosci.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Za chybiony nalezy uznaé¢ zarzut o skonstruowaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku z pominieciem zasad
okreslonych art. 328 § 2 k.p.c. Cytowany przepis okresla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu
wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Braki moga dotyczy¢ zar6wno podstawy faktycznej, jak i prawnej. Niedostatecznie jasno ustalony stan faktyczny moze
uniemozliwia¢ dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt IT UK 346/10), a tym samym uzasadniac¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, gdyz
o jego prawidlowym zastosowaniu mozna moéwié¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku pozwalaja na ocene tego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt
V CK 92/04). Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega natomiast na wskazaniu nie tylko przepisow prawa, ale



takze na wyjasnieniu, w jaki spos6b wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 r., sygn. akt I CSK 581/10). W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia caltkowicie
uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Strona podnoszaca zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia powinna takze wykaza¢ wplyw tego uchybienia na wynik postepowania.

Mimo zgloszenia tego zarzutu skarzaca nie rozwija go w uzasadnieniu apelacji i nie wskazuje, jakie dowody
Sad Okregowy pominal przy rozstrzyganiu sporu i jakie to mialo znaczenie dla wyniku sprawy. Sad Apelacyjny
stwierdza natomiast, wbrew stanowisku apelujacego, ze Sad Okregowy odniost sie do wszystkich zgloszonych w toku
postepowania dowodéw, takze tych, ktore ostatecznie nie staly sie podstawa ustalen faktycznych i szczegblowo omowit
przyczyny odmowy wiarygodnosci czeéci z nich. Nie jest jasne stwierdzenie apelujacej, Ze ocena dowodéw mialaby
zosta¢ dodatkowo dokonana pod katem naruszenia przez pozwang zasady okreSlonej art. 22 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, odnoszacej sie do obowigzku dokonywania bezgotoéwkowych rozliczen o okreslonej ustawg
warto$ci. Naruszenie normy o charakterze materialnoprawnym nie moze wplywaé na tre$¢ ustalen faktycznych, ktore
sg czynione po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich zebranych w sprawie dowodow. Nalezy tez podkreslié, ze
sad, w ramach regul okre§lonych art. 328 § 2 k.p.c., nie ma obowigzku odnoszenia sie do wszystkich twierdzen
stron wyrazonych w toku postepowania, ale jedynie tych, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu. Nawet
jesli pozwana dopuscila sie zlamania zasady okre$lonej art. 22 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, to nie
znajdzie to przelozenia na obowiazki stron wynikajace z umoéw sprzedazy, z ktérych powddka dochodzi wykonania
zobowiazania pienieznego. Takiego zwigzku nie doszukuje sie nawet strona pozwana.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z apelacja, ze Sad Okregowy zaniechatl ustalenia, w jaki sposdb doszto do rozliczenia
faktury (...). Wprawdzie rozwazania Sadu sa prowadzone takze w wersjach wariantowych, to jednak, zagadnienie to
zostalo jednoznaczne rozstrzygniete poprzez ustalenie, ze w dniu 30 maja 2014 r. doszlo do zaplaty gotowka nalezno$ci
wynikajacej z faktury (...) i wystawienia przez pozwang pokwitowania. W konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze cena
zostala ,rozliczona” przez zaplate, gdyz pozwana nie przeprowadzila skutecznie dowodu przeciwnego.

Oceniajac wiarygodnoéé przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00; z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. akt IT CKN 572/99).

Tymczasem wywody apelacji sprowadzajg sie do przedstawienia ustalonego przez Sad Okregowy ciggu zdarzen w
wersje dla niej korzystna, ktéra nie przeczy logicznemu wycigganiu wnioskow przez Sad Okregowy. Do podwazenia
dokonanej przez sad swobodnej oceny dowodow nie jest bowiem wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad
wadze (donioslo$ci) poszezegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Przywolane ze wstepu uzasadnienia cytaty nie stanowily ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy,
ale zaprezentowanie stanowisk stron w procesie. Jedynym ustaleniem spoér6d wymienionych sformutowan jest
opis tresci pisma pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Jednakze przeciwstawione im wnioski Sadu zawarte w
rozwazaniach prawnych nie odnoszg sie do tresci tego pisma.

Pozwana podjela probe wykazania, ze pisemne o§wiadczenie prezesa pozwanej spolki o rozliczeniu faktury (...) zostalo
sporzadzone na skutek zlozenia o§wiadczenia o potraceniu wzajemnych naleznoéci stron. Jednak dowodzenie to nie
przynioslo rezultatu zgodnego z oczekiwaniami pozwanej. Stlusznie bowiem podkreslal wielokrotnie Sad Okregowy,



ze ani tre$¢ tego dokumentu, ani zeznania prezesa pozwanej nie pozwolily na dokonanie ustalenia, ze spisane
o$wiadczenie stanowilo wyraz umorzenia wzajemnych nalezno$ci. O$wiadczenie zawiera wylgcznie stwierdzenie, ze
doszlo do ,rozliczenia” faktury (...), a prezes pozwanej nie potrafil wskaza¢ ani daty spisania o§wiadczenia, ani jego
okoliczno$ci. Nie zaprzeczal natomiast, ze to on sporzadzil sporne o§wiadczenie.

Dysponujac materialem dowodowym zaoferowanym przez strony i wszechstronnie go oceniajac, Sad Okregowy uznal,
ze do spisania o$§wiadczenia doszlo 30 maja 2014 r. w siedzibie pozwanej. Nie mozna podzieli¢ uwagi skarzacej, iz
nawet, gdyby przyja¢ niepewnie zarysowang date oSwiadczenia wskazang przez prezesa pozwanej na koniec marca
2014 r., to obie dochodzone pozwem nalezno$ci juz istnialy i byly wymagalne, gdyz faktura (...) z dnia 3 marca 2014
r. nabywala ceche wymagalno$ci dopiero w dniu 4 kwietnia 2014 r.

Prezes pozwanej spolki (...) przyznal, iz nie wie, co mialo ulec kompensacie w trakcie spisywania o$wiadczenia.
Nie potrafil stwierdzié, czy fakt potracenia wzajemnych wierzytelno$ci zostal odzwierciedlony w jego dokumentacji
ksiegowej. Nie dokonywali tego w trakcie spotkania, gdyz do wykonania tych czynnosci potrzebna bylaby ksiegowa,
ktérej w tym czasie nie bylo w pracy. Ta cze$¢ zeznan pokrywa sie z zeznaniami K. W., J. O. i A. M., ktoére
doprowadzily Sad Okregowy do shusznego wniosku, ze do spotkania obu panéw doszlo po godzinach pracy, po
godzinie 18, w siedzibie pozwanej spolki. Prezes potwierdzil, ze wobec braku dostepu do ksiegowosci zabrat lezaca w
magazynie kartke i napisal o§wiadczenie. Wedlug niego o$wiadczenie mialo postuzyé do przedstawienia w Urzedzie
Skarbowym, cho¢ blizszego wyjaénienia nie podal. Rozliczenie mialo nastapié ,orientacyjnie”, a po nim strony mialy
dokona¢ formalnego potwierdzenia kompensaty. Nawet stwierdzil, ze taki dokument sporzadzono i ,wszystko mozna
sprawdzi¢”, jednak dokumentu takiego nigdy nie przedstawil. Wkrétce po spotkaniu sporzadzono natomiast w
dokumentacji pozwanej o§wiadczenie o potraceniu z dnia 23 czerwca 2014 r., ktéra jednak w ogoble nie odnosila sie do
faktury (...), co przeczy twierdzeniom reprezentanta pozwanej. Co wiecej, o§wiadczenie to objelo fakture dochodzona
wpozwie nr (...), ale zupelie z inng nalezno$cia pozwanej niz obecnie utrzymuje to pozwana. O$wiadczenie to dowodzi
takze, ze poza wymienianymi w toku postepowania naleznos$ciami miedzy cedentem a pozwang istnialy jeszcze inne
zobowiazania z tytulu umoéw sprzedazy. Podkreslic tez nalezy, ze pozwana spdtka prowadzila interesy takze z innym
przedsiebiorstwem, ktore reprezentowal K. W. — firma prowadzona przez jego zone. Powolywanie sie zatem na
sorientacyjne” rozliczenie wzajemnych nalezno$ci nie jest wystarczajace do uznania, ze pozwana wykazala, iz chodzi o
wierzytelnoéci wynikajace z faktur (...), (...) (...),(...). Wnioski Sadu Okregowego w tym wzgledzie nie naruszaja zasad
logicznego mys$lenia.

W apelacji pozwana juz nie podtrzymuje stanowiska o umorzeniu nalezno$ci dochodzonych pozwem na skutek
potracenia z wierzytelnoS$cia pozwanej ujeta w fakturze nr (...). Sad Okregowy przyjal, iz pozwana w ogdle nie wykazala
istnienia takiego zobowigzania cedenta, a skarzaca nie podwaza tego ustalenia.

W $wietle zebranych dowodéw nie sposéb podwazyé wiarygodnosSci zeznan $wiadkow M. G. i K. W.. Whbrew
wielokrotnie akcentowanemu w apelacji stanowisku, §wiadek M. G. nie zeznal, ze gotéwka przekazanaK. W. byla
jego prywatnymi §rodkami badz $rodkami kancelarii prawnej, ktora Swiadek prowadzi w tym samym miejscu, gdzie
znajduje sie siedziba cedenta. Swiadek podal, Ze jedynie w pomieszczeniu, z ktérego on korzysta, znajduje sie sejf,
gdzie jest przechowywana gotoéwka. To z tego sejfu pobrano srodki pieniezne shuzgce do splaty naleznosci z faktury nr
(...). Nie bylo zatem powod 6w czynié ustalenia, w jakiej formie prawnej §wiadek przekazal Srodki pieniezne cedentowi.
Sama pozwana nie wyrazala inicjatywy dowodowej w takim kierunku, do czego bylaby zobowiazana z mocy art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c., nie moze wobec tego obecnie zarzuca¢ Sagdowi Okregowemu brak dokonywania ustalen z urzedu. I oile
moze budzi¢ watpliwo$ci dokument w postaci raportu kasowego z przyczyn, na ktore powoluje sie apelujaca, to juz nie
sposob prowadzi¢ dalej wnioskoéw, jakie czyni pozwana. Brak jasnego wyjasnienia, w jaki sposéb doszlo do zlozenia
podpisu wezesniej niz do wydruku dokumentu, pozwolilby na zakwestionowanie terminu jego sporzadzenia. Nie moze
by¢ jednak wystarczajagcym dowodem prowadzacym do podwazenia wiarygodnoSci zeznan swiadkow K. W. i M. G..

Zarowno raport kasowy, jak i dokument o§wiadczenia prezesa pozwanej, stanowig dokumenty prywatne w rozumieniu
art. 245 k.p.c. i w przypadku sporu ich tre$¢ podlega ocenie. Dokument prywatny jest bowiem jednym z dowodow
wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowié



podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci
merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug ogbdlnych zasad oceny dowodow (art. 233 §
1k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy
iokolicznosci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z
dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I CSK 712/10).

Blednie wskazuje apelacja, iz rozwazania Sadu Okregowego oparte sa na ustaleniu, iz nad i pod o§wiadczeniem prezesa
pozwanej zostaly dokonane dopiski przez skladajacego oSwiadczenie. W rzeczywisto$ci kwestia ta byla bezsporna
miedzy uczestnikami spotkania. J. Z. napisal: ,,Faktura (...) z dn. 31.03.2014 jest rozliczona”, przystawil pieczatke
firmowa i podpisal sie. Natomiast pozostale zapisy zostaly wykonane przez K. W.. Takie ustalenie poczynit réwniez
Sad Okregowy. Przyznanie temu dokumentowi waloru wiarygodno$ci nie budzi zatem zastrzezen.

Pozwany wystawit cedentowi pokwitowanie (art. 462 k.c.). Pokwitowanie rodzi domniemanie spelnienia §wiadczenia
przez dluznika. Nie ma ono na celu zmiany materialnoprawnej tresci stosunku prawnego, lecz jest wypowiedzia
wierzyciela o faktach. Jesli wierzyciel - mimo wystawienia pokwitowania - twierdzi, ze §wiadczenie nie zostalo
spelnione, moze prowadzi¢ dowody na te okoliczno$¢. OkolicznoSci wystawienia pokwitowania sa zatem badane na
plaszczyznie oceny dowodow. Stanowisko pozwanej nie tyle zmierzalo do wykazania, ze powddka nie spelnila swojego
$wiadczenia, ale, ze spelila go w inny sposéb niz gotowkowo. Tre$¢ pokwitowania nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
w jaki sposdb doszlo do spelnienia §wiadczenia. Nie §wiadczy to jednak o niewiarygodnoéci tego dokumentu czy jego
swadliwosci”. Pozwana, zamierzajac dowie$é, ze wystawienie pokwitowania bylo wynikiem zlozenia przez obie strony
(cedenta i pozwanej) oS§wiadczen o potraceniu, byla zobligowana, w my$l art. 6 k.c., do wykazania tej okoliczno$ci,
czemu jednak nie sprostala. Tre$¢ pokwitowania z pewno$cig nie potwierdza twierdzenh pozwanej. Pozwana powinna
byta wobec tego dowodzi¢, iz zlozone zostalo (ewentualnie takze w formie ustnej) oéwiadczenie (ewentualnie zgodne
o$wiadczenia obu stron) o potraceniu przed wystawieniem pokwitowania. Tre$¢ tego o§wiadczenia, bez wzgledu na
forme, musiala spelnia¢ wymogi art. 498 i n. k.c., a wiec takze zawiera¢ indywidualizacje wierzytelnoéci. Pozwana
nie tylko nie dowiodla, ze takie o$wiadczenie (o§wiadczenia) zostalo zlozone, ale nie potrafila wskazaé jego tresci,
odwolujac sie do dokumentéw, ,ktére mozna sprawdzic¢”, ale ktorych nie przedstawila, co czynilo jej twierdzenia
niewiarygodnymi. To, iz istniala prawna mozliwo$¢ dokonania kompensaty wzajemnych wierzytelno$ci, znana i
stosowana przez strony, w dodatku uzasadniona ekonomicznie w okolicznoéciach danego przypadku, nie dowodzi, ze
do zlozenia takiego o§wiadczenia doszlo. Rola pozwanej byto dowiedzenie tego faktu.

Na ocene dowodow nie mogta wplynaé okoliczno$é, czy §wiadek K. W. mial uprawnienia do prowadzenia pojazdu
mechanicznego w czasie, w ktorym przybyl do siedziby pozwanej. Okoliczno$¢, iz $wiadek osobiécie prowadzil
samochodd nie zostala ustalona przez Sad Okregowy i w ogole nie byla przedmiotem postepowania dowodowego. Co
istotniejsze, pozwana potwierdza, ze do podpisania pokwitowania doszlo w siedzibie jej firmy, w obecnoSci $wiadka.
Natomiast termin tego spotkania potwierdza wydruk internetowy na odwrocie o$wiadczenia, ktéremu pozwana
skutecznie nie zaprzeczyla, gdyz nie potrafila podac, kiedy doszlo do podpisania dokumentu prywatnego.

Mozna przychyli¢ sie do watpliwoSci pozwanej co do przyczyn przyjazdu Swiadka K. W. do siedziby pozwanej
wskazanych przez Sad Okregowy. Swiadek ten jednak zwrécil uwage jeszcze na inne okolicznosci, ktére uzasadnialy
jego przyjazd i przekazania gotéwki. Podal on bowiem, Ze zostal o to poproszony przez prezesa pozwanej, ktory
powolywat sie na problemy z plynno$cig finansowa. Okoliczno$é tg potwierdzalyby takze fakty odnoszace sie do
faktury (...). Faktura ta zostala po raz pierwszy dostarczona cedentowi przez bank finansujacy pozwana spotke w
grudniu 2013 r. z zadaniem jej zaplaty. Poniewaz cedent zaprzeczyt istnieniu tego zobowiazania, interweniowat u
pozwanej. Faktura nigdy wiecej do cedenta nie trafila.

Na zmiane oceny dowodéw nie mogly wplywaé poddawane w apelacji w watpliwo$¢ intencje cedenta zwigzane
z dokonaniem zaplaty gotowka za zamobéwiony towar mimo braku jego odbioru. Poza okoliczno$cig, ze prezes
pozwanej spolki utrzymywal, ze towar zostal wydany, bezsporne bylo istnienie zobowiazania cedenta do zaplaty kwoty
200.986,92 zl, co rowniez podkresla apelacja. Pozwana ocenia zachowanie cedenta jako wysoce nieprofesjonalne,



akcentujac zawod $wiadka M. G. (nie bedacego przedstawicielem cedenta), calkowicie jednak pomija brak nalezytej
starannoSci prezesa pozwanej spolki, jakiej by mozna oczekiwac¢ od przedsiebiorcy przy dokonywaniu rozliczen
finansowych.

Wobec tego nalezy stwierdzié, ze oceniajac wiarygodnos$é przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Niezasadne sa réwniez zarzuty o
zastosowaniu przez Sad ,niejednolitej metodologii przepytywania $wiadkéw” w zaleznoSci od tego, jaka strona
wnioskowala o jego przestuchala. Sad zadawatl dodatkowe pytania, ktére mialy umozliwi¢ ocene wiarygodnosci zeznan
konkretnej osoby, co mie$ci sie w granicach dyskrecjonalnej wladzy sedziego i jest zabiegiem dopuszczalnym. Zabieg
ten zostal zastosowany nie tylko do §wiadka J. O., zawnioskowanego przez pozwang, ale takze w stosunku do §wiadkéw
K. W. i M. G. na okoliczno$ci zwigzane z pobieraniem gotéwki w celu przekazania jej pozwane;j.

W tej sytuacji poczynione w toku postepowania ustalenia faktyczne nalezalo uznaé za prawidlowe, dlatego tez Sad
Apelacyjny uznaje je za wlasne.

Strona pozwana powolywala sie na skladane przez nia o§wiadczenia o potraceniu. WierzytelnoSci pozwanej mialy
wynikaé¢ z dwoch faktur: (...)1i(...). Istnienia naleznoSci z faktury (...) pozwana nie wykazala. Natomiast wierzytelno$é
zfaktury (...) zostala zaspokojona. Postepowanie dowodowe nie pozwolilo na przyjecie, ze przed wydaniem dtuznikowi
(cedentowi) pokwitowania z dnia 30 maja 2014 r. doszlo do umorzenia wierzytelnosci dochodzonych pozwem na
skutek ustnego o$wiadczenia o potraceniu ich miedzy innymi z wierzytelno$cia wynikajacg z faktury (...). Ustalono
natomiast, ze wierzytelno$c¢ z przedstawionej do potracenia faktury zostala zaspokojona poprzez wplate gotoéwkowa.
Do zaspokojenia doszlo w dniu 30 maja 2014 r. Wszystkie zatem nastepne o§wiadczenia pozwanej o potragceniu nie
mogly odnie$é skutku, gdyz wierzytelno$¢ juz nie istniala.

Zasadnie wnioskowal Sad Okregowy, ze nie wykazano skuteczno$ci o§wiadczenia z dnia 23 czerwca 2014 r., gdyz
zlozyta go osoba nieupowazniona do reprezentowania pozwanej spolki i nie wykazano doreczenia tego o§wiadczenia
cedentowi, czemu ten ostatni przeczyl. Argumentacja apelacji o wadliwym stwierdzeniu braku doreczenia tego
dokumentu opiera sie blednym zalozeniu. Nie chodzilo bowiem Sadowi Okregowemu o to, ze dokument nie zostal
doreczony powodce (nabywcy wierzytelno$ci), bo zostal doreczony jej przy piSmie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., ale
nie zostal doreczony zbywcy wierzytelnosci (cedentowi), a to on byl jego adresatem.

Poprawnie skonstruowane zostalo natomiast o$wiadczenie o potraceniu zawarte w pi$émie sporzadzonym przez
prezesa pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2014 r. i doreczone adresatowi, czyli powodce. Mozliwo$é ztozenia takiego
o$wiadczenia wobec nabywcy wierzytelnoSci wynika z art. 513 k.p.c., a skuteczno$¢ zalezna jest od spelienia
warunkéw tam okreSlonych. Jednak wierzytelnosé pozwanej przedstawiona do potracenia z wierzytelnoSciami
dochodzonymi w pozwie nie istniala na dzien skladania o§wiadczenia, nie moglo zatem doj$¢ do umorzenia roszczen
powddki. Podobny argument nalezy wysunaé¢ w stosunku do o$§wiadczen pelnomocnika zlozonych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty i podczas rozprawy. O$wiadczenia te w dodatku zostaly skierowane nie do powodki, ale do ich
pelnomocnika procesowego. A skoro o$wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila dojscia
do adresata (art. 61 k.c.), to te o§wiadczenia o potraceniu doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia
pelnomocnikowi powddki nie moze by¢ ocenione jako skuteczne.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy pozwanej zlozony w postepowaniu apelacyjny, gdyz uznal go za
bezprzedmiotowy. Pozwana zamierzala przestuchaé¢ $swiadka K. S., ktéra mialaby potwierdzi¢, ze K. W. rowniez
w stosunku do innych kontrahentéw wykorzystywal dokumenty handlowe do innych celéw niz uzgodnione przez
strony stosunku prawnego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze nawet w razie stwierdzenia przez Swiadka takich
okolicznoSci nie pozwoli to na uznanie, ze w niniejszym przypadku $wiadek dopuscil sie podobnych zachowan. W
dodatku podkresli¢ nalezy, iz to strona pozwana byla zobligowana do wykazania, w jakich okoliczno$ciach wystawita
swojemu dluznikowi pokwitowanie. Tymczasem sam prezes pozwanej nie byt w stanie okresli¢, ktore ze wzajemnych
wierzytelno$ci podlegalyby wzajemnej kompensacie.



Nie dostrzega rowniez Sad Apelacyjny btedu w wyliczeniu kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego poniesionych
przez strone powodowa. Sad Okregowy uwzglednil w trybie art. 395 § 2 k.p.c. zazalenie powddki na koszty
postepowania. Powodka wniosta pozew wraz zadaniem wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Z tego
powodu uiécila 25% naleznej oplaty (2.197 z}). Zadanie to jednak nie zostalo uwzglednione i Sad Okregowy skierowat
sprawe do postepowania upominawczego (k. 35). To spowodowalo, ze pow6dka zostala zobowigzana do uzupelnienia
oplaty do pelnej wysokosci (k.36). Sad Okregowy wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzglednil
jednak tylko czeé¢ oplaty, do wysokoSci 25%. Na skutek wniesienia sprzeciwu, nakaz zaplaty utracit moc i nalezna
stala sie oplata w pelnej wysokosci.

Konsekwencja oddalenia apelacji byto obciazenie pozwanej jako przegrywajacej kosztami postepowania apelacyjnego
w myS$l art. 98 k.p.c. Wobec tego pozwana zostala zobowigzana do zwrotu powodce poniesiony przez nig koszt
wynagrodzenia pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ okre$lono na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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