Sygn. akt V ACa 846/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SO del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant : Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.iJ. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt XII C 237/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Lucja Oleksy-Miszczyk SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 846/15

UZASADNIENIE

Powodowie Z. P. i J. P. wystapili do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktorym domagali sie uznania za
bezskuteczna wobec nich umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, stwierdzonej aktem notarialnym Repertorium



(...) nr (...)z dnia 23 kwietnia 2014r., a majacej za przedmiot nieruchomos$¢ polozona w W. przy ul. (...). Powodowie
podali, ze pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. nabyla opisang nieruchomo$¢ od W. W., wobec
ktérego powodom przystuguje wierzytelno$¢ w wysokosci 825.750zt wraz z odsetkami, a sama umowa zostala miala
zawarta w warunkach pokrzywdzenia powodow jako wierzycieli. Wniesli nadto o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Nie kwestionujgc okoliczno$ci zawarcia z
W. W. umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie opisanej wyzej nieruchomosci podala, ze stuzyla ona zabezpieczeniu
wierzytelno$ci pozwanej z tytulu pozyczki udzielonej spoétce (...) Spotce z ograniczona odpowiedzialnoécig w lacznej
wysokos$ci 700.000zl, ktora to kwota ta zostala przekazana pozyczkobiorcy. Pozwana podniosta nadto, ze W. W. dzialal
jedynie jako wskazany przez pozyczkobiorce poreczyciel i nie byl pozwanej wezedniej znany, pozwana nie miala z nim
takze zadnych powigzan osobistych ani gospodarczych. Dodatkowo pozwana wywodzila, ze przy zawieraniu umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie dochowala nalezytej staranno$ci poniewaz zbadala stan prawny nieruchomoéci
ujawniony w ksiedze wieczyste;j.

Zaskarzonym wyrokiem z 27 sierpnia 2015r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powodow solidarnie
na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokosci 10.847zt. Rozstrzygajac ustalil, Ze na podstawie umowy z dnia 20
wrzeénia 2013r. powodowie udzielili W. W. pozyczki pienieznej na kwote 825.750z}. Z kwoty tej 410.000z1 wplacono
na konto Sadu Rejonowego w Cieszynie tytulem czeSci ceny nabycia nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...),
o lacznej powierzchni 0,6599 ha, dla ktérej tamtejszy Sad Rejonowy prowadzit ksiege wieczysta o numerze (...).
Cena nabycia wynikala z postanowienia Sadu Rejonowego w Cieszynie z dnia 24 czerwca 2013r. o sygn. akt I Co
2938/11 w przedmiocie udzielenia przybicia na rzecz W. W. jako nabywcy licytacyjnego opisanej wyzej nieruchomosci
Strony ustalily, ze zwrot pozyczki nastgpi w calo$ci w terminie do 20 grudnia 2013r., a jezeli pozyczkobiorca w
dniu uplywu terminu zwrotu pozyczki bedzie wlascicielem nabytej nieruchomoéci, splata pozyczki miala nastapic
przez przeniesienie jej wlasno$ci. W. W. jako dluznik powodéw poddal sie egzekucji w zakresie obowigzku splaty
zobowigzania pienieznego i na tej podstawie toczylto sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, ktore okazato
sie bezskuteczne. Wnioskiem z 5 lutego 2014r. powodowie domagali sie ustanowienia hipoteki przymusowej lacznej
do kwoty 1.238.625 zl na wierzytelnoSciach dluznika W. W. zabezpieczonych hipotekami przymusowymi do kwoty
388.572,20 zl ujawnionymi w dziale IV wskazanej wyzej ksiegi wieczystej. Postanowieniem z dnia 21 marca 2014r.
wniosek zostal oddalony na podstawie art.1000 § 2 k.p.c. poniewaz na skutek przysadzenia wlasnosci nieruchomosci
na rzecz W. W. doszlo do wygasniecia obcigzajacych nieruchomo$é hipotek, w tym tych przystugujacych samemu
dtuznikowi.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w dniu 23 kwietnia 2014r. pozwana zawarla ze sp6lka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. umowe pozyczki obrotowej w kwocie 500.000zl, przeznaczonej na cele zwiazane z
dzialalnoScia gospodarcza pozyczkobiorcy. Zawarcie umowy poprzedzaly dlugotrwale negocjacje, zainicjowane przez
A.S., (...) spolki (...), juz pod koniec 2013r. Splata pozyczki miata nastgpic¢ do dnia 24 lipca 2014r., a zabezpieczenie
wierzytelno$ci pozyczkodawcy stanowil weksel in blanco z wlasnego wystawienia, poreczony miedzy innymi przez
W. W.. Kolejnym zabezpieczeniem wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki wraz z odsetkami i prowizja stala
sie nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...). W dniu 23 kwietnia 2014r. pomiedzy W. W. a pozwang zawarto
umowe przewlaszczenia czeci tej nieruchomosci na zabezpieczenie opisanej wyzej wierzytelno$ci. Pozyczkodawca
zobowigzal sie do zwrotnego przeniesienia wlasnoSci nieruchomo$ci w razie splacenia kwoty pozyczki do 24
kwietnia 2014r. wraz z prowizjg oraz nieistnienia w tym dniu zadnych dlugéw obciazajacych przedmiot stanowiacy
zabezpieczenie. W przeciwnym razie pozyczkodawca byl zwolniony od obowiazku zwrotu przedmiotu zabezpieczenia.
Jak ustalono, aneksem z dnia 1 lipca 2014r. kwote pozyczki zwiekszono o 200.000zl, lacznie do kwoty 700.000z1, a jej
zabezpieczeniem byl dodatkowy weksel in blanco. Dla nieruchomo$ci nabytej na podstawie umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie zalozono ksiege wieczysta o numerze (...), w ktérej ujawniono roszczenie o zwrotne przeniesienie
jej wlasnosci po dokonaniu splaty pozyczki wraz z naleznoSciami ubocznymi zastrzezone na rzecz dtuznika. Ksiega
ta zostala zalozona w wyniku odlaczenia czesci nieruchomosci z ksiegi wieczystej o numerze (...), ktéra obejmuje
aktualnie dzialki gruntu o numerach (...). (...), (...). (...), (...). (...),(...). (..), (...). (...). Ich wlascicielem jest dtuznik, a w



ksiedze wieczystej wpisana jest na rzecz powodow hipoteka przymusowa w kwocie 825.750 zl. Sad Okregowy ustalil
nadto, ze kwota pozyczki zostala przekazana pozyczkobiorcy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pow6dztwo nie jest zasadne. Przywolujac
art.527 k.c. wskazal, ze przepis ten, regulujgcy skarge paulianska, znajduje zastosowanie w odniesieniu do kazdej
umowy i ma na celu ochrone wierzyciela poprzez umozliwienie mu zaspokojenia roszczenia przystlugujacego wobec
dluznika w sytuacji, gdy ten po zaciggnieciu zobowigzania wobec wierzyciela zawiera nastepnie z inna osobg
umowe, ktérej wykonanie uniemozliwia cze$ciowo lub calkowicie zado$cuczynienie wezeéniej powstalemu roszezeniu.
Wskazat takze Sad Okregowy na obowiazki dowodowe w postepowaniu cywilnym oraz rzadzaca tym postepowaniem
zasade kontradyktoryjnoséci. Sad Okregowy podkresdlil, ze pomiedzy stronami ostatecznie bylo sporne czy pozwana
spolka pozostawala z dluznikiem W. W. w stalych stosunkach gospodarczych oraz czy przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla dowiedziec sie, ze dziatal on z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Oceniajac zgromadzony w
sprawie material dowodowy uznal, ze przestanki te nie zostaly wykazane. W szczegblnosci powodowie nie wykazali,
ze istnialy jakiekolwiek relacje, czy to biznesowe badz towarzyskie pomiedzy W. W. a pozwang sp6lka. Przeciwnie,
jak wynikato z zeznan przedstawiciela pozwanej, W. W. poznal on dopiero w kwietniu 2014r. w trakcie podpisywania
umowy przewlaszczenia, a weze$niej rozmawial z nim tylko przez telefon i to tylko w celu uzyskania informacji o
nieruchomo$ci majacej stanowié przedmiot zabezpieczenia. Nie zachodzil zatem wypadek, o jakim mowa w art.527 §
4 k.c. Dla sprawy bez znaczenia bylo rowniez fakt, ze dluznik i A. S., (...) spolki (...), pozostawali w bliskich relacjach
osobistych. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, by pozwana spolka byta
$§wiadoma, a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dluznik zawarl
umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie z pokrzywdzeniem wierzycieli. Odnoszac sie natomiast do argumentacji
pozwanej opartej na domniemaniach wynikajacych z art.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. roku o ksiegach wieczystych
i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2016r., poz.790, dalej: u.k.w.h.) wskazal, ze do kategorii praw jawnych, o jakich mowa
w tym przepisie, nie nalezg wszelkiego rodzaju sytuacje prawne, ktére opisano w ksiedze wieczystej, ale ktore nie
stanowia praw podmiotowych wynikajacych z materialnego prawa cywilnego. W szczegblnosci dotyczy to wzmianki
o wniosku. Sad uznal, ze dla zachowania nalezytej staranno$ci pozwana nie miala obowigzku zapoznawania sie z
aktami ksiagg wieczystych tym bardziej, ze art. 2 ust. 1 u.k.w.h. wprowadzajacy zasade jawnosci ksiag wieczystych

nie odnosi sie do dokumentéw z akt ksiegi wieczystej, ktore zgodnie z art. 36" ust. 4 oraz art. 36 ust. 3 ustawy
moga przegladac jedynie osoby majace w tym interes prawny. Ostatecznie za wystarczajace dla zachowania nalezytej
starannoS$ci pozwanej Sad Okregowy uznal zapoznanie sie przez pozwang z trescia ksiegi wieczystej, podzielil przy tym
poglad judykatury iz nabywca nie ma obowigzku przeprowadzania szczegbélowego postepowania co do rzeczywistego
stanu prawnego, wystarczy wykazanie zwyklej starannoéci, a wiec ze zapoznal sie z trescia ksiegi wieczystej i ustalil
elementy faktyczne co do tego, kto nieruchomo$é posiada, wskazal tez, ze dowiedzenie oznacza powziecie wiadomosci,
a nie nabranie watpliwoSci czy podejrzen. Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucili naruszenie prawa materialnego, a to art.527 § 1 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze zachowanie nalezytej starannoSci przez pozwana nie
wymagalo od niej zapoznania sie z aktami ksiegi wieczystej w zakresie wniosku powoddéw z dnia 7 lutego
2014r. o ustanowienie hipoteki przymusowej na wierzytelno$ciach dluznika W. W., zabezpieczonych hipotekami
przymusowymi ujawnionymi w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, pomimo
iz pozwanej znana byla tre$¢ wzmianki o oddaleniu tego wniosku, co doprowadzito Sad I instancji do blednego
wniosku, ze pozwana przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik powoddéw dzialal
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Skarzacy zarzucili rowniez naruszenie art.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r.
u.k.w.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, Ze pozwana przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik powodoéw dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli pomimo, iz z przepisu tego
wynika, ze pozwana nie mogla zaslania¢ sie nieznajomo$cia wniosku powodoéw, o ktdérym uczyniono wzmianke w
przedmiotowej ksiedze wieczystej. Niezaleznie od tego skarzaca zarzucila naruszenie prawa procesowego, to jest art.6
k.c. oraz art.232 k.p.c. w zwiagzku z art.527 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowie nie
wykazali, ze ich dluznik dzialal ze Swiadomo§cia pokrzywdzenia wierzycieli. W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie



wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za
obie instancje.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére w pelni znajdujg oparcie w zgromadzonych w sprawie
dowodach, poddanych ocenie speliajacej wymogi okreslone w art.233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny akceptuje zatem te
ustalenia i czyni je wlasnymi, tym bardziej, ze nie kwestionowala ich zadna ze stron postepowania. Mimo, iz w swej
apelacji powodowie zawarli stwierdzenie, ze ,ustalenia faktyczne i prawne” zostaly dokonane przez Sad nieprawidtowo
w zakresie w apelacji wskazanym, to jednak nie wskazali oni na okolicznoéci faktyczne, ktore w ich ocenie Sad
Okregowy ustalil sprzecznie ze zgromadzonymi dowodami lub ktére pominal, choé z wynikaly z przeprowadzonych
dowodow. W istocie skarzacy kwestionowali wnioski, jakie z ustalen tych wywiodt Sad Okregowy.

Na aprobate zasluguje takze ocena prawa roszczenia powodéw — w ustalonych przez Sad Okregowy okoliczno$ciach
faktycznych brak podstaw do przyjecia, ze pozwana wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢, ze jej kontrahent, W. W., zawierajac umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie dzialal ze §wiadomo$cia
pokrzywdzenia powodéw jako wierzycieli. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu przewidzianym w art.6 k.c.,
obowiagzek udowodnienia okolicznoSci objetych dyspozycja art.527 k.c. obcigzal powodow.

W sprawie ostatecznie nie bylo przedmiotem sporu, ze przed zawarciem umowy przewlaszczenia, shuzacej
zabezpieczeniu splaty pozyczki udzielonej spolce (...) dluznik nie byl pozwanej znany, ze nie dokonywala z nim
innych transakcji i ze pomiedzy dluznikiem i pozwana nie istnialy zadne powigzania o charakterze osobistym badz
gospodarczym, co wykluczalo zastosowanie domnieman przewidzianych w art.527 § 3 i 4 k.c. Niesporne bylo i to, ze
warunkiem udzielenia pozyczki bylo jej zabezpieczenia na nieruchomosci i ze to pozyczkobiorca wskazal konkretng
nieruchomos§é, ktora zostala nastepnie przewlaszczona na rzecz pozwanej i shuzyla zabezpieczeniu jej roszczen. Istotne
zatem pozostaje czy pozwana wiedziala o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli lub czy przy
zachowaniu nalezytej starannoéci mogla sie o tym fakcie dowiedzieé. Ze zgromadzonych w sprawie dowodoéw nie
wynika by pozwana taka wiedze miala, a spor obecnie sprowadza sie do oceny czy zawierajac umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenia pozwana zachowala nalezyta staranno$¢, co czynitoby zadanie pozwu bezzasadnym. Istota sporu
sprowadza sie do oceny czy przed zawarciem umowy pozwana miala obowiazek zbadania nie tylko odpisu z ksiegi
wieczystej (wraz z zamieszczonymi w niej wzmiankami), ale takze samych akt ksiegi wieczystej, co mial jej umozliwiaé

art.36"' ust.4 u.k.w.h. Powodowie stoja na stanowisku, ze wobec tre$ci wzmianki zawartej w odpisie z ksiegi wieczystej,
z ktorym pozwana sie zapoznala (co niesporne), a odnoszacej sie do wniosku powoddéw, nalezyta staranno$c
wymagala od pozwanej zapoznania sie takze z tymi aktami. Nie wdajac sie obecnie w analize rozbieznych pogladow

piémiennictwa do co kregu os6b majacych interes prawny w przegladaniu akt ksiegi wieczystej w rozumieniu art.36"
ust.4 u.k.w.h, Sad Apelacyjny pogladu powod6éw nie podziela.

Jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej nr (...), w dziale IV tej ksiegi w rubryce (...) (,Wzmianki w dziale IV”) w
dniu 10 lutego 2014r. zamieszczono wzmianke o numerze Dz.KW(...), ktorg wykre§lono w dniu 11 kwietnia 2014r.
z powodu oddalenia. Poza danymi dotyczacymi chwili zamieszczenia i wykreslenia wzmianki odnoszacy sie do niej
zapis nie zawiera zadnych dalszych informacji, w szczegb6lnos$ci nie wskazuje czego wniosek dotyczyt, ani przez kogo
byl zloZzony. Poniewaz ze wzmianki wynikalo, ze wniosek oddalono, pozwana — nawet nie znajac jego tresci — nie
miala podstaw by przypuszczaé, ze wniosek ten byl zasadny, a tym bardziej, ze odnosil sie do okolicznoéci majacej
dla niej jakiekolwiek znaczenie. Dla zachowania wymogu nalezytej starannoS$ci takze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wystarczajace bylo zatem zapoznanie sie z odpisem zupelnym ksiegi wieczystej, z ktorego wynikalo, ze jej
wlascicielem nieruchomosci pozostaje W. W., a dzialy III i IV sa wolne od wpiséw. Taka informacje przekazala
pozwanej takze notariusz, przed ktora zawarto umowe przewlaszczenia, a ktéra na zlecenie pozwanej roéwniez



dokonala kwerendy ksiegi wieczystej. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006r., III CSK 58/06. Wskazano w nim, ze jezeli skarga paulianska zaskarzona
zostala umowa sprzedazy nieruchomosci, dla zachowania nalezytej staranno$ci osoby trzeciej w rozumieniu art.
527 & 1 in fine k.c. wystarczy zapoznanie sie tej osoby z treScia wpiséw do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
sprzedanej nieruchomoscei, a nie aktami tej lub innej ksiegi wieczystej. Nie ma przy tym znaczenia zawodowy
charakter dzialalno$ci osoby trzeciej (nabywcy nieruchomosci). Jak wskazal Sad Najwyzszy, zawarty w art. 527 § 1
k.c. zwrot "nalezyta staranno$¢" ma sluzy¢ mozliwosci postawienia osobie trzeciej zarzutu niepodjecia okreslonych
czynno$ci, umozliwiajacych uzyskanie wiedzy o dzialaniu dluznika in fraudem creditoris i tym samym wykazaniu
jednej z subiektywnych przestanek skuteczno$ci skargi paulianskiej. Jak wyzej wskazano, w okolicznoSciach sprawy
zarzutu takiego pozwanej postawié¢ nie mozna. Nie moga przy tym skarzgcy skutecznie powolywa¢ sie na okoliczno$é
uprzedniego uzyskania zabezpieczenia swego roszczenia. Podkresli¢ wypada, ze dla udzielenia zabezpieczenia nie jest
konieczne udowodnienie dochodzonego roszczenia, a jedynie jego uprawdopodobnienie, ktére zachodzi wtedy, jezeli
w Swietle dotychczas ujawnionych dowodéw badz $rodkéw nie bedacych dowodami w rozumieniu przepisow k.p.c.
roszczenie jest mozliwe.

Podsumowujac — obowiazek zachowania nalezytej staranno$ci w rozumieniu art.527 k.c. nie siega tak daleko by
osoba zamierzajaca naby¢ nieruchomo$¢ byla zobligowana do badania takze akt ksiegi wieczystej jezeli z jej odpisu
zupelnego wynika, ze wcze$niej zlozone wnioski (bez wskazania czego dotyczyly i przez kogo zostaly zlozone)
podlegaly oddaleniu. Dodatkowo w odniesieniu do tej sprawy wypada zauwazy¢, ze nieruchomo$é byla przedmiotem
postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec jej poprzedniego wladciciela, a zatem takze i z tej przyczyny nie
mozna bylo wykluczy¢ sytuacji, ze wniosek dotyczyl innej osoby niz dluznik W. W.. Slusznie takze podniosta pozwana
w odpowiedzi na apelacje, ze zasada jawnosci ksiag wieczystych, o ktérej mowa w art.2 u.k.w.h., odnosi sie do samej
ksiegi wieczystej, a nie do zwigzanych z nig akt.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny nie stwierdzil by zaskarzony wyrok zapadl z naruszeniem prawa
materialnego lub wskazanych w apelacji przepisow procesowych. W konsekwencji oddalil apelacje powodéw na
podstawie art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art.98 k.p.c. oraz
8§ 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013r., p0z.490).

SSO (del.) Eucja Oleksy — Miszczyk SSA Aleksandra Janas SSA Zofia Kotaczyk



