Sygn. akt V ACa 811/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 stycznia 2015r., sygn. akt XIII GC 567/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Janusz Kiercz SSA Tomasz Pidzik SSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V ACa 811/15

UZASADNIENIE

Powodka (...)Spdotka Akcyjna w M. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., wniesionym w postepowaniu nakazowym, domagala sie zasadzenia od pozwanej z weksla



kwoty 141.519,62 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2013 r. oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka podala, ze jest posiadaczem weksla wlasnego in blanco, wystawionego przez
pozwang, nabytego w drodze indosu od remitenta wekslu to jest (...) Spolki Akcyjnej w M.. Przedmiotowy weksel z
terminem platnoSci na 24 czerwca 2013 r. zostal nabyty jako weksel zupelny w dniu 12 czerwca 2013 r. Zabezpieczal
on wykonanie przez pozwana zobowigzania do zwrotu wyptaconych jej z tytulu umowy factoringu zaliczek z objetymi
umowg odsetkami. Powddka wskazala, iz bezposrednio przed wypelieniem weksla (...) S.A. wezwala pozwana do
zaplaty pod rygorem wypelnienia weksla na sume odpowiadajgca zadluzeniu pozwanej. Pozwana zostala wezwana do
zaplaty rowniez po wypelnieniu weksla - pismem z dnia 10 czerwca 2013 r.

W dniu 19 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla,
uwzgledniajgcy powoddztwo w calo$ci i zasadzajacy koszty postepowania w kwocie 5.386 zl, sygn. akt XIII GNc 447/13.

W zarzutach od powyzszego nakazu pozwana zaskarzyta nakaz zaplaty w calo$ci i wniosla o przekazanie rozpoznania
sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku jako sadowi miejscowo wlasciwemu do rozpoznania sprawy, a ponadto o
uchylenie nakazu zaplaty w caloSci i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, a takze wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w oparciu o przepis art. 492 § 3 k.p.c.

Zarzucila skarzaca w zarzutach i w toku postepowania, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja
wekslowa, gdyz nie dotyczy wierzytelno$ci wynikajacej z umowy faktoringu tj. wynagrodzenia faktora, a ponadto, ze
powddka §wiadomie dzialala na szkode pozwanej nabywajac weksel, gdyz wiedziala, ze roszczenie indosanta zostalo
zaspokojone przez jego ubezpieczyciela.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy powyzszy nakaz zaplaty.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie Sadu pierwszej instancji:

W dniu 21 lutego 2013 r. pozwana zawarta z (...) Spolka Akcyjng w M. umowe ramowg nr (...). W tym samym dniu
pozwana i(...) S.A. do powyzszej umowy ramowej zawarly Aneks nr (...) Umowa o §wiadczenie ustug factoringowych,
ktorej przedmiotem byto $wiadczenie przez (...) S.A. na rzecz faktoranta - pozwanej ustug factoringu pelnego
polegajacego na nabywaniu i finansowaniu niewymagalnych wierzytelnosci faktoranta (pozwanej) w stosunku do
jej kontrahentéw wymienionych w zalgczonej do umowy liécie kontrahentéow. Usluga ta miala by¢ Swiadczona
przez faktora na rzecz faktoranta z przejeciem ryzyka wyplacalno$ci kontrahenta przez faktora po dacie nabycia
wierzytelnosci i do czasu faktycznej zaplaty na zasadach okre$§lonych w umowie i w regulaminie. Zalgcznikiem do
umowy byta lista kontrahent6w, ktora zostat objety tylko jeden podmiot - (...) S.A. w K. i ktéremu przyznana zostala
kwota limitu 150.000 zl.

Integralng czescia powyzszej umowy byl Regulamin §wiadczenia ushug factoringowych. Zgodnie z § 6 Regulaminu
finansowanie nabytych wierzytelno$ci przez faktora nastepowato przez przelanie kwoty zaliczki na rachunek bankowy
faktoranta w terminie 3 dni roboczych od daty nabycia wierzytelnosci, pod warunkiem otrzymania wszystkich
wymaganych dokumentéw. W mysl § 8 lit. f) faktorant ponosilt catkowite ryzyko niewyplacalnosci kontrahenta w
razie nie spekienia jakiegokolwiek obowigzku wynikajacego z postanowien umowy lub gdy faktorant poswiadczyl
nieprawde na jakimkolwiek dokumencie doreczonym faktorowi. W takim przypadku faktorant zobowigzany byl
zwrocié zaliczki na kazde zadanie faktoranta i naprawi¢ szkode poniesiong przez faktora.

Faktorant zgodnie z postanowieniami umowy zobowigzany byl miedzy innymi do skladania faktorowi sprawozdan
finansowych faktoranta pozwalajgcych na ocene jego sytuacji prawnej i finansowej, jak réwniez posiadanych
informacji i dokumentéw dotyczacych sytuacji prawnej i finansowej kontrahentéw, przechowywania wszelkich
dokumentow dotyczacych transakcji z kontrahentami i powstalych na ich podstawie wierzytelno$ci nabywanych
przez faktora oraz udostepniania tych dokumentéw na kazde wezwanie faktora, przekazywania faktorowi wszelkich
dokumentow i informacji, ktore faktor uzna za konieczne do przeprowadzenia monitoringu nalezno$ci i windykacji



wobec kontrahenta, a w szczeg6lnoSci historie wspolpracy faktoranta z kontrahentem za okres do 12 miesiecy wstecz
od daty wprowadzenia kontrahenta na Liste kontrahentéw (§ 13 lit. f, g, h Regulaminu).

Stosownie do § 15 ust. 3 lit. b) Regulaminu faktor mogt wypowiedzieé umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia
w przypadku niewywiazania sie przez faktoranta z obowigzkoéw wymienionych w § 13 ust. 2 Regulaminu. W przypadku
wypowiedzenia umowy w trybie okre$lonym w § 15 ust. 3, faktor mial prawo zada¢ od faktoranta zwrotu wyplaconych
zaliczek wraz z ewentualnymi odsetkami za opdznienie, wynikajacych z postanowiefi umowy, w terminie 3 dni
roboczych od daty pisemnego wezwania (§ 15 ust. 5 Regulaminu).

Jednocze$nie z podpisaniem umowy o S$wiadczenie ushlug factoringowych z dnia 21 lutego 2013 r., pozwana
podpisala weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Zgodnie z deklaracja wekslowa weksel zostal wystawiony
na zabezpieczenie sumy wierzytelno$ci powstatej w wyniku realizacji umowy o $§wiadczenie ustug factoringowych
zawartej w dniu 21 lutego 2013 r. W razie nie wywigzania sie w terminie z postanowienn umowy o §wiadczenie ushug
factoringowych z dnia 21 lutego 2013 r., kazdy prawny posiadacz weksla miat prawo wypetié¢ weksel datg i miejscem
platnoéci wedlug swojego uznania, klauzula bez protestu i kwota odpowiadajaca sumie niesplaconej nalezno$ci
gléwnej powiekszonej o umowne odsetki wyliczone na dzien platnoéci. W przypadku, gdy umowa o Swiadczenie ushug
factoringowych wygasnie oraz wystawca weksla nie bedzie posiadal zadnych zobowiagzan wobec prawnego posiadacza
weksla, prawny posiadacz weksla zobowigzany byl do zwrotu weksla wystawcy.

Pismami z dnia 22 kwietnia 2013 r. i z dnia 6 maja 2013 r. (...) S.A. wezwal pozwang do przedlozenia dokumentow
stosownie do zapisoéw § 13 ust. 2lith) wzw. zlit. g) oraz § 13 ust. 2lit. f) Regulaminu Swiadczenia ustug factoringowych,
a mianowicie m.in. dokumentacji ksiegowej, z ktérej wynikaja zapisy na kontach rozrachunkowych z ww.
kontrahentem oraz zestawienia naleznosci, dokumentacji potwierdzajacej spelnienie przez kontrahenta Swiadczenia
objetego w/w fakturami, w tym dowodoéw dostawy towaréw, listow przewozowych, zamowien, protokoléw wydania
towaru, oraz informacji co do 0séb, ktére uczestniczyly przy sktadaniu zamoéwien i odbiorze towaréw oraz dostarczenia
aktualnego sprawozdania finansowego pozwanej. Oba wezwania zostaly doreczone pozwanej, jednakze pozwana nie
zareagowala na nie.

Wobec niedostarczenia przez pozwang zadanych dokumentéw i informacji (...) S.A. pismem z dnia 23 maja 2013 r.
wypowiedzial pozwanej umowe o Swiadczenie ustug factoringowych bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie §
15 ust. 3 lit. b Regulaminu i wezwala pozwana na podstawie § 15 ust. 5 Regulaminu do zwrotu zaliczek w lacznej kwocie
135.000 zl wraz z naleznymi odsetkami umownymi, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma.

Wobec nie dokonania przez pozwang zwrotu zaliczek w zakreSlonym terminie, (...) S.A. wypehil w dniu 10 czerwca
2013 r. wystawiony przez pozwana weksel in blanco na kwote 141.519,62 zl, z terminem platno$ci okre$lonym na 24
czerwcea 2013 1., a jako miejsce platno$ci wpisal M.. W dniu 14 czerwca 2013 r. dodatkowo wystawil pozwanej note
ksiegowa nr (...) na kwote 6.519,62 zl z tytulu odsetek od niezaptaconych faktur.

Jednocze$nie pismem z dnia 10 czerwca 2013 r. (...) S.A. zawiadomil pozwang o wypelnieniu weksla i wezwal jg do
jego terminowego wykupu. Na sume wekslowa zlozyla sie kwota udzielonych zaliczek w wysokoéci 135.000 zt oraz
odsetki umowne liczone do dnia wypeklienia weksla w lacznej kwocie 6.519,62 zl.

W dniu 12 czerwca 2013 1. (...) S.A. przeniost w drodze indosu weksel na powddke, o czym pismem z dnia 12 czerwca
2013 r. zawiadomil pozwana.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. powodka zawiadomila pozwang o indosie weksla i wezwala jg do jego wykupu.

W dniu 28 stycznia 2011r. (...) S.A. zawarla z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia. W ramach powyzszej umowy (...)
S.A. ubezpieczyla przystugujace jej wierzytelnosci wobec (...) S.A., ktore nabyla z faktur VAT nr (...) i (...) w zwiazku z
uslugami factoringu $wiadczonymi na rzecz pozwanej. Nalezno$ci wynikajace z powyzszych faktur zostaly zasadzone
od (...) S.A.narzecz (...) S.A. przez Sad Okregowy w Katowicach nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIII GNc 292/13/B. W dniu 24 wrzeénia 2013 r. (...) S.A. wyplacila



(...) S.A. z tego tytulu odszkodowanie w wysokoSci 135.000 zl (pomniejszone o 10% udzial wlasny ubezpieczajacego
w szkodzie). Na skutek wyplacenia odszkodowania na rzecz ubezpieczajacego, na mocy art. 828 § 1 k.c. na (...) S.A.
przeszlty wszelkie prawa przystugujace (...) S.A. wobec upadlego, z ograniczeniem do wysoko$ci sumy wyplaconego
odszkodowania, tj. do kwoty 135.000 zl.

Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. (...) S.A. zglosila w postepowaniu upadlo$ciowym z mozliwoécia zawarcia ukladu
prowadzonym w stosunku do upadlego (...) S.A. w K. przez Sad Rejonowy Katowice-Wscho6d w Katowicach pod sygn.
akt X GU 175/13/4, wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 137.644,52 zl zwigzana z jej roszczeniami regresowymi.

Zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym w stosunku do upadlego (...) S.A. dokonal
takze (...) S.A. w lacznej wysokoéci 229.250,65 z1, a wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt XIII GNc 292/13/B.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéow R. C. 1 T. W., ktore uznat za wiarygodne, a takze
zgromadzone w sprawie dokumenty, ktorych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala i ktérych wiarygodnoséé
w opinii Sadu nie budzila watpliwosci. Sad przeprowadzil wszystkie zawnioskowane przez strony dowody w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze powodztwo jest zasadne, a w zwigzku z tym nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 19 lipca 2013 r. podlegal utrzymaniu w calo$ci w mocy.

Powodka zadanie zgloszone w pozwie oparla na tresci weksla wlasnego, podpisanego przez pozwana, stad tez w
sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z trescig art. 485 § 2 k.p.c.

Jak ustalil Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie zarzuty merytoryczne strony pozwanej
zgloszone w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w niniejszej sprawie w dniu 19 lipca
2013r, okazaly sie niezasadne i jako takie nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty podniosla, ze weksel zostal wypelniony przez remitenta w sposéb niezgodny
z deklaracjg wekslowa oraz zawarta przez strony umowa o S$wiadczenie ustug factoringowych, a w toku postepowania
podniosla takze zarzut nabycia przez powddke weksla §wiadomie na szkode dluznika - pozwane;j.

W rozpoznawane]j sprawie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze weksel wystawiony przez
pozwana in blanco zostal wypelniony przez odbiorce weksla (...) S.A. inastepnie przeniesiony w drodze indosu na rzecz
strony powodowej. Nakazuje to przyjac, ze weksel zostal przeniesiony na nabywce wedlug regul prawa wekslowego.
Na gruncie prawa wekslowego zachodzi bowiem istotna réznica pomiedzy uprawnieniami indosatariusza, ktory nabyt
weksel in blanco niewypelniony, a uprawnieniami indosatariusza, ktéry taki weksel nabyt juz po wypelieniu. W tym
drugim przypadku zostaje zerwana wiez ze stosunku podstawowego miedzy dtuznikiem a wierzycielem wekslowym i
weksel uzyskuje w pelni swoj abstrakcyjny charakter.

Stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 1936 r., Nr 37, poz. 282) jezeli
weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Z kolei w mysl art. 17 Prawa wekslowego
osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza zastaniaé sie zarzutami, opartymi na
swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz, nabywajac weksel,
dzialal sSwiadomie na szkode dtuznika.

Powyzsze przepisy prawa wekslowego nie maja jednak na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego. Jego istotg jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia podstawy tego
zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta). Powolane wyzej
przepisy pozwalaja jedynie na zlagodzenie odpowiedzialnoSci dluznikéw wekslowych przez umozliwienie im



odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ich konstrukcja wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktorym
powdd dochodzi nalezno$ci z weksla. Przepisy te obciazaja dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okoliczno$ci
wymienionych w art. 10 i 17 prawa wekslowego, w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08 pkt 1).

A zatem to pozwana chcac zwolnié sie od odpowiedzialno$ci wekslowej powinna w pierwszej kolejnosci wykazac,
iz powbdka nabyla weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuécila sie razacego niedbalstwa lub tez, ze powbddka
nabywajac weksel dzialala Swiadomie na szkode dluznika. Dopiero po wykazaniu tych okolicznoéci pozwana moze
podnosié zarzuty z laczacej ja z (...) S.A. stosunku podstawowego.

Z}a wiara nabywcy zachodzi, jezeli wiedzial on, ze weksel in blanco zostal wypeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Ze zla wiara zostalo zréwnane razace niedbalstwo, ktoére zachodzi woéwczas, gdy nabywca przy
dolozeniu elementarnej staranno$ci moglt sie dowiedzie¢, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym
porozumieniem. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze nabywca weksla nie ma obowiazku dowiadywania sie u dluznika
wekslowego o okoliczno$ciach dotyczacych jego zobowigzania.

Powolane przez pozwang twierdzenia i okoliczno$ci majgce na celu wykazanie wadliwo$ci nabycia weksla przez
powddke, w opinii Sadu nie dowiodly zlej wiary powddki albo razacego niedbalstwa powddki przy nabyciu weksla lub
tez Swiadomego dzialania powo6dki na szkode pozwanej przy nabyciu weksla.

Pozwana podniosla, ze zar6wno prezesem zarzadu (...) S.A., jak i powodki jest P. B.. A zatem powodka w momencie
indosu weksla znala zaréwno tre$¢ deklaracji wekslowej jak i umowy o $wiadczenie ustug faktoringowych z dnia
21 lutego 2013 r., dlatego tez wiedziala, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa i umowa o
$wiadczenie ustug faktoringowych.

Przychylajac sie nawet do stanowiska pozwanej, ze powodka znala tre$¢ deklaracji wekslowej i umowy o $wiadczenie
ustug factoringowych, to stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana nie wykazala, aby weksel zostal wypeliony niezgodnie z
deklaracja wekslowa.

Jak wynika bowiem z umowy o $wiadczenie uslug factoringowych oraz Regulaminu stanowiacego integralng
cze$é powyzszej umowy faktor mogt wypowiedzie¢ umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku
niewywigzania sie przez faktoranta z obowigzkéw wymienionych w § 13 ust. 2 Regulaminu. W przypadku
wypowiedzenia umowy w trybie okre$lonym w § 15 ust. 3, faktor mial prawo zada¢ od faktoranta zwrotu wyplaconych
zaliczek wraz z ewentualnymi odsetkami za opdznienie ( § 15 ust. 3 lit. b) Regulaminu). Pismami z dnia 22 kwietnia
2013 r. i z dnia 6 maja 2013 r. (...) S.A. wezwal pozwang do przedlozenia dokumentoéw stosownie do zapiséw § 13
ust. 2 lit h) w zw. z lit. g) oraz § 13 ust. 2 lit. f) Regulaminu $§wiadczenia ustug factoringowych. Pozwana jednak nie
zareagowala na powyzsze wezwania. W tej sytuacji faktor uznal, ze nastapilo przez pozwang naruszenie postanowien i
wypowiedziala pozwanej umowe o §wiadczenie ustug factoringowych bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie
§ 15 ust. 3 lit. b) Regulaminu, jednocze$nie wzywajac pozwana na podstawie § 15 ust. 5 Regulaminu do zwrotu
zaliczek w lacznej kwocie 135.000 zl wraz z naleznymi odsetkami umownymi. Wobec nie dokonania zwrotu zaliczek
(...) S.A. wypehil wystawiony przez pozwang weksel. Jak wynika z deklaracji wekslowej, weksel zostal wystawiony
na zabezpieczenie sumy wierzytelno$ci powstalej w wyniku realizacji umowy o $wiadczenie ustug factoringowych
zawartej w dniu 21 lutego 2013 r. Z deklaracji tej zatem nie wynika, jak twierdzi pozwana, ze weksel mogt byé¢
wystawiony tylko na przystugujace (...) S.A. wynagrodzenie od pozwanej za Swiadczone ustugi factoringowe. Moglt
zatem obejmowa¢ takze podlegajace zwrotowi zaliczki. Zatem pozwana nie wykazala, ze weksel zostal wypeliony
niezgodnie z deklaracja, a skoro tak, to tym samym nie wykazala, ze powddka nabyla weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuécila sie razacego niedbalstwa.

Z kolei podniesiony w oparciu o art. 17 Prawa wekslowego zarzut nabycia przez powodke weksla Sswiadomie na
szkode pozwanej, pozwana w sposob nieprecyzyjny uzasadniala tym, ze wierzytelno$¢ (...) S.A. wobec dtuznika (...)
S.A. zostala ubezpieczona w (...) S.A. i z tego tytulu (...) S.A. uzyskala odszkodowanie. Niemniej jednak nie jest to



zarzut, ktéry moglby by¢ uwzgledniony na podstawie art. 17 Prawa wekslowego i dlatego w opinii Sadu nie mozna
uznaé, ze powolane przez pozwang okoliczno$ci Swiadceza, o tym ze powodka nabywajac weksel dzialala §wiadomie
na szkode pozwanej. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze po pierwsze w momencie indosowania weksla na powodke
ubezpieczenie nie zostalo jeszcze wyplacone, a po drugie wykupione przez (...) S.A. ubezpieczenie mialo ubezpieczac
ryzyko (...) S.A. a nie pozwanej. Zatem te okoliczno$ci, w tym wyplata odszkodowana, nie powoduja wygasniecia
zobowigzania pozwanej zwrotu zaliczek.

Zatem w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego pozwana nie wykazala, aby powodka nabyta weksel
w zlej wierze albo przy jego nabyciu dopuscila sie razacego niedbalstwa, jak rowniez, ze weksel zostal wypemiony
niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwana nie wykazala takze, aby pow6dka nabywajac weksel dzialala $wiadomie
na szkode pozwane;j.

W konsekwencji Sad uznal, ze weksel zostal wypelmiony prawidlowo, oraz ze dokonany indos weksla byl takze
prawidlowy. Zgodnie bowiem z art. 11 Prawa wekslowego kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie
byl wystawiony wyraznie na zlecenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 19 lipca 2013 r., sygn. akt XIII GNc
447/13/IW.

O odsetkach w nakazie zaplaty orzeczono zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe w od dnia 25
czerwca 2013 r., czyli od dnia nastepnego po terminie platnosci wskazanym w wekslu, albowiem od tej daty pozwana
pozostawala w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono w nakazie zaplaty na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi
pozwang jako przegrywajacag spor. Na niniejsze koszty zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.769 z}, wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki z tytulu zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 t.j.) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana podnoszac zarzuty:
I. naruszenia przepiséw a mianowicie:

1. art. 10 i 17 ustawy Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze
weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem,

2. art. 481 kodeksu cywilnego poprzez bledne ustalenie, Ze terminem zaplaty naleznoéci mial by¢ dzien 25 czerwca
2013 r., podczas gdy w zawiadomieniu o indosie weksla oraz wezwaniu do wykupienia weksla z dnia 14 czerwca 2013
r. powdd wskazal, ze: ,weksel winien byé platny (...) w dniu 24.06.2013 r. lub w terminie nastepnych dwoch dni
roboczych”, zatem za dzien zaplaty powinien by¢ uznany dzien 26 czerwca 2013 r.

3. bledne ustalenie kwoty roszczenia, ktére uleglo zmianie wskutek dokonania zaplaty na rzecz Remitenta
odszkodowania przez (...) SA w zwigzku ze zgloszonym przez Remitenta roszczeniem, a tym samym w zwigzku z
wygasnieciem zobowigzania do kwoty wplaconej przez (...).

II. naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego przez brak nalezytego oraz wyczerpujacego wyjasnienia podstawy
faktycznej oraz prawnej orzeczenia oraz ustosunkowania sie do zarzutéow podnoszonych przez pozwanego w



toku postepowania, w szczegblnosci dotyczacych wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa oraz faktu
wygasniecia zobowigzania wobec zaplaty naleznos$ci przez (...) SA, przy czym uzasadniajac brak zasadnoSci tego
podnoszonego przez pozwanego zarzutu, Sad Okregowy poprzestal jedynie na wskazaniu, ze: ,te okoliczno$ci, w
tym wyplata odszkodowania nie powoduja wygasniecia zobowiazania pozwanej zwrotu zaliczek”, w zaden sposob nie
wyjaséniajac, na jakiej podstawie wysnul powyzszy wniosek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagata sie pozwana zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powédztwa lub
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i zasadzenia kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu — art. 10 i
art. 17 Prawa wekslowego.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, w
wiekszo$ci zreszta bezsporne.

Jedyna w istocie okoliczno$cia sporng w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji bylo to, czy wierzytelnoscia,
ktora zgodnie z deklaracja wekslowa mogta by¢ przedmiotem uzupelnienia weksla in blanco byla jak twierdzi skarzaca
wylacznie wierzytelnoé¢ z tytulu wynagrodzenia faktora, czy tez jak twierdzi powddka wierzytelno$éc o zwrot zaliczek
wyplaconych faktorantowi — pozwanej przez faktora na skutek wypowiedzenia umowy.

Skarzaca poza wskazaniem w uzasadnieniu apelacji, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu, ze uzupelienie
weksla kwota wierzytelnoéci z tytulu zwrotu zaliczek, nie podniosla w tym zakresie jakichkolwiek zarzutéw zaréwno
dotyczacych naruszenia przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. jak i prawa materialnego — art. 60 k.c.

Sad pierwszej instancji w tym zakresie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie prawidlowe;j
wykladni laczacej strony umowy faktoringowe;j.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji faktor na podstawie § 13 ust. 2 lit. h i
g Regulaminu stanowigcego integralng cze$c lgczacej strony umowy faktoringu wezwal pozwang do przedlozenia
dokumentow okreslonych w pi§mie z 22.04.2013 r. (k. 141 — 143 akt). Pomimo doreczenia tego wezwania pozwanej
oraz ostatecznego wezwania do zlozenia dokumentow z 6.05.2013 r. (k. 144 — 145 akt) pozwana nie wypelnila swojego
obowiazku wynikajacego z powyzszych postanowien regulaminu, a zatem faktor byt uprawniony do wypowiedzenia
umowy faktoringu na podstawie § 15 ust. 3 lit. b Regulaminu, a w konsekwencji na podstawie § 15 ust. 5 Regulaminu
zadania zwrotu uiszczonych pozwanej zaliczek w lacznej kwocie 135.000 zl.

Tre$¢ powyzszych postanowien umowy faktoringu jest jasna, rzetelna i nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.
Z chwilg wypowiedzenia umowy faktoringu faktor naby!t zatem roszczenie o zwrot wyplaconych pozwanej zaliczek.

Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci, iz skoro zgodnie z § 1 deklaracji wekslowej weksel in blanco wystawiony przez
pozwana zabezpieczyl sume wierzytelnoSci powstalej w wyniku realizacji umowy o Swiadczenie ustug faktoringowych
nr (...) z 21.02.2013 r., to faktor — remitent byl uprawniony do jego wypelienia w zakresie kwoty wierzytelnosci o
zwrot zaliczek wyplaconych pozwanej na podstawie powyzszych postanowien umowy faktoringu.

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 10 ustawy Prawo wekslowe,
skoro weksel zostal wypelniony przez remitenta zgodnie z deklaracja wekslowa.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zaré6wno w odniesieniu do zarzutéw pozwanej
dotyczacych wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa (w tym zakresie zarzuty apelacji nie zawieraja
zadnego uzasadnienia), jak i zarzutoéw dotyczacych wygaéniecia zobowigzania.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony tylko wyjatkowo, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu
pierwszej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.
O skutecznym postawieniu tego zarzutu mozna moéwi¢ wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i
oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badzZ ujawniona w
sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;.

W niniejszej sprawie Sadowi pierwszej instancji nie spos6b postawi¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze w przedmiocie dokonania zaplaty kwoty 135.000 z} przez (...) SA na rzecz
faktora — cedenta.

Z tytulu odszkodowania w ramach umowy ubezpieczenia zaplaty wierzytelnosci faktora wobec (...) SA i uznal, ze
nie powoduje to wygasniecia zobowigzania pozwanej z tytulu zaliczek, jak réwniez, ze pozwana nie wykazala, ze
okoliczno$¢ ta Swiadezy o tym, ze powddka nabywajac weksel dzialala Swiadomie ze szkodg pozwanej zgodnie z art.
17 Prawa wekslowego.

Takie motywy uzasadnienia spelniaja wymogi art. 328 § 2 k.p.c.
Ustalenia i ocene Sadu pierwszej instancji uznaé nalezy za prawidtowe i zgodne z powyzszym przepisem.

Zgodnie z art. 17 Prawa wekslowego osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
zastoni¢ sie zarzutami opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz nabywajac weksel dzialal §wiadomie na szkode dluznika.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 17 Prawa wekslowego stosuje sie tylko do weksli wypelnionych. Oznacza to,
ze tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie pozwana moze wobec powddki jako indosatariusza podnosic¢ zarzuty ze
stosunku podstawowego (zarzuty subiektywne) jaki laczyt ja z indosantem tylko wtedy, je$li udowodni, ze powddka
w chwili nabycia praw z weksla dzialala §wiadomie na jej szkode.

Swiadome dzialanie na szkode dtuznika ma miejsce wtedy, gdy:
- w chwili nabycia weksla istnieja zarzuty przystugujace dtuznikowi wobec indosanta,
- nabywca wie o tych zarzutach w chwili nabycia praw z weksla,

-nabywajac weksel nabywca dziala §wiadomie na szkode dtuznika tzn. w celu pozbawienia go tych zarzutéw poprzez
uniemozliwienie mu skutecznego ich podniesienia.

Wymagany jest zatem zly zamiar i zla wiara indosatariusza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.03.2011 r., V CSK
298/10).

Oznacza to, Zze pozwana obowiazana byla udowodnié, iz przyshugiwal jej wobec indosanta zarzut ze stosunku
podstawowego, a powodka nabywajac weksel przez indos dzialala §wiadomie na jej szkode przez pozbawienie jej tego
zarzutu.

Skarzaca twierdzi, iz takim zarzutem ze stosunku podstawowego tj. umowy faktoringu bylo wygasniecie wierzytelnosci
na skutek jej zaspokojenia przez ubezpieczyciela, ktory ubezpieczyt wierzytelnoéc indosanta — faktora.



Zarzut taki nie zasluguje na uwzglednienie.

W ramach art. 17 Prawa wekslowego badane moga by¢ tylko takie zarzuty przystlugujace dtuznikowi przeciwko
indosantowi, ktére istnialy w chwili nabycia weksla.

Pozwana obowiazana byla zatem udowodnic, iz wierzytelnos¢ indosanta w chwili dokonania indosu na rzecz powodki
nie istniala na skutek jej zaplaty (zaspokojenia) i obowigzkowi temu nie sprostala.

Pomijajac juz to, czy wierzytelno$¢ indosanta — faktora wobec pozwanej z tytulu zwrotu zaliczek na skutek
wypowiedzenia umowy nie jest tozsama z wierzytelno$cia indosanta wobec (...) SA (kontrahenta pozwanej), ktéra to
wierzytelno$¢ indosant nabyl od pozwanej, a ktorej zaspokojenie byto przedmiotem zabezpieczenia w ramach umowy
ubezpieczenia z (...) SA, to zaplata w ramach ubezpieczenia jak ustalil Sad pierwszej instancji nastgpila 24 wrze$nia
2013 T.

W chwili przeniesienia w dniu 12 czerwca 2013 r. praw z weksla, przez indos na powddke pozwanej nie przystugiwal
zatem zaden zarzut zwiazany z wygasnieciem wierzytelnoSci wekslowej, bez wzgledu na to jakie skutki wywolala
wyplata kwoty 135.000 zl przez ubezpieczyciela indosantowi, skoro nastgpila po indosowaniu weksla.

Nabywajac prawa z weksla powodka nie pozbawila zatem pozwanej zadnych zarzutéw wobec indosanta (faktora),
skoro zaden zarzut zwigzany z wyga$nieciem wierzytelnosci wekslowej pozwanej w tej dacie nie przystugiwal.

Dla oceny bowiem mozliwoéci zastosowania art. 17 Prawa wekslowego znaczenie ma jedynie to, czy w chwili
przeniesienia (indosowania) weksla dtuznikowi przystugiwaly wobec indosanta zarzuty subiektywne — ze stosunku
podstawowego.

Pozniejsze, po tej chwili powstale zdarzenia, nawet jeSli prowadzily do zaspokojenia indosanta, nie maja
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczenia wekslowego powddki jako nabywcy wypelnionego weksla.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 k.c.

Termin platnoéci naleznoSci wekslowej wynika w niniejszej sprawie z wlasciwosci zobowigzania wekslowego i jego
oznaczenia w tresci weksla.

Wezwanie do zaplaty i okre$lony w nim inny (dtuzszy) termin zaplaty terminu spetlienia $wiadczenia wekslowego
nie zmienia (art. 455 k.c.), a zatem zasadzenie odsetek ustawowych od nastepnego dnia po uplywie terminu platnosci
(24.06.2013 r.) jest zgodne z art. 481 § 1 k.c.

Z tych przyczyn apelacja pozwanej jest bezpodstawna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanej na rzecz powodki
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalne;j.
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